II.

¢.j. 75 A 11/2024-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

ralobce: Share CAR!, z.s., IC 06853854
sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernefice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti )
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2024,

& j. KUUK/131533/2024/DS/Chyr,

takto:

Rozhodnuti ~ Krajského Gfadu  Usteckého kraje ze dne 12. 9. 2024,
¢. j. KUUK/131533/2024/DS/Chyt, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 17 362,7 K¢ do tFiceti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, &. j.
KUUK/131533/2024/DS/Chyt, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Most  (dale jen ,magistrat“) ze dne 5. 6. 2024,
& j. MmM/076625/2024/OSC-P/JR (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §
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125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Za spachany prestupek byla zalobci dle § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot dne 3. 2. 2024 v 20:14 hodin, v obci Most, na ulici Jana
Palacha u & p. 1534, p¥i Hzeni motorového vozidla tovarni znadky Skoda, registraéni znacky
X, neznamy fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zakonem o
silnicnim provozu na 50 km/h, a to o 17 km/h. Silninim rychlomérem byla vozidlu
namérena rychlost 70 km/h, s ptihlédnutim k mozné odchylce rychloméru +3 km/h ¢inila
namérena rychlost vozidla nejméné 67 km/h.

. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro neprokazani splnéni
podminky dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“). Soucasné zalobce namital, ze nebyla nalezité
vyporadana jeho odvolaci namitka, dle niz uvedena podminka nebyla splnéna - nebyla
v v i 4 v 4 v M v M / v Ve N4
zverejnéna informace o umisténi rychlomeéru, jakozto technickeho prostredku pofizujiciho
4
zaznam.

. Podle zalobce zalovany pfi vyporadani uvedené odvolaci namitky zkreslil judikatorni zavéry
Nejvysstho spravntho soudu (dale jen ,NSS“), jenz vyslovil, ze je pfi posuzovani
prestupkového jednani klicové, aby byl dukaz pofizen ovétrenym rychlomérem. Tento zavér
vSak byl dle zalobce vysloven k technické nespravnosti méfeni, nikoliv ve vztahu
k nesplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Dle zalobce je judikatura
NSS k predmétné otazce naplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
opacna, nez jsou zaveéry zalovaného, pricemz poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 6.
2018, ¢. . 10 As 15/2018-36.

. Zalobce dale upozornil, ze spravni tizeni je vedeno zisadou jednotnosti fizeni, tedy
prvostupniové a napadené rozhodnuti tvoti jeden celek. Rizeni pfed magistraitem a
\4 / . 4 . 4 v/ 4 4 . 4 . / J
zalovanym je stale jednim tizenim. S ohledem na uvedenou zasadu je nepodstatné, v jaké fazi
v/ /7 vV ’ . VeV 4 \4 4 v . 4
fizeni zalobce shora uvedenou namitku vznesl, pricemz podle zalovaného nemél magistrat
dtivod predmétny podklad dle § 24b odst. 2 zdkona o obecné policii do spisu vkladat, nebot
zalobce uvedenou namitku nevznesl jiz béhem fizeni pfed magistratem. Zalobce podotkl, ze
magistrat mél povinnost zjistovat rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
zalobce. I kdyby vs$ak tuto povinnost magistrat nemél, zalobce predmétnou namitku uvedl
v odvolani, a proto mél zalovany moznost na ni reagovat v odvolacim tizeni a mohl do spisu
zalozit novy podklad. Rovnéz uvedeny podklad mohl do spravniho spisu zalozit magistrat
pred postoupenim odvolani zalovanému, a to dle § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
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Dale zalobce poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. 34 A 30/2022-26, a ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 33 A 8/2022-40. Krajsky soud v Brné
posuzoval obdobnou situaci a dovodil, Ze shora uvedena namitka maze byt vznesena béhem
4 4 v/ 7 [ v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 /4 v

spravniho fizeni (1 v fizeni o odvolani), v takovém pripadé maji spravni orgainy moznost na
namitku reagovat a jeji nevyporadani ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pokud je vsak

\4 v/ 4 v / v/ v oV i /4 4
vznesena az v fizeni pred soudem, v takovém pfipadé soud muze doplnit dokazovani.
Zalobce zduraznil, ze v rozsudcich Krajského soudu v Brné spravni organy alespon
odkazovaly na zverejnéni informace na webové strance, avsak tuto webovou stranku
neprovedly jako dikaz. V nyni posuzované véci spravni organy na zvefejnéni informace ani
neodkazovaly, ani netvrdily, ze vibec byla zverejnéna. V nyni posuzované véci jde tedy o
vadu vyssi intenzity.

Zalobce rovnés poukézal na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 2. 2021, &. j. 2 As 214/2019-41,
jenz se vénoval posouzeni naplnéni podminky meéreni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu,
pricemz jeho zavéry lze vztahnout i na podminku dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.
Splnéni uvedené podminky je totiz také podminkou, bez jejihoz splnéni nelze pachatele
trestat. Podle zalobce byly spravni organy povinny zkoumat naplnéni podminky dle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii z Gredni povinnosti a ucinil-li zalobce splnéni dané podminky
predmétem sporu, byly spravni organy povinny tuto namitku vyvratit v ramci
prestupkového fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zzalobu zamitnout jako neduvodnou a zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 / i v v / v v /
prubéh spravniho fizeni. K namitce zalobce zalovany uvedl, ze podklady zalozené ve

’ 4 M v V. o/ 4 v v Ve 1V v Ve M VVv/ 4 v vV 4
spravnim spise osvedcuji zavér, ze ridic¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v misté mérent
rychlosti. Zalovany podotkl, ze spravni fizeni bylo se zalobcem vedeno pro objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, proto postacilo ,podezfeni® ze spachani prestupku
neznameého fidice. K informacni povinnosti obecni police dle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii zalovany sdélil, ze Méstska policie Most tak ucinila na webovych strankach, priemz
dana informace nemusi byt nezbytné soucasti spravniho spisu, a to zejména v pripadech, kdy
je spravnim organum zfejmeé, ze dana informace existuje. Zalovany uvedl, ze zalobce absenci
uvedené informace napadl az v odvolani, ackoliv tak mohl udinit jiz v fizeni pred

. 4 \4 M v/ /4 v 4 4 4 M
magistratem. Konstatoval, ze i pfipadné doplnéni spravniho spisu o podklad v souladu s §
24b odst. 2 zakona o obecni policii by nemohlo zpochybnit zavéry prvostupriového
rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce v replice akceptoval soupis podkladi pro rozhodnuti, jak je predesttel zalovany ve
./ v 4 \4 v v M 4 \4 o o v
vyjadfeni k zalobé, avSak nesouhlasil s tvrzenim, ze tato sada dikazi postacovala pro
rozhodnuti o jeho viné, protoze zadny z dikazd neprokazal, Ze by obecni policie zvetejnila
informaci o zfizeni automatizovaného technického prostfedku potizujictho zaznam.
Zalobce oznadil za skandalni Gvahu Zalovaného o tom, Ze by v ftizeni o prestupku
provozovatele vozidla postaovalo pouhé podezfeni neznamého fidice ze spachani
v v v/ / v . ey
prestupku. Podle zalobce se fizeni o prestupku provozovatele vozidla od jinych
v / v/ 4 v/ \4 4 v M v 4 M 4 7 . 4 4
prestupkovych fizeni li§i v tom, Ze neni potreba dokazovat zavinéni. Protipravni jednani
vak musi byt prokiazdno mimo ddvodnou pochybnost, coz se v posuzované véci stran
uverejnéni informace o rychloméru nestalo. Zalobce podotkl, ze soud nemtze nahrazovat
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¢innost spravnich organt a jako prvni predkladat zjisténi k otazce, které se spravni organy
ani pres vytku Zalobce nevénovaly. Zalobce konstatoval, Ze Zzalovany presvédéivé
nevyporadal odvolaci namitky, coz je samo o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti,
k cemuz poukazal na rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, a ze dne 31. 8.
2023, ¢.3.9 As 226/2022-41. K odkazu zalovaného na webové stranky zalobce sdélil, ze
z nich mohl zalovany vychazet, pokud by je zalozil do spravaiho spisu a zalobce s nimi
seznamil. Podotkl, ze bylo mozné vychazet z Casové verze webovych stranek aktualnich ke
dni spachani prestupku, nebo dni, ktery spachani prestupku predchazel, k ¢emuz poukazal
na rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, a ze dne 3. 12. 2020, C. j. 7 As
177/2019-35.

Ke znalosti z Gredni ¢innosti zalovany uvedl, Ze spravni organy jsou opravnény vychazet ze
skutednosti, které jim jsou znamy z Gfedni ¢innosti, avsak jsou vzdy povinny tuto skute¢nost
v rozhodnuti uvést, véetné oznaceni konkrétni Gfedni ¢innosti, ze které je spravnimu organu
dana skute¢nost znama, k ¢emuz poukazal na pravni véty rozsudku NSS ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129. Zalobce dale podotkl, ze to byly spravni organy, kdo mél povinnost
prokazovat jeho vinu, nebylo na zalobci, aby prokazoval svoji nevinu. Teprve v pripadé, ze
zalobce sporoval urditou skutecnost, kterou spravni organ prokazal, presunulo se dukazni
bremeno na zalobce. K tvrzeni zalovaného o dvojinstanénosti fizeni sdélil, ze pokud by
zalovany zjistil zasadni dukazni deficity, které by vyzadovaly rozsahlé dokazovani, mohl
v 4 4 Ve v S i 4 v 4 4 4 vV v
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit magistratu k doplnéni dokazovani. Rovnéz vsak
mohl odvolaci organ doplnit dokazovani sam. Nebylo na zalobci, aby uvedenou namitku
8% * vV VvV v 4 4 v 4 4 4 M 4
vznasel jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a napomahal tak magistratu k tomu,
aby si obstaral pottebné dikazy k prokazani jeho viny. Zalobce naopak mohl uvedenou
namitku uvest az ve spravni zalobé, k cemuz poukazal na pravni vétu rozsudku NSS ze dne
6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47. Zavérem zalobce poukazal na to, ze splnéni podminky dle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zcela zasadni skutecnosti, ktera musi byt splnéna
vzdy. Nezverejnila-li obecni policie v rozporu s timto ustanovenim informaci o ztizeni
v .. ’ . 7 v o ’ . 71V 7

rychloméru, je jakékoli trestani vylouceno z divodu nezakonnosti provadéné kontroly
rychlosti, k ¢emuz poukazal na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 As 151/2021-36.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v 4 4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze nebyla nalezité vyporadana jeho odvolaci namitka, dle niz nebyla
v/ 4 v 4 /4 4 M v o v
v fizeni splnéna podminka dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii - nebyla zverejnéna

informace o umisténi rychloméru, jakozto technického prostredku pofizujictho zaznam.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu NSS, podle ktere plati, ze
»[2] odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ticastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7
Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku NSS ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zrejmé, z
jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Nelze navic
prehlédnout, ze zalobce sam na vyporadani své odvolaci namitky na strané 6 napadeného
rozhodnuti upozornuje, s obsahem napadeného rozhodnuti vécné polemizuje a klade vadi
nému vlastni oponenturu, coz by u nepfezkoumatelného rozhodnuti tézko ptipadalo v
Gvahu. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym. Vyhrady zalobce
podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude
zabyvat nize.

Dale se soud zabyval stézejni namitkou, a to neprokazanim splnéni podminky dle § 24b odst.
2 zakona o obecni policii - nezverejnénim informace o umisténi rychloméru, jakozto
technického prostredku pofizujiciho zaznam. Podle zalobce s ohledem na zasadu jednotnosti
4 4 / v _ 7 4 4 4 4 4 4 .. 4 4
fizeni mohlo byt naplnéni uvedené podminky prokazano v tizeni v prvaim stupni i v fizeni
odvolacim.

Podle § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii plati, ze ,[olbecn? policie je opravnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o prisbéhu zakroku nebo itkonu.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plati, ze ,[jlsou-li k porizovini zaznamii podle
odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémry, je obecni policie povinna informace o
z¥izent takovych systémit vhodnym zpiisobem wverenit.

NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 As 214/2019-38, v odstavcich 31 az 33 uvedl:
K ndzoru krajského soudu, Ze stéZovatelka nepredloZila jediny ditkaz, kterym by vyvratila
skutecnosti vyplyvajici se zakona pripadné z podkladi pro vydini rozhodnuti, je nutno upozornit,
Ze stéZovatelka nemd povinnost prokdzat, Ze k naplnéni norem podminujicich spravni trestani
nedoslo. Jsou to naopak spravni organy, které maji v souladu se zisadon materialni pravdy
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vyjadrenou v § 3 spravniho ¥ddu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Lze taktéZ poukdzat na § 50 odst. 3 spravnibo 7adu, dle néjz, ma-li byt z moci #vedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost uloZena. Podle citovanych
ustanoveni spravniho 7ddu tak maji spravni organy povinnost prokdzat, Ze jsou naplnény vsechny
zakonné podminky pro vydani pro stéZovatelku nepriznivého rozhodnuti.

V tomto pripadé vsak ze spravnibo ani soudnibo spisu neplyne, ze ke splnéni zikonné podminky
doslo. Krajsky soud toto pochybeni spravnich organii napravit mobl a mél, napriklad vyZidanim
listin, na zdkladé nichz méreni probibalo, u Zalovaného & prislusné slozky Policie CR,
provedenim ditkazu obsahem webovych stranek ¢ jinym zpisobem. Nic takového vsak neucinil.
Odkaz na webové stranky uvedeny v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by obsah
stranek byl obsabem spravniho spisu ¢i byl proveden jako ditkaz pred krajskym soudem, obecné
vzato nepostacuje, jde-li o skutkovou otdazku v prisném slova smyslu (zde o prokdzani, Ze v den
méent bylo méeno na misté uréeném Policii CR a Ze Méstskd policie Ricany postupovala v
soucinnosti s ni).

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A 30/2022-26, v odstavci
29 uvedl: ,Odlisnd by byla situace, za které by zalobce tuto namitku vznasel teprve ve spravni
Zalobé. V takovém pripadé by se soud mohl touto dilci skutkovou okolnosti zabyvat, jak ucinil
napr. v rozsudku ze dne 30. 9. 2022, ¢& j. 34 A 34/2020-77, ¢ ze dne 10. 11. 2021, ¢ j. 32 A
52/2020-68. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo. Skutecnost, Ze verejnost byla o umisténi
radaru informovana, je v ndvaznosti na odvolaci namitku iicastnika vizeni nutné prokdzat.
Pokud Zalovany neprovddél dokazovini obsahem webovych strinek a pouze odkdzal na
skutecnost, Ze informace byly vidné zverenény a jsou vereiné dostupné, namitku neprokdzini
naplnéni povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii Zalobce vznesl ditvodné.“

Ze zavéru rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012-23, (publikovanym pod
¢. 2786/2013 Sb. NSS), vyplyva, ze v fizeni o prestupku se neuzije § 82 odst. 4 spravniho
fadu a obvinény tedy v tomto fizeni muze uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat nové
dukazy i v odvolani a spravni organ nemuze odmitnout provést navrzené dukazy pouze s
poukazem na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni.

Soud konstatuje, ze pro procesni pouzitelnost ziskaného dikazu, v tomto pripadé vystupu
z automatizovaneho rychloméru, je zapotrebi, aby byly splnény vsechny podminky
souvisejici s jeho ziskanim stanovené zakonem. Pfestoze se vyse citovany rozsudek NSS ze
dne 12. 2. 2021, &. j. 2 As 214/2019-38, vyslovné nevztahuje na podminku uverejnéni
informace o zfizeni stalého automatického technického systému (v posuzovaném pripadé
automatizovany rychlomér) obecni policii dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, 1ze jeho
zavéry vztahnout i na tuto podminku, nebot se rovnéz jednid o zikonnou povinnost
vztahujici se k provozu automatizovaného rychloméru.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze namitku neprokazani naplnéni podminky dle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii vznesl zalobce poprvé v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6 nebylo zverejnéni
informace o umisténi rychloméru nezbytnou soudasti spravniho spisu, pricemz pro zjisténi
v 4 . 4 4 v/ N4 v v 4 . vVv/ /4 .
prestupkového jednani spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle
zalovaného postatovalo dokazovani provedené vystupem z rychloméru s identifikaci
vV 4 . vV 4 . 4 v Vev \4 v v ..
meéreného vozidla a ovérovacim listem daného rychloméru, pricemz zalobce mél svoji
namitku uplatnit jiz v fizeni pred magistratem. K tomuto soud konstatuje, ze v fizeni o
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prestupku se neuplatni zasada koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, a proto
bylo na zalovaném, aby uvedenou odvolaci namitku radné vyporadal a spravni spis doplnil
o zadany podklad dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, coz vsak zalovany neudinil.

Zavér zalovaného, ze prokazani zvefejnéni informace o umisténi rychloméru dle § 24b odst.
2 zakona o obecni policii nebylo v fizeni o prestupku potreba, je tedy nespravny, priemz
nic nebranilo zalovanému, aby spravni spis k odvolaci namitce zalobce nalezité doplnil.
Jelikoz tak neuéinil a v fizeni neprokazal naplnéni zakonné podminky dle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, byl vystup z automatizovaného rychloméru osvédcujici prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti vozidlem provozovanym zalobcem procesné nepouzitelnym
dikazem. Tim, ze z tohoto procesné nepouzitelného dikazu zalovany vychazel a uznal
zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla zatizil fizeni vadou podstatného
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soud podotyka, ze zalovany se v pisemném vyjadreni k zalobé snazil své pochybeni napravit
a uvedl v ném odkaz na webové stranky Méstské policie Most, kde mélo byt umisténi
automatizovanych rychloméru uverejnéno dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Soud
ponechava stranou otazku, zda na uvedeném odkazu jsou proklamované informace a zda
tyto informace byly na daném odkazu uvefejnény i v dobé pred spachanim posuzovaného
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, odst. 27). Podstatné
je, ze zalovany nemuze nedostatky oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
dodatecné zhojit pripadnym doplnénim oddvodnéni ucinénym az v soudnim fizeni o
prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 245/2017-
32, odstavec 11).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro
vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc k dalsimu
v/ /7 Vv / v \2 4 4 4 v 4 4 4 4 M
fizeni zalovanému, v némz budou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazany pravnimi
nazory vyslovenymi soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Jelikoz mél zalobce
ve véci plny Gspéch ma vici zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem. Soud tedy ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v celkove vysi 17 362,7 K¢. Tato nahrada se sklada z castky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ za tkon podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s ¢l. I
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
~AT*) - prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d) AT; z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata - dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT, z ¢astky 4 620 za jeden Ukon pravni sluzby pravni
zastupkyné zalobce podle § 7 bod 5a § 9 odst. 5 AT ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 - podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT ve znéni Glinném od 1. 1. 2025; z ¢astky 450 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata - jeden rezijni pausal dle § 13 odst. 1 a 4 AT ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025; a z ¢astky 2 492,7 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych
Castek bez soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
samosoudce
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