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USNESENI{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové, a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Z.
proti
zalovanému Magistrat mésta Frydek-Mistek

sidlem Radnicni 13, 738 01 Frydek-Mistek
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu,
takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou soudu pred tfemi dny domahal urceni nezakonnosti zasahu
v / / Ve v/ V. / N / ’ . ~
zalovaného, ktery podle néj spocival v odepreni vydani urny a umrtniho listu po P. Z.
a domahal se ulozeni povinnosti zalovanému k bezodkladnému zajisténi vydani urny a
Umrtniho listu zalobci jako jediné osobé opravnéné dle § 114 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, (dale jen ,obcansky zakonik®).

Dale specifikoval, ze zalovany (také jako zfizovatel a provozovatel pohtebni sluzby Pietas)
4 M vV . / M M 4 4 4 \4 7 7 \4 .
zasahl do jeho verejnych subjektivnich prav tim, ze odepira uznat osobu zalobce jako
opravnéného vypravitele pohrbu, odmita zajistit vydani urny po zesnulém bratrovi, pfestoze

. \2 . . 4 4 4 v / 4 4

je zalobce jedinou osobou blizkou, odmitl vykonat zakonem ulozeny postup dle spravniho
A . Vv 4 . . . . ’ v
radu (postoupit podnét organu dozoru), ignoruje povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. d) ¢.
256/2001 Sb. o pohtebnictvi (dale jen ,zakon o pohtebnictvi®), umoznil nakladani s télem
zemftelého osobé, ktera se myslné vydavala za pfibuznou a dlouhodobé odmita vydat urnu
a umrtni list bratra zalobce. Témito zasahy bylo zalobci znemoznéno vykonat jeho pietni
prava, ktera jsou chranéna obéanskym zakonikem a judikaturou Nejvyssiho soudu.

II.

Krajsky soud se v projednavané véci predné zabyval otazkou, zda odepteni vydani urny,
4 4 4 v 4 M v v v 4 v 4 v 4 v
uznani osoby opravnéného vypravitele pohtbu a umoznéni tfeti osobé nakladat s télem

v 4 oV 4 4 / 4 4 v o Ve v \4
zemrelého muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., vici némuz se lze
domahat ochrany u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo
v oV v 4 i v v 4 v /4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Smyslem a Gcelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahum vetejné
moci, proti nimz jina ochrana neni dana. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65, podle
néhoz je ,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. divodnd tehdy, jsou-li — ato kumulationé, tedy
zdroveri - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahbem, pokynem nebo donucenim
(,zdsabem* spravnibo orginu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno
(5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze
ochranu podle § 82 andsl. s.7.s. poskytnout.“ Tyto podminky doznaly zmén pouze
v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.303/2011 Sb.,
v jejimz dusledku se 1ze zalobou domahat i pouhého uréent, ze zasah byl nezakonny.

Zasadnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky tkon za
nezakonny zasah oznalil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a ze je tfeba proti
nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. Pokud je zjevné a nepochybne,
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i
jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. s., 1 kdyby byla
tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz
chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zasahu (rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 5 As 194/2018-26, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.
10 As 228/2018-23, ¢i ze dne 7. 3. 2023, €. j. 7 As 208/2022-39, a dalsi).

Vedle judikatury pozadujici pfipustitelné tvrzeni nezakonného zasahu nicméné existuje
téz judikatura postavena na tom, ze soud zalobu odmitne za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
takeé tehdy, pokud se pozadovana kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu pohybuje
mimo hranice vetejné spravy (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69).

Z zaloby alistin prilozenych Zalobcem totiz vyplyva, Ze s urnou nedisponoval zalovany jako
spravni organ, ale pravé provozovatel pohtebni sluzby. Tim je spole¢nost TS a.s. provozujici
pohtebni sluzbu Pietas Frydek-Mistek. Ackoli je Statutarni mésto Frydek-Mistek jedinym
akcionafem této spolecnosti, tato skute¢nost nezaklada pohtebni sluzbé postaveni spravniho
organu. Na TS a.s. ani na Pohfebni sluzbu Pietas nebyly zidnym obecné zavaznym pravnim
v . ’ v/ 4 i 4 4 4 v 4 v . v
predpisem delegovany zadné pravomoci spravniho organu. Pohrebni sluzba je ovSem
soucasné tim, kdo zalobci odepfel postaveni vypravitele pohtbu a jak vyplyva z zaloby,
. v v 4 4 4 v . v /
sjednal pohreb s treti osobou (dcerou vzdalené sestfenice zemrelého).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ptitom poskytuji dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
ochranu jen pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
nikoli pred zasahem osoby, ktera neni spravnim organem, ale soukromopravni korporaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z vyse uvedeného je tak zcela zfejmé, ze se zalobce nemuze dovolavat obrany proti zasahu
do svych verejnych subjektivnich prav spravaim organem, nebot jak sam zalobce namita,
porusena méla byt jeho pietni prava.

Tato jeho prava vyplyvaji predevSim z § 114 obcanského zakoniku, tj. z predpisu
soukromeého (nikoli verejného) prava.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. ,soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrbovatel rozhodnut{
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim
V7 /7 / / M / v / / / /7 v / / /
Yizeni, anebo domdhd-li se ndvrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromoprdvni véci. V usneseni o odmitnuti

/ / / v v N v 7/ V4 / N / oV
navrhbu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni miize
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.”

Za této specifické situace vsak soud zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot
spor zalobce a zalovaného je sporem soukromopravni povahy, vyplyvajicim z§ 114
obcanského zakoniku. Odmitnuti zaloby podle uvedeného ustanovent je tedy pro zalobce v
zasadé vstricnéjsi, a tento davod odmitnuti je tak tfeba uprednostnit (rozsudek NSS ze dne
26.2.2009, ¢. . 4 Ads 127/2008-73).

Zalobce se tedy muze domahat svého prava podanim zaloby ve lhaté jednoho mésice od
nabyti pravni moci tohoto usneseni u mistné prislusnému okresniho soudu v ob¢anském
soudnim ftizeni. Dorudi-li zalobce soudu zalobu ve stanovené lhuté, plati, ze fizeni o zalobé
. /. ’ / . ’ v / /7

je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu ve spravnim soudnictvi dosel odmitnuty navrh.

III.

Pokud se zalobce v této souvislosti domahal zasahu Magistratu mésta Frydek-Mistek,
ptipadné jiného organu verejné moci, vuci pohtebni sluzbé, je nutno zdaraznit, ze podle ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb. a podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky ¢. 1/1993 Sb. statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Takovym zakonem je v nyni posuzované véci zakon o pohrebnictvi. Tento zakon nedava
Magistratu mésta Frydek-Mistek pravomoc prikazat pohfebni sluzbé vydani téla ¢i urny
konkrétni osobé, sjednani smlouvy o pohrebnich tkonech s konkrétni osobou, prip. uréit
postaveni této osoby jako vypravitele pohrbu. Takovou (ze zakona nevyplyvajici) povinnost
pak nemuze Magistratu mésta Frydek-Mistek ulozit ani soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, nebot ani nému zakon takovou pravomoc nedava. I z tohoto didvodu je tfeba
zalobni pozadavky uvedené v odst. 3. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.

IV.

Namita-li zalobce, Ze nevydanim urny, nevydanim Gmrtniho listu a neuznanim zalobce
za vypravitele pohtbu je ignorovano ust. § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o pohfebnictvi, je nutno
toto ustanoveni citovat: ,Provozovatel pohtebni sluzby je povinen zdrZet se pri kontaktu s
pozistalymi chovani nesetrného k jejich citim a umozZnit pri smutecnich obradech ucast
registrovanych cirkvi, naboZenskych spolecnosti nebo jinych osob v souladu s projevenou viili
zemrelé osoby, a pokud se tato osoba béhem svého Zivota ke smutecnimu obradu nevyslovila, také
v souladu s projevenou vitli osob uvedenych v § 114 odst. 1 oblanského zakonikn.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Prostou lingvistickou redukeci lze u navaznosti na § 114 obc¢anského zakoniku a osoby tam
uvedené dovodit, ze Provozovatel pohebni sluzby je povinen umoznit pri smutecnich obradech
sicast osob v souladu s projevenou vili osob uvedenych v § 114 odst. 1 obéanského zakoniku. Tato
povinnost se tedy vztahuje jen k Gcasti osob na smutecnich obfadech. Omezeni Gcasti na

V4 v Ve v v /7 IV i v /N IV MR v o 4
smute¢nich obfadech ¢i naopak umoznéni Gcasti osobé, jejiz Glast si zalobce nepfeje, nent

v v . I X ’ . Ve i / . sV s e

v zalobé nikterak namitana. Cinnosti ani necinnosti zalovaného, jak je zalobce popisuje
v zalobé, tedy nemohlo dojit k poruseni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o pohfebnictvi.

V.

Soud se dale zabyval tvrzenym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany nepostoupil podnét
v 4 Ve 4 4 v v 4 /7 v 4 /
zalobce organu dozoru. Soud pfipomina, ze z zalobnich tvrzeni i ze skuteénosti uvedenych
v/ 4 \4 v i Vv 4 v
v prilohach zalobce vyplynulo, ze nesouhlasil s postupem provozovatele pohtebni sluzby,
nebot tento mél porusit ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o pohtebnictvi. Tuto
skutecnost zalobce namital v ramci svych podnétd a stiznosti. Zalovany mél podle zalobce
bezodkladné postoupit jeho podnét organu s pravomoci (Ministerstvu pro mistni rozvoj).

S ohledem na § 25a odst. 2 zakona o pohfebnictvi lze souhlasit s zalobcem, ze dozor
nad dodrzovanim povinnosti provozovatelG pohfebnich sluzeb vykonava pravé vyse
uvedené ministerstvo. Poruseni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o pohfebnictvi predstavuje
prestupek podle § 27 odst. 7 zakona o pohrebnictvi. Takovy prestupek projednava podle §
28 odst. 2 pism. a) zakona o pohrebnictvi ministerstvo.

Soud vs$ak pripomina, ze podnét, kterym osoba vyzyva spravni organ k zahajeni fizeni z

-/ V 4 v 4 JEA A / v - / M M 4 4 v v
moci ufedni, obecné nezaklada zadné verejné subjektivni pravo podatele podnétu, protoze
neexistuje pravo na to, aby spravni organ takové tizeni zahajil.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39:
(Z)alobni legitimaci pro poddni zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl brinit zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventualné z takto zapocatého spravnibo ¥izeni miize
vzejit (v nynéisim pripadé tedy proti nékterému z palery rozhodnuti, kterd mohou byt vysledkem
Yizeni zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona; je nepochybné, Ze nynéjsi stéZovatelka by
se proti eventudlnimu rozhodnuti o neodstranéni stavby mobla branit Zalobon). Napiiklad
poskozeny se tak nemiize domdhat zahdjeni prestupkového Yizeni proti podezrelému z prestupku,
nebot’ poskozeny Ci jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravnibo
rozhodnuti tykajici se viny & sankce, vcetné vyroku o zastaveni vizeni o prestupku. Posonzeni
viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravnibo trestani se totiz odebrdvd vylucné ve vztahu
statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba)
nemd subjektioni pravo domabat se zahdjeni rizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo
poZadovat uzndni jeho viny (srov. k tomu z pocetné judikatury napr. rozsudky ze dne 31. 10.
2007, ¢. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98,
detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalst, body
208 4 209).<

Za situace, kdy se zalobce nemtze domahat zahajeni takového fizeni, nelze dovodit, ze by
mohl byt ,nepostoupenim podnétu® k zahijeni takového fizeni dotéen na svych vetrejnych
subjektivnich pravech.

Soud tedy zalobu co do tvrzeného zasahu spolivajicim v nepostoupeni podnétu organu
dozoru odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zde neni soudu navic zejmé, jakym zpusobem bylo nepostoupenim uvedeného podnétu
realné zasazeno do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav. Z priloh pfilozenych k zalobé
samotnym zalobcem se totiz podava, ze na ministerstvo se obratil Zalobce sam a ministerstvo
se jeho (obsahové shodnym) podnétem zabyvalo (srov. e-mailovou korespondenci zalobce
Mgr. T. K., Th. D., vedoucim oddéleni pohtebnictvi ministerstva.

VL

V neposledni tadé se soud zabyval tvrzenym zasahem spodivajicim v nevydani imrtniho
listu. S ohledem na nejednoznacénost zalobni namitky soud nejprve konstatuje, ze pokud se
\4 1.7 AR . 7 /7 Vv 7/ . v YA Vi . P
zalobce domaha vydani jiz existujictho matri¢niho listu po osobé, ktera jej ma v dispozici,

4 . M /v 4 / 4 Vv . \4 4 4 v . 4
plati pro tuto situaci vyse uvedené. Takovy navrh predstavuje zalobu na vydani véci, ktera

4 / Vv v/ v / . 7 o Ve v 4 /7 v /4
musi byt uplatnéna u prislusného civilniho soudu viéi osobé, ktera ma tuto véc ve své
dispozici. V takovém pripadé se soud nemuze timto navrhem zabyvat pro nedostatek své
pravomoci, nebot rozhoduje toliko o taxativné vymezenych navrzich, v ramci kterych je

’ ’ ’ vV o+ 7 . . , ’ . . ’ ,

rozhodovano o zasazich do verejnych subjektivnich prav, nikoli prav soukromych
(vlastnictvi).

Pokud se zalobce domahal vydani G4mrtniho listu véi zalovanému jako matri¢nimu afadu,
ani takovy navrh neni pfipustny.

Podle § 25 odst. 5 zakona o matrikach: ,Matricni sirad vyda simrini list osobé, kterd na jeho
vydani prokdze pravni zdjem nebo kterd Zila se zemvelym v dobé jeho smrti ve spolecné
domdcnosti anebo osobé, kterd je vypravitelem jeho poh7bu.

Podle § 87 zakona o matrikach: ,,Pokud se podle (...) § 25 odst. (...) 5 (...) nevyhovi v plném
rozsabu, vydd se o tom rozhodnuti.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. t. s.) je ovem jinym zalobnim typem, nez
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu

(§82s. t.5).

Vztahem zaloby podle § 65 s. 1. s. a zaloby podle § 82 s. 1. s. se zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42. V ném mimo jiné uvedl, ze
primat ma zaloba podle § 65 s. f. s.; moznost Gspésné podat zalobu proti nezikonnému
zAsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipada v Gvahu. Utastnik
fizeni nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude
zalobou iniciovat.

Na uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v tadé svych rozhodnuti. Podle
rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011-80, tak je zaloba podle § 82 s. t. s. subsidiarnim

v v Ve 4 VA 4 4 Vv . 4 ’ vV . ’
prostredkem ochrany pred ¢innosti verejné spravy. Jestlize proti konkrétnimu aktu verejné

’ . . .. / v /7 Ve /7 7 T 4 ’ v

spravy existuje jiny prostredek napravy, nepfichazi takova zaloba v avahu. Jednim z téchto

v o vV v . v . / J )
prostredku je nepochybné zaloba podle § 65 s. t. s. Institut zaloby proti nezakonnému zasahu
pritom nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, a neni proto ani v procesni dispozici Gcastnika fizeni volit, kterou z téchto zalob
bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi, a které fizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika zalobce, nybrz povaha
napadeného tkonu. Vztah obou zminénych zalobnich typt tak 1ze oznalit za primat zaloby

. 4 ’ ’ \4 /7 7 7 VvV /7 vV v .
proti rozhodnuti; sekundarni moznost podani Gspésné zaloby podle § 82 s. f. s. nastupuje
teprve tehdy, pokud zaloba podle § 65 s. t. s. neptipada v Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze matri¢ni Grad je povinen vydat rozhodnuti v pfipadé, ze
/v . / 71 / ~ v / v
nevyhovi zadateli o Gmrtni list v plném rozsahu. Zalobcem vSak neni tvrzeno, ze by se
vydani rozhodnuti o vydani Gmrtniho listu domahal, ani ze by takové rozhodnuti bylo
vydano ¢i ze by proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani ¢i vydano odvolaci
rozhodnuti. Pravé vydani negativniho rozhodnuti o nevydani matri¢niho listu je vsak
vyusténim zadosti o vydani umrtniho listu, proti kterému je obrana v ramci spravaiho

soudnictvi pfipustna.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je pak zasahova zaloba
co do tvrzeného zasahu spocivajicim v nevydani mrtniho listu nepfipustna a soud ji v této
¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Soud nevyzyval zalobce k odpovidajici Gpravé zalobniho typu. Judikatura dospéla k zavéru,
ze takova vyzva neni treba, nejsou-li splnény podminky fizeni ani o ,spravném® zalobnim
typu (viz bod 58 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, a tam
citovana judikatura). Tyto podminky v souzené véci splnény nejsou. V souladu s § 5 s. t. .
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
4 M 4 v 4 /7 V7 / / v o Ve V.71 ° /v 4
prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych prostredka, pripousti-li je zvlastni
zakon. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1" /v 4 4 v 4
prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Soudni
v 4 4 7 . *Vv i 4 A2 4 / v
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt
verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65). Soud opakované zduaraznuje, ze zalobcem neni tvrzeno, ze by se vydani
rozhodnuti o vydani 4mrtniho listu domahal, ani Ze by takové rozhodnuti bylo vydano ¢i
ze by proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani ¢i vydano odvolaci rozhodnuti.

VIL

Z vyse uvedenych divodd soud zalobu odmitl.

Krajsky soud jiz nerozhodoval o zalobcem podaném navrhu na vydani piedbézného

v 4 b4 4 . o 4 4 4 4 Vv vV /4 v /7 oV
opatrenti, nebot v ramci lhuty pro rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opattent jiz
odmitl zalobu samotnou.

VIIIL.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. I. s., jenz stanovi, ze zadny z G¢astnikd
’ ’ 4 4 o V/ 4 M 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2025
Mgr. Jiri Gottwald
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