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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Va$ko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobce: Share CARY, z.s., ICO: 06853854
sidlem Ptibramska 67, 407 25 Vernefice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti .
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem

v v M Ve . 4 ’ 4
o zalobé proti nedinnosti spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal ochrany proti nedinnosti
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. MMUL/OPA/OKS/37658/2024/PapV, ackoliv zalobce proti ptikazu ze dne 29. 5.
2024, ¢. 3. MMUL/OPA/OKS/211071/2024/PapV (dale jen ,prikaz®), jimz mu byla podle
§ 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ulozena pokuta za prestupek ve vysi 3 700

K¢, podal dne 11. 6. 2024 odpor.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze ptikaz byl jeho tehdej$imu zistupci doruden dne 3. 6. 2024,
pricemz zalobce odpor podal v posledni den zakonné lhaty 11. 6. 2024. Dale uved], ze odpor
podal prostfednictvim datové schranky svého clena a odpor byl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem feditele, tj. zalobcova statutarniho organu.

Zalobce konstatoval, e véasnym podanim odporu vznikla Yalovanému povinnost
pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti ve lhaté 60 dnu ode dne podani odporu; této
povinnosti vsak nedostal. Proto jeho tehdejsi zastupce podal dne 26. 5. 2025 podnét k
nadfizenému spravnimu organu k uplatnéni opatfeni proti nedinnosti spravaiho organu.
Jako dtkaz zalobce pfilozil k zalobé dorucenku od odeslaného podnétu k uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti. Zalobce uvedl, %e nad#{zeny spravni organ — Krajsky trad Usteckého kraje
vydal v reakci na podany podnét k uplatnéni opatfeni proti neéinnosti usneseni ze dne 29. 5.
2025, kterym postoupil podnét k uplatnéni opatteni proti nedinnosti k vyfizeni pfimo
zalovanému.

Podminka pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti byla podle zalobce splnéna jiz tim,
ze nadfizeny organ zalovaného ve lhaté 30 dnti ode dne podani podnétu k uplatnéni opattent
proti nedinnosti neptijal Z4dné opatieni proti ne¢innosti. Zalobce uvedl, e Zalovany vydal
dne 3. 6. 2025 sdélent, ve kterém konstatoval, ze divody k zahajeni prezkumného rizeni, ani
splnéni podminek pro obnovu rizeni neshledal, nebot proti pfikazu nebyl ve stanovené lhuté
podan fadny odpor. K tomu zalobce v zalobé namitl, ze proti prikazu odpor podan byl, a to
vCasné a radné, prostrednictvim datové schranky s podpisem jeho statutarniho zastupce.

Zalobce konstatoval, e k otdzce podani udinéného jinou osobou, ne? majitelem datové
schranky se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-
30, kde jasné stanovil podminku f4dného elektronického podpisu. Zalobce uvedl, %e tuto
podminku splnil av podaném odporu téz jasné vymezil podatele odporu uvedenim
obchodni firmy, identifikacniho Cisla, adresy sidla, jména jednajici osoby a jeji funkci,
korespondujici s idajem v obchodnim rejstriku, a ptipojil uznavany elektronicky podpis
této osoby. Podani tedy bylo ucinéno zcela v souladu s judikaturou, a to nejen Nejvyssiho
spravniho soudu, ale 1 Nejvyssiho soudu. Odkazal pritom na stanovisko obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015.

Zalobce dodal, ze pokud se snad Zalovany domnival, ze bylo podani odporu vadné, mél

N v v _ 7/ 4 4 [ . . 4 v v 4 7 V7
povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vady podani. Zduraznil nicméné, ze podani zadnou
vadou netrpélo a neexistovalo nic, co by zalovanému branilo v fizeni pokracovat.

Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat v dotéeném
P y P y
V. / v/ 4 4 o_V o 4 4 .

prestupkovém fizeni rozhodnuti ve lhaté 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, e neni sporu o tom, #e pikaz dorudil tehdej$imu zistupci Zalobce do
datové schranky dne 3. 6. 2025. Dale uvedl, ze ackoli nepopira, ze mu dne 11. 6. 2024 bylo
dorudeno podani zalobce opattené radnym elektronickym podpisem feditele (statutarniho
organu) zalobce, toto podani nebylo oznaceno jako odpor a ani z néj neplynulo, Ze se zalobce
doméha zrudeni pikazu. Podani podle #alovaného kromé dehonestace Magistratu mésta Ust

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 15 A 24/2025

nad Labem a jedné jeho zaméstnankyné obsahovalo jen sdéleni jména a adresy nového
zalobcova zastupce.

Zalovany z komentarové literatury odcitoval, Ze odpor je tkonem v&di spravnimu organu,
a je tedy treba dodrzet nalezitosti podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®), zejména je treba vedle podatele jednoznac¢né identifikovat prikaz, proti
v v VvV e vV s v v/ ~ / / v/

némuz odpor sméruje, nebo véc jez byla prikazem rozhodnuta. Zalovany odkazal ptimo na
znéni § 37 odst. 2. Konstatoval, ze v daném pripadé sice bylo z podani patrneé, kdo jej ¢inil i
v / v o v . 4 v

Ceho se tykalo, nebylo vsak viibec zfejmé, co zalobce navrhoval.

V souvislosti s § 37 odst. 1 spravniho radu zalovany odkazal na body 16 a 17 rozsudku
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, &. j. 10 As 502/2021-32. Zalovany shrnul, Ze
zalobcovo podani nebylo jako odpor oznaceno, ani z jeho obsahu nebylo ztejmé, ze by se
ralobce doméhal zru$eni piikazu. Zalovany proto s poukazem na citovany rozsudek vyjadtil
domnénku, ze nebyl povinen domyslet, co podatel chtél ucinit, poptipadé co by mu nejvic
prospélo.

Zalovany uvedl, Ze si je védom toho, ze nema-li dle § 37 odst. 3 spravniho radu podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.
Zalovany s odkazem na komentarovou literaturu uvedl, ze predpokladem napravy vady
/] v Ve /7 / . ’ 7 7 IR
podani je to, ze se navzdory urcitému nedostatku stale jedna o podani. Smyslem podani je
podle zalovanym citovaného zavéru ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra realizace
prava ¢init navrhy, navrhovat dikazy a vyjadrovat se k fizeni dle § 36 spravaniho radu, pokud
v / Ve A v 4 4 4 4 .. v 4 4
vSak navrh ¢ vyjadreni v podani zcela chybi, nelze jej povazovat za podani ve smyslu
spravniho radu. Zalovany shrnul, Ze se proto zalobcovym tkonem ze dne 11. 6. 2024 dale
nezabyval a pfikaz nabyl pravni moci dne 12. 6. 2024.

Zalovany poté navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Replika zalobce k vyjadtfeni Zalovaného

Zalobce v replice zalovanému prisveédcil v tom, ze podani bylo skute¢né vadné, nebot v ném
v v . ~ Ve v v o
zalobce neuvedl, ze podava odpor. Zalobce oznacil za nespornou skutecnost, ze z podani
nebylo viibec ztejmé, co navrhoval.

Z dikce ustanoveni spravniho fadu zalobce dovodil, ze zalovany byl povinen vyzvat ho
k odstranéni vady podani: Pokud absentovala obsahova nalezitost podani ve smyslu § 37
odst. 2 spravniho fadu (,co se navrhuje®), mél zalovany postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho radu, ktery stanovi, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
v_/ Ve vV o ~ v v /
odstranéni a poskytne mu k tomu priméfenou lhutu. Zalobce konstatoval, ze zalovany ho
k odstranéni vad nevyzval, a¢ podani bylo nesporné vadné. Uvedl, Ze proto odstranil vadu
v navaznosti na vyjadreni zalovaného, kterym byl na vadu poprvé upozornén. Zduraznil, ze
toto odstranéni vady bylo v¢asné, nebot neuplynula lhita, kterou mél Zalovany k odstranéni
vady stanovit, le¢ nestanovil. Na dikaz toho pfilozil zalobce k replice datovou zpravu,
kterou mél vadu podani odstranit. Zalobce konstatoval, Ze na zavér o ne¢innosti zalovaného
4 v 4 4 4 4 M > Vv / v v / Vv
pozdni odstranéni vady podani nema vliv, nebot zalovany mél dostateény cas k tomu, aby
zalobce k odstranéni vad podani vyzval.

Zalobce konstatoval, e z vyjadfeni Zalovaného vyplyva, e Zalovany si byl § 37 odst. 3
spravniho radu védom, dosel vSak k nazoru, ze v podani chybi jakykoli navrh, prodez jej
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nelze za podani povaZovat, a proto nep¥ichazi v Gtvahu ani odstranén{ vad podani. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze zalovany nebyl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vady podani. Podle
zalobce je nespornou skutecnosti, kterou opakované tvrdil sam zalovany, ze z podani nebylo
ztejmé, co zalobce navrhuje. V podani podle zalobce absentovala obsahova nalezitost, a pravé
pro pripady absence obsahové nalezitosti stanovi § 37 odst. 3 spravniho radu spravnimu
organu povinnost vyzvat k odstranéni vady podani. Zalobce uvedl, %e mu tato argumentace
jevi jako Ucelova, nebot sim zalovany o datové zpravé ze dne 11. 6. 2024 ve svém vyjadfeni
jako o ,podani® referuje.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného dale uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na

ktery odkazuje zalovany, je nepriléhavy, nebot nenamita, ze by jeho podani mélo byt
y J Ys ) P y Yy P y

/ v 7 / / v/ "
posouzeno v rozporu se svym oznacenim podle § 37 odst. 1 spravniho radu. Zalobce
zduraznil, ze jeho podani bylo vadné, a proto mél byt vyzvan k odstranéni vady podani
/ ’ V.7 ~ v [ /

podle § 37 odst. 2 a 3 spravniho radu. Zalobce uvedl, Ze dava zalovanému za pravdu v tom,

\ . . 4 Ve / Vv v v 4 4 i 4 v

ze nebylo jeho povinnosti za néj domyslet, éeho se chtél podanim domoci, a praveé proto ho

mél vyzvat k tomu, aby to objasnil on sam.

Zalobce uvedl, ze zalovanym citovana véta z komentare O. P. svédéi spiSe jemu.
Ke komentari J. M., ktery zalovany téz citoval, uvedl, Ze neni pro véc relevantni, nebot jeho
4 v M 4 Vv / v/ M / / M 4 4 4
zavér v praxi dopada na odlisné pfipady; zejména na ty, ve kterych je podani vadné co do
formy. Zalobce uvedl, Ze na véc nedopada ani zavér ¢. 50 ze zasedani poradniho sboru
i M i b4 . 4 4 4 7 \4 4 M i 4 4 4
ministra vnitra, nebot pojednava o podani, jehoz cilem je realizace prava dle § 36 spravniho
fadu, tj. prava vyjadrit se k rizeni a Cinit navrhy.
Tvrzeni, ze pokud z dokumentu neni vibec ztejmé, Ze jde o odpor, neni ani namisté vyzyvat
k odstranéni vady podani, oznacil zalobce za odporujici pravaimu fadu. Odcitoval v této
souvislosti § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby, z nichz vyvodil,
Ze spravni organ ma za povinnost vyzyvat k odstranéni vady podani i tehdy, pokud se viibec
nedozvi, co se podanim navrhuje ¢ o jaké podani se jedna. Zalobce konstatoval, ze
zalovanym zastavany vyklad, Ze povinnost vyzvat k odstranéni vady podani nastoupi jen
tehdy, bylo-li by z podani ztejmé alespon to, ze se jedna o odpor, predstavuje prilis
restriktivai vyklad § 37 odst. 3 spravniho radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. 5.%), bez jednani, nebot Zalobce 1 zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve spravnim fizeni lze domahat,
aby v ptipadé nelinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
*eV_V 4 M /4 ’
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. f. s. se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,

nybrz jen téch rozhodnuti a osvédleni, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve M 4 4 4 o Ve / A 4 4 4 4 Vv
¢innosti spravnich organt pri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
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ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je tedy skutecnost, ze
4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4 4 v
spravni organ je necinny pti vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.,
M 4 M A 4 4 4 / 4 4 v /7 Ve 4 / o
tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zptsobem
urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni
stéry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu je soud
4 v v/ v 4 Vv o / v 4 o_V /4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhaté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym
rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhoveét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravatho stavu dospél k
zaveéru, ze zaloba neni duvodna. Soud tedy neshledal nepfipustnou necinnost k datu vydani
tohoto rozsudku.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu muze proti ptikazu ,ten, jemuz se povinnost ukladd, podat
odpor wve lhité 8 dnii ode dne oznameni pr¥ikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni p¥ipustné. Odpor se podavd u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl poddan odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.“

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,podani je sikonem sméfujicim vici spravnimu
organu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno*

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, Ze .,z podani musi byt patrno, kdo je Cint, kreré véci se
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, p¥ijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti wvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikani, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstitku nebo jiné zikonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny sidaj a
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo
organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“
(Podtrzeni doplnil soud.)

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,,nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pfikaz byl Zalobci dorucden dne 3. 6. 2024. Dne 11.
6. 2024 bylo zalovanému ke spisové znacce ptikazniho fizeni doruceno zalobcovo podani
datované k témuz dni a vyslovné adresované zalovanému. Jednajici osoba (Zdenék Simon,
statutarni organ zalobce) opattfila podani svym elektronickym podpisem a vedle nazvu

4 . /4 v 4 e 0/ . ‘[ v 7 V7 4 / 4
pravnické osoby neopomnéla uvést ani jeji identifikacni ¢islo a adresu sidla. Po Gvodni
. . . 4 v / IV 4 4 4 4 4 / / N v/ /
insinuaci opravnéné uredni osoby zalobce v podani konstatoval, ze s #stim jsou porad samy
problémy®, a ze si proto zvolil nového zastupce. Zaroven pozadal, aby Zalovany dale jednal
s timto zastupcem, kterého zaroven jednozna¢né identifikoval jménem, datem narozeni a
adresou.
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S ohledem na vySe uvedené nema soud pochyby o tom, ze vySe popsany tkon smétujict vadi
\4 /4 /4 4 /4 4 v/ 4 vV o+
zalovanému byl podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu. Pro rozhodnuti ve véci je proto
klicove, zda bylo povinnosti zalovaného vyzyvat zalobce k doplnéni tohoto podani. Podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu pomuze spravni organ podateli odstranit nedostatky nebo ho
vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu priméfenou lhitu, nema-li podani
v 4 4 Ve i 71 M 4 Ve 4 4 4
predepsané nalezitosti nebo trpi-li vadami. Jednou z nalezitosti podani podle § 37 odst. 2
4 4 v/ Ve M 4 4 M v / 4
spravniho fadu pritom je, aby z podani bylo patrno, co se navrhuje. Jak zalovany ve svém
7 1V ’ v / . v Y] 77 R
vyjadreni, tak zalobce ve své replice shodné uvedli, Ze z podani nebylo zfejmé, co podatel
(zalobce) navrhoval. Soud na tomto misté konstatuje, ze se stimto jejich nazorem
neztotoznil. Z formulace podani je totiz zjevné, ze zalobce pozadoval, aby zalovany nadale
jednal s jeho zastupcem zvolenym podle § 33 spravniho radu. To, ze takovy krok nebyl
z hlediska procesni strategie v danou chvili nejnutnéjsi, nejlogictéjsi atp., nic neméni na
skutednosti, ze z podani bylo jednoznalné patrné, éeho se zalobce domahal, tj. predmétna
nalezitost byla naplnéna.

Soud posoudil, zda podani vedle pozadavku, aby Zalovany nadale jednal se zastupcem
zalobce, neobsahovalo jesté jiny projev, z néhoz by byla patrna vile brojit proti prikazu.
Zalobce v podani dale uved nasledujici: ,,Do nasi datové schrinky byl dorucen prikaz [...]
Zajimavé je, Ze ho vyhotovila pani Papayovd. KdyZ vidime vasi snabu o edukaci [...], tak bychom
vds také na oplatku radi edukovali. Vite, co znamend ve spanélském slangu papayas“ Takto
hrubé urazlivy obsah podani mohl byt procesné relevantni toliko z hlediska § 62 odst. 2
spravniho fadu, nebylo z néj vS§ak mozno dovozovat vili zalobce proti pfikazu brojit. Nejen,
ze zalobcovo podani neobsahovalo slovo odpor, ani jiné oznaceni opravného prostredku,
neobsahovalo ani zarodek projevu vile dosahnout podanim opravného prostfedku zruseni
prikazu. Soud tudiZ na tomto misté shrnuje, ze predpoklady pro postup podle § 37 odst. 3
nebyly splnény. Ze skuteCnosti, ze z podani nebyla seznatelna vile zalobce podat odpor,
ptitom nebylo mozno vtomto pfipadé dovozovat, ze z podani nebylo zfejme, ceho se
zalobce domahal, tj. ze podani bylo vadné.

Soud proto neprovedl zalobcem navrzeny dikaz (podanim ze dne 17. 8. 2025 adresovanym
zalovanému oznacenym jako ,Odstranéni vady podani ze dne 11. 6. 2024“ spolu s
dorucenkou), nebot odkazované podani zalobce neobsahovalo vady, které by bylo nutno
odstranovat. V pripadé nadepsaného dikazniho navrhu by se tedy mohlo jednat o podani
odporu, ktery by byl vsak ve véci zjevné opozdény, a tedy nedéinny.

Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze kdyby zalovany zurazky tGfedni osoby
a povSechné nespokojenosti s jeho Gfedni ¢innosti za danych okolnosti dovozoval vili brojit
kvalifikovanym zptsobem proti pfikazu, musel by pfitom nutné domyslet, co snad chtél
podatel ucinit, popfipadé co by podateli nejvice prospélo; to vsak v souladu s judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu neni jeho povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, a ze dne 11. 5. 2022 ¢. j. 10 As
502/2021-32).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedtivodnou, a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem I rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni

v ~ v v 7/ v v /7 Vv 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a procesné tspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



