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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: H. A.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2
proti

4 ’ . - o
zalovanému: Ministerstvo vnitra
/’ / Vv / . o
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 4. 2025 ¢&. j. MV-1096-3/S0-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr vnitra zamitl
rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze
dne 15. 11. 2024 ¢.j.MV-189121-44/VS-2021 (dale jen prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany podle § 11 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zdkon o statnim obéanstvi Ceské
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist zamitl zadost zalobce o udéleni statniho obcanstvi
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Ceské republiky (dale téZ jen ,*adost®) z divodu nesplnéni podminky stanovené v § 14 odst.
6 zakona o statnim obcdanstvi Ceské republiky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra struéné shrnul prabéh fizeni a
zrekapituloval obsah rozkladu. V ném zalobce odkazal na to, ze by pfi rozhodovani o
7adosti méla byt zohlednéna celkova délka jeho pobytu v Ceské republice a jeho vék.
Poukazal rovnéz na to, ze nema jinou zemi, ve které by mohl zit, a dale na skutecnost, ze je
jedinym z rodiny, kdo statni oblanstvi Ceské republiky nem4. Domnivi se, Ze neudélent
statnitho obcanstvi je v rozporu se zasadou jednotného statnitho obcanstvi v rodiné.
Opomenuti vsech téchto faktoru vede dle zalobce k tomu, ze zamitavé prvostupnové
rozhodnuti neni fadné odivodnéno, a lze tedy pochybovat o jeho spravedlnosti. V ramci
vyporadani téchto rozkladovych namitek ministr vnitra konstatoval, ze ze spisového
materialu vyplyva, ze k zadosti bylo pfipojeno potvrzeni Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 7. 6. 2022 (stav osobniho danového G¢tu k témuz datu), podle néhoz mél
zalobce po celé rozhodné obdobi (tj. v obdobi od 8. 9. 2018 do 8. 9. 2021) nedoplatek na dani
z pridané hodnoty ve vy$i 130 119,55 K¢. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce
porusil zavaznym zpusobem povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem
upravujicim dané, a proto podminku pro udéleni statnitho obcanstvi stanovenou v § 14 odst.
6 zikona o statnim oblanstvi Ceské republiky nespliiuje. Ministr vnitra dale konstatoval, Ze
o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky Z4d4 Zalobce opakované. Zamitnuti jeho
predchozi zadosti bylo pfedmétem fizeni o spravni zalobé, o Cemz svéd¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 7 As 275/2016-50, podle néhoz: ,(...) Po
cizinci, ktery Zidda o udéleni statniho oblanstvi, lze opravnéné poZadovat znalost nékolika v
zakoné o statnim obclanstvi wvedenych pravnich predpisi. Orientace v téchto predpisech svédci o
vddné integraci Zadatele a jeho skutecné snaze stdt se plnopravnym obcanem. Bagatelizovini
porusovdni pravnich predpisii Ceského pravnibo 7ddu, tim spise za situace, kdy Zalobce z ditvodu
opakované poddvanych Zidosti o udéleni obcanstvi védél, Ze po ném budou poZzadoviny doklady
prokazujici splnéni pravnich povinnosti (...). StéZovatel byl nepochybné obeznamen se zikonnymi
predpoklady, které budou posuzovany v souvislosti s ¥izenim o Zadosti o statni obéanstvi. Bylo
proto v jeho zdjmu, aby pred spravnim organem prokdzal, Ze v jeho pr¥ipadé uz nebude dochazet
k porusovani predpisii na viseku vereiného zdravotniho pojisténi. Po Zadateli o udéleni statnibo
obéanstvi Ize dle smyslu a vicelu zdkona o statnim oblanstvi poZadovat bezpodminecné plnéni
veskerych zdakonmych povinnosti, pokud se nejednd, ve smyslu zmiriovaného principu
proporcionality, o poruseni marginalni, & zcela jednordzovd. O takovd poruseni se vsak s obledem
na opakované neplaceni zdlob ze strany stéZovatele a vznik opakovanych nedoplatkd v 7ddu
tisicd, zcela jisté nejednalo.

Ministr vnitra ze spisového materialu i1 z citovaného rozsudku dovodil, ze problémy s
plnénim povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy vymezenymi v § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky ma zalobce dlouhodobé. Jde-li o predchozi
dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi, které byly divodem pro nevyhovéni jeho

v 7 N7/ . v 7V . M .. 4 Vo 4 4 **V_V 4
predchozi zadosti, zalobce nyni jiz povinnost hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténi

/ H / ’ vV v / ’ ) X / .

nema, nebot se stal statnim pojisténcem (Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
jej eviduje v kategorii ,osoba pecujici). Podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Ceské
republiky mtze byt splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 prominuto, pokud Zadatel
odstranil zpusobeny $kodlivy nasledek nebo udinil Gc¢inna opatfeni k jeho odstranéni.
Ministr vnitra nemohl pfisvéd¢it nazoru, ze by mélo byt pfi posuzovani moznosti prominuti
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splnéni podminky ptihlédnuto k dobé vzniku dluhu vidi Finanéni spravé Ceské republiky.
Naopak skute¢nost, ze zalobce nedoplatek neuhradil v dobé jeho vzniku, ale az v souvislosti
s Hzenim o Z4dosti o udélent statniho obcanstvi Ceské republiky, je v rozporu s poZadavky
uvedenymi ve vyse uvedeném rozsudku. Ministr vnitra proto na zakladé zjisténych
okolnosti nemohl dovodit predpoklad, ze zalobce by svym zakonnym povinnostem do
budoucna dostél jiZ jako statni obéan Ceské republiky. Zaroveni nelze ptehlédnout znaénou
vy$i dluzné castky (130 119,55 K¢&).

Na zakladé shora uvedeného se ministr vnitra rozhodl nesplnéni podminky stanovené v §
14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceske republiky zalobci rovnéz neprominout. Uved],
v Ve 4 v 4 4 4 4 4 M M i A / 4 4
ze pri hodnoceni splnéni uvedené zakonné podminky zohlednil principy radného fungovani
systému vefejnych financi, pricemz kazdy, kdo se uchazi o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky, musi beze zbytku plnit zakonné povinnosti a platit povinneé vetejné platby.

Ve vztahu k tvrzenim zalobce, ktera se tykala délky jeho pobytu a integrace do spolecnosti
v Ceské republice, ministr vnitra uvedl, Ze spravni organ I. stupné v ramci prvostupfiového
rozhodnuti integraci Zalobce do spoleénosti v Ceské republice ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
o statnim obcanstvi Ceské republiky nijak nezpochybnil. Divodem pro zamitnuti Zadosti
bylo nesplnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi Ceské
republiky, p¥iem? pro jeji posouzeni neni mira zalobcovy integrace do spole¢nosti v Ceské
republice ve smyslu § 13 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky rozhodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprokazal splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona
o statnim obéanstvi Ceské republiky, nebof v rozhodném obdobi porudil zivainym
zplsobem povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist na Gseku dani, pfiemz
pro prominuti splnéni této podminky ministr vnitra neshledal divod, se ministr vnitra
ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu L stupné, a proto zalobctv rozklad zamitl.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné uvedl, Ze je Palestinec, takze je
osobou bez statni prislusnosti. V CR zije od roku 1982 se svou rodinou. S manzelkou maji
dvé dcery a vSichni v rodiné kromé néj maji Ceské statni obc¢anstvi. O statni obcanstvi zadal
sV v v \4 / VV Vv VeV \4 4 4 4 o v 4
jiz opakované, avSak vzdy neuspésné, pricemz zamitava rozhodnuti byla zdivodnovana
ruznym zpusobem. Dne 8. 9. 2021 opétovné pozadal o udéleni ¢eského statniho oblanstvi.
Po extrémné dlouhém fizeni vydal zalovany dne 15. 11. 2024 prvostupnové rozhodnuti,
kterym zadost zamitl, protoze zalobce az v prubéhu fizeni uhradil nedoplatek na dani z
pridané hodnoty ve vysi 130.119,55 K¢. Tento nedoplatek vznikl v roce 2002, tj. cca 19 let
pred podanim zadosti tak, ze financni ufad neuznal odpolet DPH, ktery zalobce v roce 2002
uplatnil, a to z duvodu nevérohodnosti tehdejstho Zzalobcova obchodniho partnera.
Ministerstvo vnitra nevyhovélo zadosti zalobce o prominuti splnéni podminky dle § 15 odst.
4 zadkona o statnim obdanstvi Ceské republiky s odtvodnénim, ze mél nedoplatky (na
zdravotnim pojisténi) jiz dfive a ze onen dluh uhradil az béhem zadosti o udélent statniho
obcanstvi. V rozkladu zalobce poukazal na své extrémné silné duvody pro udéleni statniho
obcanstvi (bezdomovectvi, rodinné vazby, dlouhy pobyt, vysoky vék, zdravotni stav) a na
M /4 M i v /4 4 4 v 4 4 \4 v 4
netypické okolnosti vzniku a pretrvavani danového dluhu a dale uvedl, ze prvostupnove
rozhodnuti se sousttredilo pouze na negativni okolnosti proti nému a nikoli na to, co je v jeho
v . . . v / ’ ’ . o v/
prospéch. Ministr vnitra vSak rozklad napadenym rozhodnutim zamitl a v jeho oduvodnéni
uvedl vice méné stejnou argumentaci jako v prvostupniovém rozhodnuti. Doplnil pouze, ze
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integrace do Ceské spolecnosti nehraje pfi posuzovani podminky dle § 14 odst. 6 zakona o
statnim obcanstvi roli. K tomu, zda tato integrace hraje roli pfi posuzovani moznosti
prominuti splnéni podminky dle § 15 odst. 4 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
se ministr vnitra nevyjadril, stejné jako se nevyjadril ani k dalsim faktortm, kterymi zalobce
ve prospéch prominuti splnéni této podminky argumentoval (bezdomovectvi, rodinné
vazby, dlouhy pobyt, vysoky vék, zdravotni stav).

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti a) za neptezkoumatelné, nebot Yalovany se v ném
nevyjadril ke vSem argumentim, které uvedl ve prospéch aplikace § 15 odst. 4 zdkona o
statnim oblanstvi Ceské republiky (bezdomovectvi, rodinné vazby, dlouhy pobyt, vysoky
vek, zdravotni stav), b) za neprimérené tvrdé, nebot zdlraznuje pouze negativni aspekty
dané véci a upozad’uje nebo primo ignoruje aspekty pozitivni, ¢) za vyraz diskriminace vadi
palestinskému nérodu, jeho? je zalobce aktivnim ¢lenem, nebot je predsedou P. K. v CR.

Zalobce konstatoval, Ze prvostupfiové ani napadené rozhodnuti se nezmifiuji o skute¢nosti,
%e je osobou bez statniho obéanstvi. Napadené rozhodnuti zmifiuje, Ze je v CR integrovan,
ovSem pouze v té souvislosti, ze integrace nema vyznam pro posouzeni splnéni podminky
dle § 14 odst. 6 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky. Toto viak Zalobce ani netvrdil
- tvrdil, Ze jim zminované faktory maji vliv na otazku, zda se podminka dle § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky promine dle § 15 odst. 4 téhoZ zékona. I v tomto
smyslu je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné. Jeho neptfezkoumatelnost zaklada i
skutednost, ze zalovany se nijak nevyporadal s argumentem, zda lze 19 let stary dluh vznikly
z davno ukondeného zalobcova podnikani stale povazovat za prekazku pro ziskani statniho
obdanstvi. Tvrzeni, ze dluh mél byt uhrazen jiz v dobé jeho splatnosti a nikoli az v souvislosti
se zadosti o statni obcanstvi, je samozfejmé pravdou, ale nikterak to nevysvétluje, pro¢
zalovany nepftistoupil k prominuti splnéni podminky dle § 15 odst. 4 zakona o stitnim
oblanstvi Ceské republiky.

Zabranovani bezdomovectvi je jednou ze zakladnich zasad statniho obcanstvi a také jednou
z povinnosti vyplyvajicich pro CR z Evropské tmluvy o statnim oblanstvi. Zalobce se
domniva, ze upfednostnéni jeho dluhd na danich pred ukoncenim stavu, kdy je osobou bez
statni prislusnosti, je neprimérené tvrdé a je 1 v rozporu s Evropskou imluvou o stitnim
obdanstvi. Z logiky napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalobci statni obéanstvi nebude
udéleno nikdy. K argumentaci zalovaného ohledné vyse dluzné ¢astky (slo o cca 130 tisic K¢)
zalobce zopakoval, Ze $lo o preneseni povinnosti hradit DPH z jeho byvalého obchodniho
partnera na néj. Vyse ¢astky byla tedy dana tehdejsim podnikanim zalobce a jeho rozsahem
a nikoli mirou mého pochybeni, jako tomu tfeba muze byt v ptipadé nehrazeni zdravotniho
pojistént.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé podotkl,
ze zaloba v zasadé miri spiSe do prvostupriového rozhodnuti, a proto odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Potvrdil, Ze Zalobce o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky
zada opakované. Zamitnuti jeho predchozi zadosti bylo téz predmétem rizeni o spravni
zalobé, priemz toto fizeni bylo ukondeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6.2017 ¢.5.7 As 275/2016-50, z jehoz zavéru zalovany nasledné citoval. K namitce, ze
ministr vaitra i spravni organ L stupné nespravné vyhodnotili moznost prominuti splnéni
podminky ve smyslu § 15 odst. 4 zikona o stitnim obcanstvi Ceské republiky, Zalovany



12.

13.

14.

5 15 A 63/2025

uvedl, Ze pri zvazovani moznosti prominuti splnéni uvedené podminky nebylo mozné
prihlédnout k délce pobytu zalobce v Ceské republice. Naopak bylo nutné prihlédnout ke
skutecnosti, ze celkova castka danového dluhu byla znaéné vysoka. V této souvislosti
v / \4 v 4 /4 M v 4 4 v M M /4 4 /
zalovany poznamenal, ze kazdy ma povinnost dodrzovat pravni predpisy a plnit své zakonné
povinnosti fadné a vcas. Z toho dtvodu lze po kazdém zadateli o udéleni statniho obcéanstvi
Ceské republiky pravem pozadovat, aby beze zbytku plnil své zakonem stanovené
. . ’ v . ’ ’ V7 a4 4 .
povinnosti, a prokazal tak, ze respektuje pravni fad Ceské republiky.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze jeho postup v Hzenich o Zadostech o udéleni stitniho obéanstvi
Ceské republiky je nepfiméfend tvrdy, nebot zdtraziiuje pouze negativni aspekty, a Ze je
vyrazem diskriminace vuéi palestinskému narodu, jehoz je zalobce aktivnim clenem.
Upozornil p¥itom na princip vyslovné zakotveny v § 12 zakona o statnim obanstvi Ceské
republiky, podle néhoz na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok, jak jiz dfive
opakované potvrdil Ustavn{ soud i Nejvy$$i spravni soud. V piipadech, kdy stitoobéansky
vztah nevznika ze zakona, ale na zakladé rozhodnuti organu statu, ma tento stat nezadatelné
pravo rozhodnout, zda urcité osobé statni obc¢anstvi udéli ¢i nikoli. Toto ostatné vyplyva z
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, podle kterého ma kazdy
suverenni stat pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci ziskat statni obcanstvi
Ceské republiky s tim, Ze zde neni Z4dného zikladniho prava, které by stat mohl porusovat
tim, Ye cizinci statni oblanstvi neudéli. Pokud tedy neni cizinci statni obfanstvi Ceské
republiky udéleno, neporu$uje tim orgin zastupujici stat Zadné pravo zarutené Ustavou
Ceské republiky, tstavnimi zikony ani mezinirodni smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy
Ceské republiky. Takovy postup pak neni v rozporu ani s Evropskou imluvou o statnim
obcanstvi. Ani tato imluva a jeji protokoly negarantuji pravo na udéleni statniho obcanstvi
konkrétni zemé. To ostatné potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®) - viz napf. rozhodnuti z 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku, stiznost ¢.
31414/96 [ECHR 1999-1I), bod 1. a): ,Soud poznamendva, Ze pravo na udéleni konkrérmiho
statniho obéanstvi neni garantovino Umluvou ani jejimi protokoly.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany trva na nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti,
které vychazi z pravniho nazoru spravniho organu I stupné, ze zalobce neprokazal splnéni
podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 11. 12. 2025 setrvali Glastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prosttednictvim svého pravniho zastupce
odkazal na zalobu a zrekapituloval jednotlivé zalobni body. Zdtraznil, ze na jeho zadost o
prominuti nesplnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi spravni organy obou stupna
v podstaté nereagovaly azjejich rozhodnuti nejsou zfejmé tvahy, pro¢ k prominuti
nedoslo. Prestoze poukazoval na to, Ze nema zadné statni obcéanstvi, coz je silné nezadouci,
na své silné vazby k dzemi Ceské republiky, vysoky vék apod., na nic ztoho nebylo
reagovano. Ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021
¢. 5.5 As 76/2018 - 39 plyne, ze pti zduvodnéni neprominuti zdkonem stanovené podminky
pro udéleni statnitho obcanstvi je nutno postupovat racionalné a prezkoumatelné a je
zapotrebi zohlednit vSechny relevantni okolnosti. Nelze jen mechanicky aplikovat
judikaturu, ktera se tyka se dluzného pojistného na zdravotnim pojisténi. U dluht
z podnikani by se mélo posuzovat, jaké byly tenkrat podnikatelské poméry daného subjektu.
V piipadé zalobce by se mélo zkoumat, z jakého divodu nebyl daniovy nedoplatek 19 let
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exekvovan. Zalobce k tomu pfi jednani osobné dodal, Ze co se ty¢e datiového nedoplatku,
chyba nebyla na jeho strané. Na tthradu dluhu nemél penize.

Zalovany pti jednani odkazal na vyjadteni k Zalobé s tim, %e napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Dale konstatoval, ze zakon nerozliSuje stati dluhu, ale to, zda byly
adatelem zavaznym zptsobem porudeny povinnosti (mj.) na aseku dani. Zalobctv dluh byl
ve znacneé vysi a trval v rozhodné dobé. Pti rozhodovani o neprominuti podminky zalovany
vysel z dosavadni rozhodovaci praxe své i soudni, podle niz je nutno vzit v ivahu rozsah
poruseni povinnosti a délku trvani tohoto poruseni. Jak dluhy na danich, tak dluhy na
zdravotnim pojisténi se tykajic vefejnych rozpoctl, a z hlediska jejich dopadu je tedy lze
klast na roven. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by se jednalo o projev
diskriminace palestinského naroda. Zalovanému neni znimo, zd&eho Zalobce tuto
argumentaci odvozuje.

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 11 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky o udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky rozhoduje ministerstvo.

Podle § 12 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky na udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky neni pravni narok.

Podle § 13 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi Ceské republiky statni oblanstvi Ceské
republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské republice, zejména
pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a splnuje ostatni
podminky stanovené v § 14.

Podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obclanstvi Ceské republiky statni obcanstvi Ceské
republiky lze udélit zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti
neporu$il zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisa
upravujicich vstup a pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojistént,
./ 4 v /’ o 4 sV _V 4 Vv v
socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky,
vyzivovacl povinnost vadi ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebo
v , 5 . : ; PR N NP . .
verejnopravni povinnosti k obci, ve které je zadatel prihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti
ulozené obci v samostatné pusobnosti.

Podle § 15 odst. 4 zakona o stitnim obcanstvi Ceské republiky splnéni podminky stanovené
v § 14 odst. 6 mtze byt prominuto, pokud zadatel odstranil zpasobeny Skodlivy nasledek
nebo ucinil G¢inna opatteni k jeho odstranéni.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im

4 4 ’ ’ . Ve o o v v
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neprezkoumatelnost
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rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost z logiky véci predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot duvody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych. Za nesrozumitelné soudy povazuji rozhodnuti
spravniho organu napriklad tehdy, jestlize jeho oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil
o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, nebo je-
li vyrok rozhodnuti v rozporu s odivodnénim. Pokud jde o neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi, tato musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, C. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organua vsak nelze
klast neprfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45. Pro dil¢i pochybeni v odtivodnéni
neni tedy rozhodnuti neprezkoumatelné, priemz je treba vzit v potaz i to, ze spravni fizeni
tvori jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat
na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost
organu verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku dlastnika fizeni. Spravni organ muze na urditou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Ani absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni
organ verejné moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem popsal skutkova zjisténi,
ze kterych pfi rozhodovani v dané véci vychazel a v dostate¢ném rozsahu rozvedl také
/ IR / v o Vv 7 / ’ / ’/
Gvahy, které jej vedly k zavérim o nesplnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek pro
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky Zalobci a nemoznosti prominout jeji nesplnéni.
Zavéry zalovaného jsou dle nahledu soudu zcela jednoznaéné a nevzbuzuji jakékoli
. / . / ./ . /7 Ve /7 / /7 / . / .
pochybnosti nad tim, jakymi Gtvahami byl spravni organ ve svém rozhodovani veden. Jinymi
vV Vv \2 14 / Ve V o . / 14 o Vv ’ /
slovy feceno, zalovany nalezité zdavodnil nazor, ktery v odavodnéni napadeného
rozhodnuti prezentoval, pfi¢emz toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti.

Z prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy obou stupna
neprominuly zalobci nesplnéni podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
Ceskeé republiky, nebot zohlednily skute¢nost, ze zalobce sviyj nedoplatek na danich uhradil
\4 o v v/ 4 v/ . v 4 4 4 v ’ v v . v
az v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi a soucasné vzaly v potaz i znacnou
vysi tohoto nedoplatku. Z toho implicitné plyne, ze ostatni tvrzené skuteCnosti, jimiz
zalobce argumentoval ve sviij prospéch (bezdomovectvi, integrace zalobce do spolecnosti,
jeho rodinné vazby, dlouhy pobyt v CR, vysoky vék, zdravotni stav, specificka povaha
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daniového nedoplatku) z hlediska mozného prominuti nesplnéni dané podminky neshledaly
divodnymi.

Statni oblanstvi Ceské republiky mtZe byt cizinci udéleno, jestlie splni veskeré
predpoklady stanovené v § 13 zikona o stitnim oblanstvi Ceské republiky. Zminéné
ustanoveni vy¥aduje, aby byl cizinec integrovan do spole¢nosti v Ceské republice a aby splnil
dal$i podminky stanovené v § 14 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky. I kdy? cizinec
splni veskeré podminky pro udéleni statniho obdanstvi, nema na jeho udéleni pravni narok,
jak vyslovné uvadi § 12 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky. Naopak nesplni-li byt
jedinou zakonem stanovenou podminku a nebude-li mu jeji nesplnéni prominuto, tak mu
statni obc¢anstvi udéleno byt nemuze.

Zalobce 7adnou Zalobni nimitkou nezpochybnil zivér Zalovaného, Ze nesplnil podminku
pro udélen{ statniho obdanstvi zakotvenou v § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi Ceské
republiky, protoze v rozhodné dobé poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti
porusil zavaznym zptsobem povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist upravujicich dané,
ato s ohledem na zjistény nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 130 119,55 K¢, ktery
zalobce uhradil az v pribéhu fizeni o zadosti. Existence tohoto zalobcova datiového
nedoplatku je patrna ze spravniho spisu (viz potvrzeni Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 7. 6. 2022 o stavu osobniho dariového tGctu zalobee). Jiz s ohledem na znaénou
vysi tohoto daniového nedoplatku, ale 1 s pfihlédnutim k délce jeho trvani neni nejmensich
pochyb o tom, Ze se ze strany zalobce jednalo o zdvazné poruseni povinnosti ve smyslu § 14
odst. 6 zikona o statnim oblanstvi Ceské republiky. Soud pouze na okraj podotyka, Ze
napftiklad ve véci posuzované Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 10. 2024
¢.j. 6 As 54/2024-35 dosahl nejvyssi nedoplatek 13 248 K¢ a v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 10 A 101/2024-31 slo o 17 248 K¢.

Veskeré zalobcovy namitky smétuji proti zavéru spravniho organu, ze mu nelze nesplnéni
podminky pro udéleni statniho obcanstvi zakotvené v § 14 odst. 6 zikona o statnim
obcanstvi Ceské republiky prominout postupem podle § 15 odst. 4 téhoz zakona.

Podle shora citovaného ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky
zavisi prominuti uvedené podminky na uvazeni spravatho organu (srov. vyraz ,muze®), a
soudni prezkum této Gvahy je tak z povahy véci omezen. Danou Gvahu je soud opravnén

v 4 v 4 v Ve 4 4 Y 4
prezkoumavat pouze z pohledu toho, zda Zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni,
nebo zda jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.), pticemz v zadném prfipadé nemuze nahrazovat
spravni uvazeni uvazenim vlastnim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV.
US 49/04).

Soud ma za to, ze zalovany se v raimci svého spravniho uvazeni nalezité zabyval moznosti
i 4 v 4 v v 4 4 v 4 4 4 v 4 /4
prominuti nesplnéni predmétné podminky pro udéleni statniho obcanstvi zakotvené v § 14
odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky a dostatecné zduvodnil, pro¢ k jejimu
prominuti v zalobcové pripadé vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu neptistoupil.
Pfi posuzovani toho, zda maze byt zalobci nesplnéni podminky prominuto podle § 15 odst.
4 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, zalovany v zadném pripadé neprekrocil meze

4 4 a4 4 MR Ve / v \4 M v / v /
spravniho uvazeni ani jej nezneuzil. Jeho Gvahu, ze zalobce sice dluzny dariovy nedoplatek
uhradil (¢imz odstranil skodlivy nasledek svého protipravniho jednani), avsak ucinil tak az
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v prubéhu fizeni o zadosti, a navic se jednalo o znacnou vys$i dluzné éastky, hodnoti soud
jako srozumitelnou a racionalni. Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, ze ze strany
zalobce se nejednalo o jediny problém s plnénim povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy vymezenymi v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky,
bl M M v /v vV . 4 4 **V_V /7 0V o
nebot v minulosti mél dluhy téz na verejném zdravotnim pojistént, jez byly divodem pro
nevyhovéni jeho predchozi zadosti. Je tak zfejmé, ze zalobci je treba ponechat dalsi Cas, aby
se ztotoznil s pravaim radem Ceské republiky a prokazal, ze je schopen jej dlouhodobé
respektovat a plnit své zakonné povinnosti. Z téchto divodu vskutku nebylo na misté
. v . v 7/ ’ / S v 7 A /
prominout zalobci nesplnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi Ceské
republiky.

Lze shrnout, ze zavér zalovaného o neprominuti uvedené podminky byl dostateéné
oduvodnén konkrétnimi okolnostmi posuzovaného ptipadu a zaroven se opira o smysl a
Ucel nesplnéné podminky pro udéleni statniho obcanstvi - vyloucit ty zadatele, ktefi pri
dosavadnim pobytu v Ceské republice pravni predpisy porusovali, nebot hrozi, ze budou
své povinnosti porusovat nadale i jako obcané Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2022 ¢. j. 10 As 210/2020-37). Ze skutkovych okolnosti
/ VO M /7 N7/ 4 o / v / v /

posuzované véci nejsou patrné zadné duvody, pro které by bylo mozné povazovat vysledek

4 4 /v /7 vV / M M o v v 4 4 4 4 /v /7 Ve
spravniho uvazeni zalovaného za projev libovtle, prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i
dokonce jeho zneuziti.

Napadené rozhodnuti je mozna viiéi zalobci tvrdé, ale nikoliv nepfimérené, nebot ma oporu
v zakoné a nalezité zohlednuje individualni skutkové okolnosti ptipadu. Zaroven nelze
pominout povahu predmétu fizeni, jimz je otazka statniho obclanstvi. Koncepce pravni
Gpravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci. Je vysostnym pravem
statu, ktery v této souvislosti disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni, ur¢ovat podminky,
za kterych se statni oblanstvi nabyva a pozbyvé (nilezy Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1994,
sp. zn. PL. US 9/94 & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Na udéleni statniho ob&anstvi
neni pravni narok, nebot je pravem statu urcit, s kym ,vstoupi“ do statoobéanského svazku.
Pravo na udéleni statniho obcanstvi zalobci, jenz nesplnil podminky stanovené zakonem o
statnim obéanstvi Ceské republiky, neplyne ani zjim zmitiované Evropské Gmluvy o
statnim obcanstvi.

Soud zcela souhlasi i s implicitnim zavérem spravniho organu, ze ostatni okolnosti, na néz
zalobce ,ve svlij prospéch® poukazoval (bezdomovectvi, integrace zalobce do spole¢nosti,
jeho rodinné vazby, dlouhy pobyt v CR, vysoky vék, zdravotni stav, specifickd povaha
dariového nedoplatku) nejsou z hlediska mozného prominuti nesplnéni dané podminky
podstatné. Tyto okolnosti - s vyjimkou tvrzené specifické povahy danového nedoplatku -
totiZ nikterak nesouvisi s tim, Ze Zalobce béhem svého pobytu v Ceské republice dlouhodobé
a ve znacném rozsahu zanedbal a neplnil své dariové povinnosti vici organim Financni
spravy, potazmo vuci statu.

Zalobcem tvrzené specifické okolnosti vzniku jeho datiového nedoplatku jsou pro posouzeni
véci taktéZ irelevantni. Z pohledu zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky neni viibec
podstatneé, jakym zpusobem zalobctiv nedoplatek na dani z pridané hodnoty vznikl, ale to,
ze prokazatelné vznikl (a poté mnoho let existoval, aniz zalobce projevil jakoukoliv snahu
tento dluh vici statu, o jehoz statni obcanstvi nyni usiluje, uhradit). Skutecnost, ze se jednalo
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- reCeno slovy zalobce - 0 19 let stary dluh, rozhodné nesvédci ve prospéch zalobcee, ba
naopak. Zalobce se kdykoliv mohl informovat o tom, jaky je stav jeho osobniho datiového
Uctu (a v navaznosti na to mohl a mél danovy nedoplatek co nejdfive uhradit). Protoze tak
neucinil, sim zavinil, ze nedoplatek trval tak dlouho.

To, ze ze strany financnich organt nebylo pfikroceno k vymahani zalobcova danového
dluhu v exekucnim fizeni, na existenci darfiového nedoplatku zalobce, jenz vedl k zavéru o
v 4 4 / 4 v 4 / 4 v 4 M v 4
nesplnéni zakonem stanovené podminky pro udéleni statnitho obdanstvi, nic neméni.
Zalobce navic takto poprvé argumentoval az pfi Gstnim jednani pred soudem, a jedna se tak
o opozdéné uplatnénou namitku (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.).
Soudu neni zfejmé, z ceho zalobce dovozuje, ze z logiky napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze mu statni obcanstvi nebude udéleno nikdy. Podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky se dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu uvedenych
v tomto ustanoveni ve vztahu k zadateli o udéleni statniho obcanstvi posuzuje v rozhodné
lhuté poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti. Bude-li zalobce béhem této lhuty
dusledné dbat na plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z téchto pravnich predpisu, odpadne
duvod pro to, aby se spravni organ musel zabyvat otazkou prominuti nesplnéni nékteré
z podminek uvedenych v § 14 zikona o staitnim obdanstvi Ceské republiky, pozada-li
v v v 4 4 4 v 4
zalobce v budoucnu opét o udéleni statniho obcanstvi.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021 ¢. j. 5 As 76/2018 - 39 nelze
na zalobctv pfipad vibec aplikovat, nebot se vztahuji k odliSné pravni Gpravé obsazené
v zékoné & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéani statniho oblanstvi Ceské republiky,
konkrétné k vykladu neuréitého pravniho pojmu ,pripady hodné zvlastniho zfetele®
uvedenému v § 11 odst. 4 tohoto zdkona. Pravni Gprava, kterou na zalobctv pripad v nyni
projednavané véci aplikoval Zalovany, takovy neurdity pravni pojem neobsahuje.

Zavérem soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti ani obsahu spisového materidlu ani
4 \4 4 /7 vV 4 /4 VU / . . .

naznakem neplyne, ze by rozhodovani zalovaneho v dané véci bylo vyrazem diskriminace
o Ve . ’ ’ . Ve vV / . ’ v v

vudi palestinskému narodu, jehoz je zalobce dle svych slov aktivnim ¢lenem. Toto zalobcovo

tvrzeni soud povazuje za ni¢im nepodlozenou spekulaci nemajici oporu ve spise.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
v rizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu
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