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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Mgr. D. P., narozena X
bytem X
zastoupena JUDr. Petrou Humli¢ckovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Gdasti
osob zGlastnénych na fizeni: 2) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlerfl Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

b)J.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MHMP 64293/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim?
alovany potvrdil rozhodnuti Utadu méstské sti Praha 12, odboru vystavby (dale té
SStavebni 1#tad®) ze dne 28. 6. 2022 ¢. j. P12 22569/2021 OVY (dale tez ,prvostupriové
rozhodnuti“). Timto prvostupiovym rozhodnutim byla k zadosti o dodateéné povoleni
nepovolené zmény stavby spocivajici v jeji Upravé, kterou dne 17. 6. 2019 podali E. P.,
narozena dne X, bytem X, a J. P., narozeny dne X, zemfely dne X (pGvodni stavebnici),
vydano dodateCné povoleni pro stavbu ,nepovolend zména dokoncené stavby Cp. XA na
pozemku parc. & XB p¥i ul. XC, v k.. XD, spocivajici v jeji stavebni ipravé®, spolivajici ve
vyzdéni prevazné casti vychodni podélné stény a vyzdéni jizni Stitove stény; dale bylo
provedeno v zapadni sténé zazdéni pivodniho vjezdového otvoru v severni Casti stény a ve
stejné pozici osazeni vstupnich dvefi, osazeni vstupnich dveti a novych vrat v jizni asti stény
a osazeni dvojice oken v urovni 2. NP vestavby, a v severni sténé byla provedena prestavba
jednoho okna na vstupni dvefe, osazeni tfi oken v urovni 2. NP, a v interiéru byla provedena
nastavba druhého podlazi na stavajici vestavbu, vybetonovani podlahy, rekonstrukce stropu
nad sklepem, a stanoveny podminky pro dokonceni nepovolené zmény stavby ¢.p. XA,
spolivajici vjeji Gpravé. Zalobkyné in eventum navrhuje zruSeni i prvostuptiového
rozhodnuti.

Proti napadeném rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné posouzeni zmény ucelu stavby. Podle
v v o v o / v v Ja v /7 IV Ve /
zalobkyné je ve véci sporné, zda dodateéné povolované upravy méni ulel vyuziti stavby.
Tato skute¢nost ma pritom zasadni vliv na soulad stavby s izemnim planem. Napadené
rozhodnuti nespravné uvadi, ze zména ulelu uzivani neni predmétem tohoto fizeni.
Zalovany pritom rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. MHMP869352/2020 (dale téz
wrozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu o
neodstranéni stavby s tim, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni zmén by méla byt posouzena
v v 7/ Ve / ./ / v 4 4 4
zména funkéntho vyuziti stavby a jeji soulad s tzemné planovaci dokumentaci.

Zalobkyné konstatuje, ze historicky se jednalo o stavbu situovanou v tésném sousedstvi
kravina, pobliz teletniku a vepfina. Slo o doprovodnou stavbu pro hospodarska zvirata
ustajena v okolnich objektech, v objektu bylo uskladnéno krmivo. Stavebnik netvrdi ani
neprokazuje, ze by stavba byla schvalena k jakémukoliv jinému Gcelu. Provedené zmény
zménily stavbu tak, ze sklad brambor zmizel a neni nahrazen, prostor pro skladovani je
omezen, pribyly prostory s jinym vyuzitim. Provedené nepovolené zmény funkci stavby

v /7 . .. Vv 4 4 4 4 . vV v/ / v 7/
meéni, nikoli jen doplruji. Skladovani picnin nelze smésovat s pripravou krmnych smési,
zvlasté kdyz neni blize specifikovano, zda jsou tyto krmné smési skute¢né z picnin nebo
napiiklad i z zivolisnych produkti. Rovnéz tak nelze povazovat za stejné vyuziti skladovani
picnin a pripravu krmiv a jejich naslednou manipulaci. Takové nové vyuziti ma bezpochyby
b4 4 4 v v 4 v D V. Vv /7 / . 4 4
jiné naroky na predmeétnou stavbu a zaroven ma i znacné rozdilny vliv na okoli, napriklad
v naro¢nosti na dopravni obsluhu.

Zalobkyné namit4, e tvrzeni projektové dokumentace o zméné Gcelu uZivani stavby ze
skladu produktt na sklad produktt, pfipravu krmiv a zidzemi zaméstnanctl, je vécné
nespravné. Jediny historicky povoleny zplsob wuziti stavby je stavba kolny na pici.
Zalobkyné v podanych nimitkich tento Géel uZivani obsahle prokazovala. Napadené
rozhodnuti jeji argumentaci nezohlednuje.

Podle zalobkyné prvostupniové rozhodnuti nerozlisuje mezi i¢elem uzivani stavby - stavbou
kolny na pici a skladem produktd, respektive skladem produkti, ptipravou krmiv a zazemim
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zaméstnancu. Prvostupnové rozhodnuti vsechny tyto Gcely uzivani podfazuje pod pojem
Prazskych stavebnich predpisa - stavba pro zemédélstvi a tvrdi, Ze nejde o zménu ucelu
uzivani, ale pouze rozdilny vnitfni provoz. Pro posouzeni zmény vyuziti stavby vsak neni
rozhodujici podfazeni do kategorie podle Prazskych stavebnich predpist, které vymezuji
kategorie pro uréeni obecnych pozadavkt na vyuzivani Gzemi a technickych pozadavka
nékterych specifickych staveb. Uvaha spravnich orgint je proto v rozporu s judikaturou
spravnich soudu k Géelu uzivani, s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 221/2014-
43, ¢ Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 75/2021-239, 1 Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A
104/2018-108, nebo Krajského soudu v Praze €. j. 54 A 18/2019-34. Z uvedené judikatury
vyplyva, ze zména Gcelu uzivani, ktera stale spada pod jednotny pojem Prazskych stavebnich
predpisu, je zménou Gcelu uzivani, a nikoliv pouze rozdilnym vnitfnim provozem.

Dale zalobkyné namita, ze podle oddilu 3 odst. 4) prilohy ¢. 1 Gzemniho planu plati, ze u

stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni 1. 1. 2000, jejichz vyuziti neodpovida vyuziti

stanovenému pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt provadény stavebni Gpravy,
M v v Ve / v Ve / /v 4 / Ve 4 4

pokud nedojde ke zméné vyuziti. Zména vyuziti tudiz ma vyznam pfi posuzovani souladu

zaméru s Uzemnim planem.

Podle zalobkyné ma povoleny zpusob uzivani stavby ptimy vliv na posouzeni vefejnych
zajmu dotCenymi organy statni spravy, napriklad na posouzeni souladu s tzemnim planem,
naroky na dopravni a technickou infrastrukturu, feseni dopravy v klidu, umisténi v

v/ ’ TN . . . 5 v v / /
ptirodnim parku, nakladani s vodami, dopravu po komunikaci v USES atd. Vécné nespravné
posouzeni zménéného celu uzivani tak znemoznuje zjistit skuteény stav véci a vydat vécné
spravna a zakonna zavazna stanoviska i dodate¢né povoleni stavebnich tprav.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nesoulad szemnim planem. Opétovné
poukazuje na oddil 3 odst. 4) prilohy ¢. 1 Gzemniho planu s tim, ze toto ustanoveni umoznuje

/o v v v . M M 4 4 4 ./ Ve / 4
vyjimecné stavebné upravit historické stavby, které neodpovidaji vyuziti plochy, ve které
jsou umistény. Kritériem je nezménéni jejich vyuziti a nikoliv skutecnost, zda zména jejich
vyuziti je ve shodné funkéni plose, jak nespravné uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
téz ,MMR®) v zavazném stanovisku ze dne 4. 4. 2024 ¢. ). MMR-29703/2024-81 (dale téz
»zdvazné stanovisko MMR ze dne 4. 4. 2024%).

Zalobkyné dale namit4, %e podle oddilu 3 odst. 4) p¥ilohy & 1 izemniho planu plati, Ze u
stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni 1. 1. 2000, jejichz vyuziti neodpovida vyuziti
stanovenému pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt provadény stavebni Gpravy,
pokud nedojde ke zvétseni zastavéné plochy. Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020
vSak ke zvétSeni obestaveného prostoru doslo. Naproti tomu zavazné stanovisko MMR ze
dne 4. 4. 2024 uvédi, Ze nelze ze znaleckého posudku CVUT - Kloknerova tistavu ze dne 27.
4. 2018, & 963/2018/1800]164 (dale té% ,znalecky posudek CVUT ze dne 27. 4. 2018
dovozovat, ze by v ramci predmétného zaméru mélo dojit ke zméné zastavéné plochy ¢i
objemu stavby. Znalecky posudek ptitom opakované potvrzuje rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 6. 2020, kdyz uvadi, ze zdivo jizni stény nahradilo ptivodni prkenné pobiti, zdivo
vychodni stény v rozsahu 5 poli pak objekt zcela uzavielo. Podle zalobkyné MMR
v zavazném stanovisku nespravné uvadi, Ze tvrzeni o narlstu zastavéné plochy ¢i objemu
stavby vzdy o sitku nové obvodové stény jsou pro posouzeni pripustnosti predmétného
zaméru irelevantni, nebot vlivem vestavby dochazi k nartstu hrubé podlazni plochy (dale
téz ,HPP®) daného objektu, proto se na posouzeni prostorovych parametri zaméru
neaplikuje pododdil 3c) odst. 4 Gzemniho planu, nybrz pododdil 3c) odst. 5 pism. d)
Gzemniho planu. MMR nespravné zaménuje pojem zastavéné plochy (plocha pozemku,
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kterou zaujima stavba, a to vCetné jejich vnéjsich obvodovych konstrukei (stén) a HPP
(soucet ploch vymezenych vnéjsim obrysem konstrukei jednotlivych podlazi budovy kromé
otevrenych a astené otevienych &stf). Uzemni plan povoluje zvysit HPP, napiiklad
vestavbou dal$iho podlazi, ale nepovoluje zvysit zastavénou plochu.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti nakladani s vodami. Tvrdi, ze stavba ma
vyvedenou odpadni rouru pres pozemek parc. ¢. XE do potoka (pozemek parc. ¢. XF) cca 3
m severné od propustku na pozemku ¢. XG. Stavba tedy vyuziva cizi pozemek bez souhlasu
jeho vlastnika a v rozporu se zdvaznym stanoviskem organu ochrany vod. Odpadni roura
neni predmétem dodateCného povoleni a napadené rozhodnuti bez predlozenych dikaza
tvrdi, ze je zde jiz historicky.

Dale zalobkyné namita, ze u stavby nejsou zadné retencni nadoby a severni, jizni a vychodni,
strana stavby nema okapy. Destova voda volné stéka po streSe na pozemek parc. ¢. XH v
k.. XD, ktery nevlastni stavebnik. Napadené rozhodnuti tak vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu, kdyz uvadi, Ze stavebnimi Upravami se neméni zpusob
likvidace srazkovych vod, srazkové vody ze strechy jsou Cdasteéné zachytavany v
akumulaénich nadrzich a vyuzivany k zalivce zelené, castené jsou likvidovany povrchovym
vsakem na sousednim pozemku ¢. pare. XI, k.i. XD, ktery je také ve vlastnictvi stavebnika.
Napadené rozhodnuti téz nespravné uvadi, ze namitka tykajici se odvodu destovych vod ze
strechy objektu se nijak netyka projednavaného zaméru, jelikoz zamér se nijak netyka ploch,
ze kterych jsou vody odvadény. Vyporadani namitky je v rozporu s § 5 odst. 3 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, v znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
svodni zdkon®), ktery pozaduje splnéni podminek pfi dodatecném povoleni stavby i pfi
rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavbys, tj. situaci, kdy se neméni rozméry stavby a nezasahuje
se do konstrukce strechy.

Ve Crortém  Zalobnim  bodu  zalobkyné namita neuréitost napadeného rozhodnuti.
Prvostupnové ani napadené rozhodnuti zavazné nestanovi zpusob uzivani stavby, ktery je
/ . 4 v Vv v o / v/ . TV v/ /1 4 4
sporny a je uvadén odlisné v ruznych castech spisu. Udel uzivani stavby stanovi kolaudace.
V ramci kolaudacéniho fizeni se posuzuje soulad s povolenim a zalobkyné nebude tG¢astnikem
v/ 4 /7 N7/ / 4 v v / /v . . 4
fizeni. Povoleni zadny zavazné urCeny Ucel stavby neobsahuje. Projektova dokumentace
uvadi, ze se méni ucel uzivani stavby ze skladu produktd na sklad produktu, pripravu krmiv
a zazemi zameéstnancu. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020 je o nenatizeni odstranéni
stavby ,skladova hala“. Zavazna stanoviska jsou tak vydana k riznym Géelim uzivani, a
stavebnik historicky vyuzival stavbu k nezemédélskym Gcéelim. Absence jednoznaéného a
4 / 4 ) A4 4 Ve /7 .. /. 4 / /v
zavazného vymezeni zpusobu uzivani stavby ¢ini nejistym budouci kolaudovany tucel.
Posouzeni tohoto ¢elu ma zasadni vliv mimo jiné na posouzeni souladu s tzemnim planem
a dalsimi vefejnymi zajmy.
V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nespravné posouzeni dopravni intenzity.
Piedlozena projektova dokumentace neuvadi, jakd intenzita provozu je nyni a jaka je
v 4 4 M 4 V7. 4 . . 4 77 v
ocekavana v budoucnu. Jedina prijezdova komunikace je slepa, nachazi se v plose ZMK, v
biokoridoru. Vyroba, baleni a distribuce krmiv je bezpochybné znané rozdilna v naroc¢nosti
4 o 4 7 . . ’ Vv v ’ .
na dopravni obsluhu. Do puvodni kolny na pici byly jednorazové naskladnény picniny,
které byly vyuzity pravdépodobné ke krmeni hospodatskych zvifat v ptilehlém JZD.
Oproti tomu u dodate¢né povolované stavby lze predpokladat zvySenou dopravni obsluhu
kazdodenni i celoro¢ni vazanou na vyrobu balenych krmnych smési a jejich distribuci, coz
potvrzuje napadené rozhodnuti na str. 47.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné upozornuje, ze v lokalité 1 na prijezdové komunikaci na pozemku parc. ¢. XG,
je Lokalni biokoridor X]J. Zavazné stanovisko zalovaného, odboru tzemniho rozvoje, ze dne
30. 11. 2020 ¢. j. MHMP 1700166/2020 k tomuto presto uvadi, ze napojeni na technickou a
dopravni infrastrukturu je zimérem ponechano jako stavajici. Jelikoz zde nebyla umistovana
v/ 4 4 v/ 4 v / vV / 4 4 4 4 v/ / 4 v 4
zadna nova Cast zaméru, neposuzoval ufad Uzemniho planovani pripadné umisténi
komunikace v plose ZMK, v plose lokalniho biokoridoru ¢i v izemnim systému ekologické
stability.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ve véci absentuji zavazna stanoviska, jelikoz

stavebnici nepredlozili vyjadreni vlastnika a spravcu technickeé infrastruktury. Byt podle
4 4 4 4 / v v/ / M /7 Ve

napadeného rozhodnuti provedené stavebni Upravy nemély zadny vliv na dopravni ¢i

technickou infrastrukturu, podle zavazného stanoviska CVUT ze dne 27. 4. 2018 doslo k

doplnéni elektroinstalace a prvostupriové rozhodnuti na str. 21 uvadi, ze v objektu byl

v V17 i / i M
predélan rozvod elektrické energie a byl opraven rozvod vody a kanalizace.

V sedmém Zalobnim bodu zalobkyné povazuje zavazné stanovisko stavebniho afadu, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. P12 36494/2020 OZP/Hr za neodtivodnéné,
jelikoz souhlasi s nakladanim s odpady bez blizsiho odivodnéni, ani pfedlozena projektova
dokumentace neuvadi, jak bude s odpady vznikajicimi pti uzivani stavby nakladano, kde
budou skladovany atd. Pfedmétem fizeni je pfitom i zména uzivani stavby, ktera bude mit
vliv 1 na produkei (charakter, mnozstvi) odpada.

Vosmém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze odbér podzemnich vod je predmétem
povoleni k nakladani s vodami. Toto povoleni stavebnik nepredlozil, neni tedy ztejmé, zda
splnyje jeho podminky. Povoleni k nakladani s vodami je vzdy podminéno i tGcelem, a
vzhledem ke zméné zpusobu uzivani stavby lze predpokladat, ze podminky povoleni k
nakladani s vodami nejsou splnény, stavebnik tak nema zajisténo zasobovani stavby vodou.

Zalobkyné odkazuje na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, %e kolem objektu
byla vybudovana drenaz s vyusténim do studny ve sklepé objektu, coz podle zavazného
stanoviska zalovaného, odboru ochrany prostfedi, ze dne 24. 1. 2023 ¢ j. MHMP
151108/2023 neni standardni. Pfesto napadené rozhodnuti uvadi, ze podle textove casti D.1.1
je v 1. PP stavajici studna a stavajici drenazni systém pro odvod spodni vody beze zmén.
Dodateéné povolované Casti stavby se vsak netykaji stavajictho prostoru 1. PP, drenazni
system byl zjevné soucasti ptvodni stavby a neni predmétem tohoto fizeni. Napadené
rozhodnuti tak vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je tudiz nedostatecné
odtvodnéné a nezakonné.

Vdevdtém zalobnim bodu podle zalobkyné stavebni ufad porusil § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisa (dile téz ,sprdvmi 7ad").
Prvostuptiové rozhodnuti k namitkam zalobkyné ohledné likvidace splaskovych vod uvadi,
ze stavebnici ke svému podani ze dne 19. 5. 2022 dolozili vypocet mnozstvi odvadénych vod
a smlouvu o odvadéni odpadnich vod pro vefejnou potfebu, presto stavebni ufad
neinformoval ostatni Glastniky ftizeni, ze do spisu byly v kvétnu 2022 doplnény dalsi
podklady a nevyzval je, aby se k nim vyjadtili. Obsahem vyjadfeni stavebnikd bylo dolozeni
vypoctu mnozstvi odvadénych odpadnich vod. Jedna se o podklad rozhodnuti, se kterym
méla byt Zalobkyné seznadmena pted vydanim rozhodnuti.

V desdtém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s projektovou dokumentaci, podle niz zména
stavby byla provedena bez zasahu do nosnych konstrukei, ani s bodem B.1.f) Souhrnné
technické zpravy (dale téz ,STZ“) , podle kterého byly zachovany puavodni nosné
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konstrukce. Namita, ze tvrzeni o zachovani puvodni nosné konstrukce bez zasahu je
popreno predchozi vétou bodu B.1.f) STZ, ze veskeré stavebni Gpravy se tykaly v diléim
rozsahu konstrukci nosnych. Prvostupnové rozhodnuti k tomu uvadi, Ze se jedna o
stylistickou nepresnost. Napadené rozhodnuti odkazuje na statické posouzent, které ptivod
nosnych konstrukci nefesi. Podle zalobkyné se nejedna o stylistickou nepresnost, nybrz
o poruseni povinnosti zjistit skuteény stav véci i povinnosti stavebnika predlozit Gplnou a
spravnou projektovou dokumentaci.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zavazna stanoviska vychazi z nespravného
skutkového stavu. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale téz
LHS) ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. HSHMP 27855/2021 se vyjadiuje ke stavebnim apravam ve
stavajicim objektu, jehoz ucel uzivani se ménil ze skladu produktt (skladu brambor) na
ptipravu a skladovani krmnych smeési, vCetné zazemi pro zameéstnance ve 2. NP. Usneseni
o odlozeni véci Hasicského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (dale téz ,HZS hl. m.
P.%) zastavuje véc tykajici se zadosti o vydani zavazného stanoviska k akci stavebni Gpravy
skladovaci haly. Obé zavazna stanoviska se tak vyjadfuji ke zcela odlisnému ptvodnimu
povolenému 1 navrhovanému Gcelu uzivani stavby.

Zalobkyné nesouhlasi se zAvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi (dale té
~MZDR®) ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. MZDR 4421/2025-4/OVZ, ze aktualizovana projektova
dokumentace je obsahové shodna s ptivodni verzi a predmétem povolovactho procesu jsou
pouze stavebni Upravy reSeného objektu, které nemaji vliv na intenzitu provozu. Dodatecné
povolované stavebni upravy vsak maji vliv na intenzitu provozu a projektové dokumentace
jsou obsahové odlisné. Vécné nespravna projektova dokumentace znemoznuje zjistit
skuteény stav véci a vydat vécné spravna a zakonna zavazna stanoviska i dodatecné povoleni
stavebnich Gprav.

Ve dvandctém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze predlozena projektova dokumentace
4 4 4 /v 4 4 / M 4 v
uvadi nespravny Cas a stavebnika stavebnich tUprav. Projektova dokumentace opakované
uvadi, ze dodateéné povolované stavebni Gpravy byly provedeny puvodnim majitelem JZD
XK aJZD XL. Zalobkyné ve svych namitkach predlozila sest materiald, z nichz vyplyva, ze
nepovolené stavebni Upravy provedli manzelé P. Prvostupniové rozhodnuti tyto dukazy
.. 4 4 7 . [ . v T4 4 v v
nijak neprovadi, nehodnoti je, nevyvraci jejich pravdivost, presto dochazi k zavéru, ze
nepovolenou stavebni Upravu nelze jednoznacéné datovat. Ackoli nepovolené stavebni
Gpravy skute¢né nelze jednoznacné datovat, je mozné uréit, ze nebyly provedeny ptivodnimi
vlastniky JZD XK a JZD XL. Napadené rozhodnuti se s tvrzenim zalobkyné, ze stavebni
Gpravy provedl az stavebnik, a projektova dokumentace je tedy nepravdiva a vécné
/7 ’ .. V4 4 4 4 4 / . v 4 4
nespravna, nijak nevyporadava. Doba provedeni stavebnich tGprav a jejich stavebnik maji
ptimy vliv na posouzeni vetrejnych zajmt dotéenymi organy statni spravy.

Ve thindctém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v dané véci nebyl stavebnik v dobré vife a
nebylo mu prekvapivé zasahovano do jeho prav, a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 59 A 42/2019. Stavebnik si musel byt védom
nezakonnosti stavebnich dprav, které provadél minimalné od roku 2006 (zahajeni tizeni o
odstranéni stavby ze dne 29. 6. 2015) do roku 2011 (stavebnici sdélili do protokolu pti
svolaném Ustnim jednani s mistnim Setfeni konanym dne 29. 5. 2019). Stavebnik si byl velmi
v vV oV / . ’ ’ . qvs . . v o
pravdépodobné védom nezakonnosti stavebnich Uprav i drive, jak je zfejmé z rozporu s
(zemnim planem, zadosti o pasport pro ,skladova hala®, zadosti o zménu zapisu v katastru
. 4 v v 4 o /4 4 4 v v 4
nemovitosti ze zemédélske stavby na stavbu pro prumyslové skladovani nebo predlozeni
puvodniho stavebniho povoleni az poté, co vyprsela lhita pro odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve Ctrnactém Zalobnim bodu zalobkyné namita zasah do krajinného razu. Tvrdi, Ze jiz
v fizeni pred spravnimi organy namitala, ze stavbu nelze umistit v pfirodnim parku, a ze
nebyl fadné posouzen zasah do krajinného razu. Zavazné stanovisko zalovaného, odboru
ochrany prostredi, ze dne 1. 12. 2020 ¢. j. MHMP 1810292/2020 souhlasilo s umisténim
stavby s tim, ze podle § 15 natizeni ¢. 10/2014 Sb. se pripousti pouze dostavba stavajicich
sidlenich Gtvard, provadéna v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Podle
v v o v v v 4 / 4 /4 4 /
zalobkyné je vsak dodate¢né povolovana stavba v rozporu s izemnim planem. Zavazné
stanovisko dale uvadi, ze objem stavby a mira zastavénosti pozemku odpovida nedaleké

4 4 v i / o v M v/ 4 4 M 4

okolni zastavbé rodinnych domt, avsak ani prikladmo neporovnava objem stavby a miru
zastavénosti dodatecné povolovaneé stavby a staveb v okoli. Zavazné stanovisko dale uvadi,
ze v misté zaméru se nachazi krajina, a je tedy nezbytné posuzovat vliv stavby na krajinny

4 4 v v i .. / 4 4 4 / vV M .. / 4 /
raz. Nasledné v$ak vliv na krajinny raz nehodnoti, pouze uvadi, ze vliv na krajinny raz dané
lokality lze spatfovat ve vyse popsanych charakteristikach Uzemi. Zavazné stanovisko
organu ochrany prirody a krajiny, zavazné stanovisko nadfizeného organu, a napadené
rozhodnuti, tak vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu (o souladu s Gzemnim
planem), je vécné nespravné (v hodnocent, ze stavbu je v prirodnim parku mozné povolit) a
nedostatecné odiivodnéné (absence hodnoceni zasahu do krajinného razu).

Zalovany v pisemném vyjadeni k Zalobé ze dne 15. 10. 2025 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zména 0lelu uzivani nebyla predmétem
napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, zda je v hale skladovano seno, oves, je¢men a jina
krmiva pro hospodarska zvirata, pfipadné jsou z téchto krmiv michany smési, neméni ucel
predmétné stavby. Z logiky véci vyplyva, Ze stale se jedn4 o zeméd&lskou stavbu. Zalobkyni
odkazovanou judikaturu nelze vztahovat na predmétnou stavbu. Bytovy dam ma funkeci
bydleni, stejné jako dim rodinny, avSak ma rozdilné vnitrni dispozice, je rozdélen na bytové
jednotky, a otazka, zda se jedna o rodinny ¢i bytovy dim, ma vyznam i pro dalsi posouzenti
stavby. I u ostatnich zalobkyni odkazovanych judikatu je rozdilny Gcel uzivani stavby,
pricemz podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®) lze stavbu uzivat jen k Gcelu
vymezenému, zejmeéna v kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby ¢i v
kolaudacnim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1 stavebniho
zakona, lze ji uzivat jen k lelu vymezenému v povoleni stavby.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze k pfedmétné stavbé bylo vydano
zavazné stanovisko zalovaného, odboru {zemniho rozvoje, jehoz odtvodnéni MMR
zménilo a ve zbytku jej potvrdilo, nebyl shledan rozpor sdzemnim planem. Podle
predlozenych ptidorysnych vykrest i podle 4daji evidovanych v katastru nemovitosti ma
predmétny objekt zastavénou plochu cca 393 m?, ptiCemz i podle znaleckého posudku
CVUT ze dne 27. 4. 2018 je stavajici objekt (po provedeni posuzovanych zmén) vystavén v
pudorysu i objemu objektu ptivodniho, a jsou zachovany ptvodni nosné konstrukce, tedy
tzv. prvky dlouhodobé Zivotnosti, a to jak z hlediska konstrukéniho, tak z hlediska
funkéniho. Z vySe uvedeného nelze dovozovat, ze by v ramci predmétného zaméru mélo
dojit ke zméné zastavéné plochy ¢i objemu stavby.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze stavebnimi Gpravami, které jsou predmétem
dodate¢ného povoleni stavby, se neméni rozméry stavby, nezasahuje se do konstrukce
stfechy (neméni se velikost odvodriované plochy ani mnozstvi likvidovanych srazkovych

M v 4 o . . Y / /v /4 v M v/ v v
vod), ani se neméni zpusob likvidace srazkovych vod. Srazkové vody ze strechy jsou Castecné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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4 4 V4 4 A4 v/ 7 /1 v v/ V. Vv M
zachytavany v akumulaénich nadrzich a vyuzivany k zalivce zelené, casteéné jsou
likvidovany povrchovym vsakem na sousednim pozemku ¢. pare. XI, k.G. XD, ktery je také
ve vlastnictvi stavebnika. Jedna se o setrvaly stav, ktery se neméni od doby stavby skladovaci
haly, tj. od roku 1956. Stavajici zpusob likvidace srazkovych vod na pozemku stavebnika

v v / 4 / M 4 4
nebyl pfedmétem povolovanych stavebnich Gprav ani napadeného rozhodnuti.

Ke &tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti ve vyroku
neobsahuje druh stavby a jeji vyuziti, jelikoz se uvedené neméni, stale se jedna o zemédélskou
stavbu, ktera byla povolena.

K patému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze pro omezeni dopadd dopravni obsluhy
spojené s provozem skladovaci haly byla jiz v minulosti provedena dprava komunikace XC.
Doslo k jejimu zneprijezdnéni pro motorovou dvoustopou dopravu osazenim omezujicich
betonovych blokd mezi objektem zdmér a rodinnym domem ¢ép. XM, zastal zachovan
o * i o M / 4 v o vv/ v 4
prujezd cyklistd, resp. jednostopych dopravnich prostfedkd, a pési prostupnost. Veskera
dopravni obsluha objektu skladovacti haly je mozna pouze z jizniho konce komunikace XC.
Pfedmétem fizeni neni zména uzivani stavby, proto neni zfejmé, jak zalobkyné dosla k
zavéru, ze predmétné stavebni Gpravy mély mit za nasledek zvyseni intenzity dopravy v
4 v 4 o v v /7 v v
misté. Jedna se o dikazné nepodlozené Gvahy zalobkyne.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze provedené stavebni upravy nemély zadny vliv

na dopravni ani technickou infrastrukturu. Dopravni napojeni i napojeni na sité je stavajict,
/ 4 v/ / / / 4 v

nové se nebudovalo, nedochazelo k zadnym vykopovym pracim vné budovy.

K sedmému  Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze s dodatenym povolenim jiz
provedenych a dokoncenych stavebnich Uprav neni spojen vznik novych stavebnich ¢i
demoli¢nich odpadi. Projektova dokumentace proto vznik konkrétnich druht odpada
logicky nespecifikuje a vydané souhlasné zavazné stanovisko potencialni zpasoby nakladani
s noveé vznikajicimi odpady také logicky neresi.

K osmému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zasobovani vodou je zajisténo ze stavajici
studny v suterénu objektu, kde je osazena domovni vodarna. Zpusob likvidace srazkovych
vod se neméni, neméni se plocha odvodnované strechy, do které nebylo stavebnimi
/ . 4 v 4 . \4 4 M . / I / 4 M
Upravami zasahovano, a neméni se ani mnozstvi likvidovanych srazkovych vod. Namitka
tykajici se odvodu destovych vod ze strechy objektu se nijak netyka projednavaného zameéru,
jelikoz zamér se nijak netyka ploch, ze kterych jsou vody odvadény. Likvidace srazkovych
vod nebyla predmétem rizeni.

K devatému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze jiz v ném
uzavrel, ze podani stavebnikid ze dne 19. 5. 2022 nebylo doplnénim podkladd, nybrz
vyjadfenim, resp. stanoviskem stavebnikd k namitkdm zalobkyné uplatnénym v ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. S podklady pro vydani rozhodnuti seznamil stavebni Gfad
Ucastniky fizeni dne 7. 3. 2022 pod ¢. j. P12 10363/2022 OVY. Nadto mnozstvi odvadénych
vod kanalizaci pro vefejnou potfebu, se nijak nedotyka vlastnickych prav zalobkyné.

K desdtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v pribéhu odvolaciho fizeni bylo do

i 4 ./ v . 4 4 ’ 7/ 4 v v
spisoveho materialu doplnéno statické posouzeni stavajici konstrukce skladové haly, vcetné
dodate¢né povolované zmény dokoncené stavby skladové haly. Byl tedy zjistén skuteény
stav véci a jako takovy byl posouzen. Zalovanému neni ztejmé, jak se statické posouzeni
predmétné stavby dotyka vlastnického prava zalobkyné.

K jedendctému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ke dvandctému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pro dodatecné povoleni nepovolenych
stavebnich Uprav neni podstatné, kdo a kdy je proved], ale zda je mozné jejich dodateéné
povoleni. Neni jasné, jak se dotyka otazka toho, kdo a kdy stavebni Gpravy provedl,
vlastnickych prav zalobkyné.

Ke tindctému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke ctrndctému Zalobnimu bodu zalovany doplnil, ze k predmétné stavbé bylo vydano zavazné
M v 4 v 4 / M i Ve 4 v 4
stanovisko zalovaného, odboru ochrany prostredi, které Ministerstvem zivotniho prostfedi
(dale téz ,MZP*) potvrdilo. K namitanému naruseni krajiny a nespravnému posouzeni MZP
uvedlo, ze prezkoumavané zavazné stanovisko neni nespravné ani neni v rozporu s pravnimi
v M \4 4 v/ / / / b / o IV _V
predpisy a navrzena stavba se nedotkne zadnych vyznamnych krajinnych prvka, zvlaseé
chranénych Gzemi a ani kulturnich dominant krajiny. Predmétny zamér svymi proporcemi
neovlivni méritko ani existujici strukturu krajiny, tj. pomér ptirodnich a ostatnich prvka
v krajiné.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Soud neshledal podanou zalobu davodnou.

Predné povazuje Méstsky soud v Praze za podstatné pripomenout, ze tfeti senat jiz ve
skutkové souvisejici véci shodnych Gcastnikd rozhodoval a rozsudkem ze dne 31. 3. 2023 ¢.
j- 3 A 95/2020-77 zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. MHMP 869352/2020 (nyni téz ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6.
2020, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15. 5. 2019 . j. P12
20711/2019 OVY. Timto rozhodnutim stavebni Grad v obnoveném fizeni rozhodl tak, ze J.
P. a E. P. (vlastnici stavby) nenaridil odstranéni stavby ,skladové haly“ ép. XA, k.. XD, parc.
¢ XB, pri ulici XC, nebot stavba nebyla postavena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Gradu. Predmétem tamniho fizeni tedy bylo odstranéni samotné stavby ¢p. XA, k4. XD,
parc. & XB, pri ulici XC, oznacené jako ,skladovd hala®. Béhem tizeni o odstranéni stavby bylo
prokazano, ze se nejedna o zcela novou nepovolenou stavbu, nybrz o zménu stavby, ktera
byla v roce 1956 povolena jako stavba pro zemédélstvi - stavba obilni kolny se sklepem na
& kat. XN k.. XD. Na povolené stavbé byly provedeny nepovolené stavebni tpravy. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti proti uvedenému rozsudku bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19. 5. 2023 ¢ . 4 As 154/2023-22. Pfedmétem nyni
prezkoumavaného ftizeni byly pravé tyto nepovolené zmény jiz dokoncené a povolené
stavby Ep. XA, na pozemku parc. & XB, pri ul. XC, v k.a. XD.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 16. 5. 2019 pod ¢. j. P12 44591/2019 OVY stavebni Gfad oznamil stavebnikim zahajeni
fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav stavby ¢&.p. XA, k.4. XD.

Dne 29. 5. 2019 se konalo ve véci Gstni jednani a ohledani mista stavby, o tom byl sepsan
protokol z téhoz dne.

Dne 17. 6. 2019 stavebnici E. P. a J. P. pozadali o dodate¢né povoleni ,,nepovolené zmény
stavby Ep. XA - skladova bala, na pozembku parc. & XB, pri ulici XC v katastralnim tizemi XD,
spocivajici v jeji stavebni vipravé®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Usnesenim ze dne 13. 3. 2020 ¢. j. P12 11081/2020 OVY stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby prerusil.

Dne 7. 1. 2021 pod ¢. j. P12 1038/2021 OVY stavebni Grad oznamenim zahajil fizeni o
dodate¢ném povoleni ,nepovolené zmény stavby &p. XA - skladova hala, na pozembku parc. ¢
XB, p#i ulici XC v katastralnim tizemi XD, spocivajici v jeji stavebni tipravé®

Vyzvou ze dne 7. 3. 2022 ¢. j. P12 10363/2022 OVY stavebni afad vyzval Gcastniky fizeni,
aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 23. 3. 2022 byly stavebnimu #Ofadu dorudeny namitky zalobkyné k doplnénym
podkladim rozhodnuti.

Dne 19. 5. 2022 bylo stavebnimu afadu doruceno vyjadreni stavebniki k namitkam
zalobkyné, k nému byl pripojen vypoclet dopravy v klidu dle Prazské stavebni vyhlasky,
smlouva o odvadéni odpadnich vod kanalizaci pro vefejnou potfebu ze dne 10. 6. 2004,
vypocet potreby vody a smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny ze dne 12. 3.
2009.

Prvostupniovym rozhodnutim (ze dne 28. 6. 2022 ¢. j. P12 22569/2021 OVY) stavebni urad
dodatec¢né povolil nepovolenou zménu dokoncené stavby ¢.p. XA na pozemku parc. ¢. XB,
pti ulici XC, v k.4. XD, spocivajici ve stavebni Gpravé, a to vyzdéni prevazné ¢asti vychodni
podélné stény a vyzdéni jizni Stitové stény, v zapadni sténé zazdéni ptvodniho vjezdového
otvoru v severni Casti stény a ve stejné pozici osazeni vstupnich dveri, osazeni vstupnich
dveri a novych vrat v jizni Casti stény, osazeni dvojice oken v Grovni 2. NP vestavby, v
severni sténé prestavbu jednoho okna na vstupni dvefe, osazeni tfi oken v urovni 2. NP
vestavby, a v interiéru nastavbu druhého podlazi na stavajici vestavbu a vybetonovani
podlahy s rekonstrukei stropu nad sklepem. Stavebni Grad konstatoval, ze v daném pripadé
se jedna o rizeni o dodatecném povoleni jiz provedené zmény dokoncené stavby ¢.p. XA na
pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi XD. To, ze se jedna o povolenou a dokoncenou
stavbu ¢.p. XA je zfejmé z rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 15. 5. 2019 ¢. j. P12
20711/2019 OVY, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020, jimz nebylo narizeno
stavebnikim odstranit stavbu ,skladove haly“ ¢.p. XA v katastralnim Gzemi XD, parc. C.
XB, pri ulici XC.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Zalovany si v odvolacim Hzeni vyZidal zménu nebo potvrzeni souhrnného zivazného
stanoviska zalovaného, odboru ochrany prostfedi ze dne 1. 12. 2020 ¢. j. MHMP
1810292/2020, zavazného stanoviska HS ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. HSHMP 27855/2021,
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru izemniho rozvoje, ze dne
30. 11. 2020 ¢. j. MHMP 1700166/2020, zavazného stanoviska stavebniho Gradu, odboru
dopravy, ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. P12 44813/2020 ODO/Br, souhrnného zavazného
stanoviska stavebniho Gfadu, odboru zZivotniho prostredi, ze dne 23. 11. 2020 ¢&. j. P12
36494/2020 OZP/Hr.

ZAivaznym stanoviskem MZP ze dne 4. 11. 2022 &. j. MZP/2022/500/2171 bylo potvrzeno
souhrnné zavazné stanovisko zalovaného, odboru ochrany prosttedi, ze dne 1. 12. 2020 ¢. j.
MHMP 1810292/2020, v bodu 5.A.

Rozhodnutim zalovaného, odboru pozemnich komunikaci a drah, bylo zru$eno zavazné
stanovisko stavebniho tfadu, odboru dopravy, ze dne 30. 11. 2020 ¢&. j. P12 44813/2020
ODO/Br.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zavaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne
8. 12. 2022 ¢&. j. MHMP 2283573/2022 bylo potvrzeno souhrnné zavazné stanovisko
stavebniho tradu, odboru zivotniho prostredi, ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. P12 36494/2020
OZP/Hr, v bodu 5.

Rozhodnutim zalovaného, odboru ochrany prostredi, ze dne 24. 1. 2023 ¢. j. MHMP
151108/2023, bylo zruseno souhrnné zavazné stanovisko stavebniho twradu, odboru
zivotniho prostfedi ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. P12 36494/2020 OZP/Hr, v bodu 4.

Zavaznym stanoviskem MMR ze dne 4. 4. 2024 bylo zménéno zavazné stanovisko
zalovaného, odboru izemniho rozvoje, ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. MHMP 1700166/2020, v ¢asti
oduvodnéni podle odtivodnéni tohoto stanoviska, ve zbytku bylo potvrzeno.

Zavaznym stanoviskem MZDR ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. MZDR 16626/2024-2/OZV bylo
zménéno zavazné stanovisko HS ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. HSHMP 27855/2021 tak, ze se
nesouhlasi s projektovou dokumentaci jako podkladem pro dodatecné povolent stavby.

K zadosti o soucinnost ze dne 12. 7. 2024 bylo zalovanému doruceno vyjadreni zalovaného,
odboru zemniho rozvoje, ze dne 30. 7. 2024 ¢. j. MHMP 1321851/2024, k vyporadani
odvolacich namitek.

K zadosti o soucinnost ze dne 12. 7. 2024 bylo zalovanému doruceno vyjadreni zalovaného,
odboru ochrany prostfedi ze dne 19. 8. 2024 ¢. j. MHMP 1698932/2024, k vyporadani
odvolacich namitek.

V odvolacim fizeni bylo dolozeno zavazné stanovisko HS ze dne 16. 8. 2024 ¢. j. HSHMP
42221/2024.

Dne 8. 1. 2025 pod ¢. j. MHMP 14642/2025 a dne 13. 1. 2025 pod ¢. j. MHMP 29431/2025
zalovany seznamil Ucastniky tizeni s podklady rozhodnuti.

Dne 30. 1. 2025 bylo zalovanému doruceno vyjadfeni zalobkyné k doplnénym podkladim
fizeni.

Zavaznym stanoviskem MZDR ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. MZDR 4421/2025-4/OZV bylo
potvrzeno zavazné stanovisko HS ze dne 16. 8. 2024 ¢. j. HSHMP 42221/2024.

Dne 28. 4. 2025 pod ¢. j. MHMP 438557/2025 zalovany seznamil Gcastniky tizeni s podklady
rozhodnuti.;

Dne 6. 5. 2025 bylo zalovanému doruceno vyjadfeni zalobkyné k doplnénym podkladim
fizeni.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 11. 6. 2025 ¢. j. MHMP 64293/2025) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V obsahlém odtvodnéni
konstatoval, ze ke dni 9. 6. 2025 podle katastru nemovitosti byl vlastnikem stavby ¢.p. XA
a pozemku parc. & XB, v k.4. XD, pan S. J., X, ktery tak vstoupil do prav pavodnich
vlastnikl a stavebnikd, na zakladé kupni smlouvy s pravnimi Géinky vkladu ke dni 1. 9.
2022. Piedmétem dodate¢ného povoleni je nepovolena zména dokoncené stavby skladové
haly. Zadost o dodate¢né povoleni nepovolenych zmén stavby byla podana 17. 6. 2019,
dokumentace byla vypracovana 06/2020, v souladu s § 85 odst. 4 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale téz ,,PSP*), podle kterych
se zména predmétné stavby posuzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Uvodem vyporadani soud ptipomina, e podle ustilené judikatury Nejvy$sitho spravniho
soudu nemusi soudy nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v
nékterych ptipadech konzumovat i1 reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz
muze pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se
ztotozni. Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[n]eni poruenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25.
2. 2015 ¢. 5. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k rozhodovani
druhostupniového spravniho organu. Soud v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, presto vsak
vSechny namitky radné vyporadal.

Soucasné povazuje soud za vhodné uvést tvodem vyporadani, ze uplatnéné zalobni body
jsou svym obsahem obdobné jako namitky, které zalobkyné vznesla v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. V podané zalobé zalobkyné namitky castecné doplnila ¢i
pozmeénila v reakci na napadené rozhodnuti, vjadru vSak zustava jeji argumentace
zachovana. Soud proto v této souvislosti upozornuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto soud muze v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i dne
29.5.2013 ¢.5. 2 Afs 37/2012-47). Soud proto predesila, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného
rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni v podrobnostech odkazuje. Je tomu tak i proto, ze véc
predchozi, v niz bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020
jiz treti senat shodnych Gcastnikt projednaval (rozsudkem ze dne 31. 3. 2023 ¢. 5. 3 A
95/2020, viz shora).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze byla nespravné posouzena zména tGcelu
stavby. Totoznou namitkou se zabyval jiz Zalovany na stranach 8-10 napadeného
rozhodnuti. Soud ve shodé szalovanym opakované konstatuje, ze predmétem
prezkoumavaného fizeni nebyla zména v uzivani stavby tak, jak je upravena v § 126 stavebni
zakona, nybrz dodate¢né povoleni stavby (zmény stavby) podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Tuto skuteénost soud povazuje za potiebné zdaraznit, nebotf zalobkyné i pres
*/ 1V /7 Vv /4 v v v 4 v/ 4 4 v v/ / 4 /7 Vv .
vyjadfeni zalovaného, ze predmétem daného fizeni neni zména v uzivani stavby, tvrdi, ze je
S / / Y ’ V.oV AN /
tento zaveér zalovaného nespravny. Rizeni o zméné v uzivani stavby upravené v § 126 a § 127
stavebniho zakona a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona jsou samostatna fizeni s odlisnym predmétem. V kazdém z nich stavebni afad
zkouma naplnéni rozdilnych zakonnych podminek. Tato tizeni nelze zaménovat, stejné tak
podminky, které jsou v téchto fizenich posuzovany.

V daném pripadé zalovany rozhodoval o dodate¢ném povoleni zmény stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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77. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné

78.

79.

povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovdni, politikou tizemniho rozvoje, s
szemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim
opatrenim o asanaci sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemd,

b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Zalovany v Hzeni o dodatetném povoleni zmény stavby mohl posuzovat pouze podminky
podle citovaného § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Jednou z téchto podminek je i soulad
stavby s izemné planovaci dokumentaci. V dané véci je rozhodny Uzemni plan sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleny usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9.
1999, ktery nabyl 4&innosti dne 1. 1. 2000, véetné platnych zmén (dale té2 , UP HMP®). Podle
oddilu 3c) odst. 4 ptlohy & 1 UP HMP u stdvajicich staveb, kolaudovanych ke dni nabyt{
ucinnosti sizemniho planu sidelnibo dtvaru hlavnibo mésta Praby, tj. 1. 1. 2000, jejichz vyuZiti
neodpovidd vynziti stanovenému pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt provddény
stavebni ipravy, pokud nedojde ke zvétseni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zméné
vyuZiti, a u inZenyrskych siti technické infrastruktury k vychyleni od stévajici trasy. Zalobkyné
odkazuje na citované ustanoveni UP HMP stim, e zména vyuZiti mai vyznam pfi
posuzovani souladu zdméru stGzemnim plinem. Zalovany se sohledem na charakter
predmétné stavby (kolaudované ke dni nabyti Géinnosti Gzemniho planu, jeji vyuziti
neodpovidi vyuZiti stanovenému pro plochu, ve které je umisténa) touto podminkou UP
HMP v napadeném rozhodnuti zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze v daném pripadé ke
zméné vyuziti nedolo a zamér je v souladu s UP HMP. Soud se s timto zivérem Zalovaného
ztotozfuje. Zalovany se otizkou zmény vyuZiti stavby v disledku provedeni povolovanych
stavebnich dprav podrobné zabyval k namitkam zalobkyné na stranach 8-10 napadeného
rozhodnuti s tim, ze vyuziti objektu se neméni, nebot zistava zachovan ucel uzivani, jimz
je zemédélska stavba pro uskladnéni zemédélskych produktd. Soud se timto zavérem
alovaného, ktery ma svou oporu v doloZeném spisovém materialu, ztotozfiuje. Zalovany se
vyjadfil 1 k uzivani stavby pred uskute¢nénim projednavanych stavebnich Gprav. Odkazal
na str. 20 prvostupriového rozhodnuti, kde stavebni rad stavbu pted jeji zménou podrobné
popsal. Uvedl, Ze stavba vznikla zménou dokoncené stavby pro zemédélstvi, ktera byla
povolena v r. 1956 jako ,,stavba obilni kolny se sklepem na pozemku parc. & XN v katastralnim
vzemi XD ... [d)le dalsich zaloZenych podkladii [ ...] byl objekt postaven jako Cistecné podsklepeny
objekt, ktery slouzil v nadzemni Cisti pro dosouseni a uskladnéni sena, tedy jako vétrany pristresek
a v podzemni &sti slouil jako sklep pro uskladnéni brambor.“ Zalovany v této souvislosti na
str. 8 napadeného rozhodnuti upozornil, ze v nékterych podkladech se uziva i terminu
wkolna na pici a stelivo®, stile se vsak jedna o zemédélskou stavbu pro uskladnéni
zemédélskych produktt. Podle Zalovaného se zptsob uzivani stavby nezménil ani po
provedeni stavebnich Gprav, kdyz ,prhvodni vyuziti byla zemédélska stavba pro skladovini
zemédélskych produktii - to je zachovano, nové bude doplnéna funkce michani krmmnych smési -
jedna se tedy stdle o zemédélskou stavbu“.

Zalovany shora pfipomenutym zavérem k vyuziti stavby navazal na stavebni Grad, ktery se
obdobnou namitkou zalobkyné zabyval na str. 50-51 prvostupriového rozhodnuti. Stavebni
Grad shledal, Ze provedenymi stavebnimi Gpravami, které jsou predmétem dodatecného
4 v v v A 4 M M v v v/ 7 4
povoleni, doslo pouze ke zméné vnitfniho provozu, nikoli ke zméné v uzivani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Stavebni Gfad v této souvislosti popsal puvodni dispozi¢ni resent stavby: 1 PP - (sklep) sklad
brambor pristupny po samostatném schodisti, soucasti je stavajici studna, 1 NP- sklad obilnin
a priprava v ¢asti prostoru vestavby, 2 NP - vestavba sklad pristup po samostatném vnittnim
schodisti; a v navaznosti na to i nové dispozi¢ni a provozni reSeni: 1 PP - (sklep) sklad, 1 NP
- sklad obilnin a pfiprava krmiv v ¢asti prostoru vestavby, 2 NP -prostor skladu byl nove
rozdélen prickami a je nové vyuzivam jako zazemi pro personal - $atna, prostor pro
skladniky a socialni zazemi (WC, koupelna) zGstava samostatné vnittni schodisté. Stavebni
/ V. v \4 7 4 v/ i 4 4
Urad uzavrel, Ze stavbu na pici (senik apod.) a skladovou halu pro pripravu krmiv se zazemim
zaméstnancu lze povazovat za zemédélskou stavbu, pro kterou byla stavba povolena
v drivéjsich letech.
V kontextu vyse uvedenych zavéra spravnich organa jsou irelevantni tvrzeni zalobkyné, ze
jediny povoleny zptsob uziti stavby je kolna na pici. Spravni organy si byly skutecnosti, ze
stavba byla puvodné povolena jako stavba obilni kolny se sklepem &1 kolna na pici a stelivo,
v / v i 4 v v / Vv 4
védomy, z této skutecnosti vychazely, kdyz konstatovaly, ze Gcelem takto povolené stavby
bylo uskladnéni zemédélskych produktu. S takovymto vymezeni Gcelu stavby se soud
vV M 4 4 / V v/ 7 4 / M v v
ztotoznuje. Podle soudu neni pro stanoveni ulelu uzivani stavby rozhodné, jak presné
jednotlivé podklady zptsob uziti popisuji, tedy zda jako kolna na pici a stelivo ¢i jako stavba
obilni kolny se sklepem apod. Podstatné je, ze ze vsech podkladl vyplyva, ze stavba byla a je
uzivana jako zemédélsky objekt pro uskladnéni zemédélskych produkti. Takové vymezeni
Ucelu vyuziti stavby je podle soudu zcela dostacujici, nelze se omezovat pouze na vymezeni
kolna na pici a stelivo, kdyz je ztejmé, ze 1 v minulosti byly v objektu skladovany i jiné
zemédélské produkty (obili, brambory). Tvrzeni zalobkyné, ze nyni skladované (a
Ve /4 4 v . / M Ve Vev / o v/ \4 v
pripravované) krmné smési mohou byt i z zivolisnych produktt, niéim zalobkyné
nedolozila. Naopak z napadeného rozhodnuti, projektové dokumentace (STZ), jakoz i
zavazného stanoviska MMR ze dne 4. 4. 2024, vyplyva, ze stavba po provedeni resenych
stavebnich Gprav stale slouzi k uskladnéni produkta rostlinné vyroby.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze ,[mlichini krmnych smési (potazmo priprava & vyroba,
aby krmna smés obsahovala potrebné vyZivové slozky) sizce souvisi se skladovanim rostlinnych
produktd, z nichZ pak krmné smési vznikaji, a tento proces lze tedy povaZovat za posklizriovou
dpravu [...) V probibajicim ¥izeni se jednd primdrné o povoleni nepovolenych stavebnich vprav,
vyuziti objektu se neméni - puvodni vyuziti byla zemédélskd stavba pro skladovani zemédélskych
produktii - to je zachovdno, nové bude doplnéna funkce michani krmnych smési - jednad se tedy
stale o zemédélskou stavbu“. Tento zavér ma oporu v dolozeném spisovém materialu, pricemz
zalobkyné v podané zalobé neuvadi zadné relevantni skutecnosti zptsobilé tento zavér
Vyvratit.

Argumentaci zalovaného predpisy PSP soud shledal za adekvatni, nebot pravé PSP se pouziji
pfi zpracovani izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladt v hlavnim
v v M A Ve 7 Vi o oo v .o v .
mésté Praze, jakoz i pfi povolovani staveb a jejich zmén. Nadto ji 1ze povazovat za toliko

podptrnou.

K odkazim zalobkyné na judikaturu soud uvadi, ze v dané véci se jedna o jinou pravni

a skutkovou otazkou, nez jaké byly feseny v predmétnych rozsudcich. Tyto rozsudky
M v . V17 4 /7 Vv 4 4 o /

nejsou k véci priléhaveé. Prvni zalobni bod neni davodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nesoulad s izemnim planem. Odkazuje na oddil
3¢c) odst. 4 prilohy ¢. 1 UP HMP, jehoz znéni je: u stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni
nabyti #cinnosti izemniho planu sidelniho iitvaru hlavniho mésta Prahy, tj. 1. 1. 2000, jejichz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vyuZiti neodpovida vyuZiti stanovenému pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt
provddény stavebni sipravy, pokud nedojde ke zvétseni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani
ke zméné vynziti, a u inZenyrskych siti technické infrastruktury k vychyleni od stavajici trasy.

Podle zalobkyné MMR ve svém zavazném stanovisku ze dne 4. 4. 2024 nespravné uvadi, ze
kritériem podle vySe citovaného ustanoveni je, zda zména vyuziti stavby je ve shodné
funkéni plose, nikoli zda doslo ke zméné vyuziti stavby. Soud k této zalobni namitce uvadi,
ze jednotlivé ¢asti zavazného stanoviska MMR ze dne 4. 4. 2024 citované v podané zalobé,
zalobkyné pro ulely své zalobni argumentace vytrhava z kontextu. MMR na str. 3
zavazného stanoviska citovalo pfedmétné ustanoveni oddilu 3c) odst. 4 pilohy & 1 UP
HMP, z néhoz nasledné pfi dal$im posouzeni zaméru vychazelo. MMR nejprve posuzovalo
zamér z hlediska pfipadné zmeény prostorovych parametri (zvétseni zastavéné plochy (i
objemu stavby). Nasledné se na str. 4 stanoviska zabyvalo i podminkou zmény vyuziti
stavby, priemz konstatovalo: ,, V pfipadé zmény vyuZiti ministerstvo uvddi, Ze posouzent, zda
dochdzi v ramci zaméru ke zméné vyuZiti (icelu uZivani) provadi dle stavebniho zakona stavebni
wrad, nikoliv organ sizemniho planovini. Z rozhodnuti stavebnibo vvadu ze dne 28. 6. 2022
vyplyvd, Ze stavebni wrad vybodnotil predmétny zamér pouze jako zménu vnitnibho provozu,
nikoliv jako zménu v uzivani stavby, ktera slouzi stale k zemédélskym vicelsim. Podminka dle
pododdilu 3¢) odst. 4 UP SU HMP, Ze nemd dojit ke zméné vynziti (iicelu uztvini), je tedy dle
ndzoru ministerstva spinéna.“ Z citovaného vyjadreni MMR je zfejmé, ze MMR vykladalo
dotéené ustanoveni UP HMP spravné, kdyZ za jednu z podminek podle predmétného
ustanoveni povazovalo nezménéni vyuziti stavby, nikoli umisténi zmény vyuziti ve stejné
funkéni plose, jak se v zalobé snazi zalobkyné mylné navodit. MMR ptitom dospélo
k zavéru, ze podminku zmény vyuziti stavby neni jako organ uzemniho planovani
opravnéno prezkoumat, nebot toto posouzeni musel provést stavebni Grad, ktery shledal, ze
ke zméné vyuziti nedoslo. V souladu stimto zavérem se MMR vyjadrilo 1 na str. 6
stanoviska, kde reagovalo na odvolaci namitku zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni
zmény Ucely uzivani. MMR v reakci na namitku zalobkyné konstatovalo, ze ,,posonzent, zda
v ramci zaméru dochdzi ke zméné v vicelu uZivani stavby (zméné jejiho vyuziti) provddi dle
stavebniho zikona stavebni urad, nikoliv organ vizemniho planovani. Z rozhodnuti stavebnibo
uradu ze dne 28. 6. 2022 vyplyva, Ze stavebni wrad vyhodnotil predméiny zamér pouze jako
zménu vnitrniho provozu, nikoliv jako zménu v uZivani stavby, kterd stale slouzi k zemédélskym
ucelsim [...] K vyporddani namitek tykajicich se zmény vicelu uZivani a PSP je tedy prislusny
MHMP OSR, jako p¥imo nadiizeny orgdn stavebnibo #itadu.“ Néisledné MMR uvedlo odstavec,
ktery Zalobkyné cituje v podané zalobé, a to: ,Ministerstvo k tomu jako organ sizemniho
plénovini v obecné roviné doplriuje, Ze platny UP SU HMP zatazuje stavby pro zemédélskou
vyrobu a vipravu ¢i skladovani zemédélskych produkti pod pripustné funkcni vyuzit! plochy VS
(vyroba, skladovini a distribuce), proto je z pobledu funkini regulace UP SU HMP irelevantni,
zda stavba pro zemédélstvi slouzi pouze pro zemédélskou vyrobu, pro skladovini zemédélskych
produktd, pro dpravu a skladovini zemédélskych produktii, nebo zda kombinuje vse wvyse
uvedené.“ Z tohoto odstavce vsak v kontextu celého obsahu zavazného stanoviska nelze
usuzovat, e MMR vyklidalo podminky stanovené v oddilu 3¢) odst. 4 pflohy & 1 UP HMP
nespravné. Jak je ztejmé z citovanych ¢asti stanoviska, MMR pfiléhavé povazovalo za jednu
z podminek pfedmétného ustanoveni nezménéni vyuziti stavby, pfi¢emz rovnéz priléhavé
konstatovalo, Ze tuto podminku neni opravnéno posoudit. Zalobkyni citovany odstavec
uvedlo MMR pouze pro Gplnost. Ve véci je totiz podstatné, ze stavebni Grad, resp. zalovany,
se predmétnou podminkou nezménéni vyuziti stavby zabywvali a tuto fadné posoudili. Blize
soud odkazuje na vyporadani prvaiho zalobniho bodu.
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Nasledné zalobkyné namita, ze zamér je v rozporu s uzemnim planem také proto, ze
v rozporu s ustanovenim oddilu 3c) odst. 4 p¥ilohy & 1 UP HMP doslo ke zvétSeni zastavéné
plochy. Soud uvadi, Ze uplatnénou namitkou se zabyval jiz zZalovany v napadeném
rozhodnuti. Pfi posouzeni této otazky vysel ze zavazného stanoviska MMR ze dne 4. 4. 2024,
jehoz prislusnou pasaz citoval na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti. MMR v zavazném
stanovisku na str. 6 dospélo k zavéru, ze ,dle predlozenych pidorysnyjch vykresi i dle vidaji
evidovanych v katastru nemovitosti md predmétny objekt zastavénou plochu cca 393 m?, pricemz
i dle znaleckého posudku ze dne 27. 4. 2018, & 963/2018/1800]164, ktery byl vypracovin Ceskym
vysokym ucenim technickym v Praze, Kloknerovym istavem, je stavajici objekt (pozn.: po
provedent posuzovanych zmén) ,,vystavén v piidorysu i objemu objektu piivodniho, pritom jsou
zachovdny prvodni nosné konstrukce (tedy tzv. proky dloubodobé Zivotnosti), a to jak z hlediska
konstrukcnibo, tak z blediska funkcnibo. Z vyse uvedeného tedy nelze dle nazoru ministerstva
dovozovat, Ze by v ramci predmétného zaméru mélo dojit ke zméné zastavéné plochy & objemu
stavby.“ Tento zavér mé4 oporu ve spravnim spisu, a to ve znaleckém posudku CVUT ze dne
27.4.2018, v némz je zavérem na strané 15 uvedeno, ze ,,stavajici objekt je vystavén v pidorysu
i objemu objektu piivodnibo, pritom jsou zachovany pivodni nosné konstrukce (tedy tzv. proky
dlouhodobé Zivotnosti), a to jak z blediska konstrukcnibo, tak z blediska funkcnibo.

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti ze dne 24. 6. 2020 povazuje soud za irelevantni. Toto
rozhodnuti, ve kterém byly s ohledem na zcela odlisny predmeét rizeni (odstranéni samotné
stavby ,skladové haly“ ¢.p. XA, k.. XD, parc. ¢. XB, pri ulici XC) posuzovany jiné
podminky, neni predmétem nynéjsiho prezkumu a ani zalovany z néj pti feseni predmétné
otazky ohledné zmény zastavéné plochy a objemu stavby nevychazel. Vychozi byly pro
zalovaného skutednosti uvedené v zavazném stanovisku MMR ze dne 4. 4. 2024 a ve
znaleckém posudku CVUT ze dne 27. 4. 2018, které jsou soudasti spravniho spisu. Tvrzeni
alobkyné, Ze znalecky posudek CVUT ze dne 27. 4. 2018 potvrzuje rozhodnuti ze dne 24.
6. 2020, je pritom matouct, kdyz znalecky posudek byl vypracovan o nékolik let dtive, nez
bylo vydano predmétné rozhodnuti. Soud ke zminovanému znaleckému posudku téz
odkazuje 1 na predchozi rozsudek ze dne 31. 3. 2023 ¢. j. 3 A 95/2020, ve kterém se jim napft.

na str. 14 zabyval.

Pravdivé neni ani tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany zaménoval pojem zastavéné plochy a
HPP. Jak soud konstatoval vyse, otazce zastavéné plochy se zalovany vénoval na str. 15 a 16
napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze nedoslo k jejimu zvétSeni a zamér tak
splituje podminky dle oddilu 3c) odst. 4 piflohy ¢ 1 UP HMP. Zalovany se zabyval
i podminkou z oddilu 3c) odst. 5 pflohy & 1 UP HMP, podle niZ u staveb dle odst. (4) ddle
plati: - podminéné pripustné je navyseni hrubych podlaznich ploch (HPP) a) u zabradkové chaty
do max. 25 m? HPP (vetné teras, verand a vstups), b) u staveb pro rodinnou rekreaci do max. 80
m? HPP, ¢) u ostatnich staveb do 250 m? HPP nejvyse o 60 % HPP oproti stavajicimu stavu, d) u
staveb nad 250 m? HPP nejvyse o 40 % HPP oproti stdvajicimu stavu. Zalovany podminku UP
HMP, zda k navyseni HPP doslo v ptipustnych mezich, posuzoval, nebot stavebnimi
Gpravami byla HPP navysena. Dospél ptitom k zavéru, ze i tato podminka podle oddilu 3c¢)
odst. 5 p¥ilohy & 1 UP HMP byla splnéna. VysSel ze zivazného stanoviska MMR ze dne 4.
4. 2024, které citoval na str. 14 napadeného rozhodnuti: , Viivem navrzené vestavby dochizi
k naristu HPP objektu, proto ministerstvo na predmétny zamér z hlediska jeho prostorovych
parametrii aplikovalo pododdilu 3c) odst. 5 pism. d) UP SU HMP. Dle predloZenych (stavebnikem
doplnénych) podkladii mél privodni objekt HPP cca 393 m2 (pozn.: jednd se o HPP 1. NP, pricemz
1. PP vyuzivané jako sklep se do HPP ve smyslu UP SU HMP nezapolitdvd) a po provedeni
navrzenych zmén ma HPP cca 470 m2 (pozn.: 1. NP md HPP cca 393 m2 a 2. NP cca 77 m2,
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pricem? 1. PP vyuZivané jako sklad se do HPP ve smyslu UP SU HMP nezapolitivd), proto je
podminka dle pododdilu 3c) odst. 5 pism. d) UP SU HMP, e mé dojit k navyseni HPP nejvyse o
40 %, v daném pripadé spinéna”. Zalovany se tedy zcela samostatné zabyval otazkou zvétSeni
zastavéné plochy, i otazkou zvétSeni HPP. Dospél k zavéru, e zamér je v souladu s UP
HMP z pohledu obou hledisek, tedy ze se zastavéna plocha podle oddilu 3c) odst. 4 ptilohy
& 1 UP HMP nezvétsila a HPP se podle oddilu 3c) odst. 5 pilohy & 1 UP HMP navyila
v ramci povoleného limitu. Ackoli na str. 7 zavazného stanoviska MMR ze dne 4. 4. 2024
nepresné uvedlo, ze ,,uvedend rvrzeni o ndriistu zastavéné plochy & objemu stavby ,vZdy o sivku
nové obvodové stény“ jsou pro posouzeni pripustnosti predmétného zaméru irelevantni, nebot
vlivem vestavby dochazi k nardstu HPP daného objektu, proto se na posouzeni prostorovych
parametrii ziméru neaplikuje pododdilu 3¢c) odst. 4 UP SU HMP, ale pododdil 3¢) odst. 5 pism. d)
UP SU HMP< tato nepfesnost ve vyjadieni MMR, kterou prevzal do odtvodnéni
napadeného rozhodnuti i zalovany, kdyz ji citoval na str. 16, neni davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot z kontextu jeho dalsich Casti je ztejmé, ze se zalovany, resp.
MMR, zabyval obéma hledisky (zastavénou plochu i HPP) a tyto ¥adné posoudil. Zalobkyné
ptitom kromeé namitek, jimiz se snazi navodit zmate¢nost argumentace zalovaného, nevznasi
74dna relevantni tvrzeni, kterymi by zavéry o naplnéni shora vymezenych podminek UP
HMP vyvratila. Argumentace druhého zalobniho bodu tak neni duvodna.

Soud neshledal dtvodnym ani teti Zalobni bod. V ném zalobkyné nejprve namita, ze
v v v 4 4 4 4 4 v v

predmeétem dodatecného povoleni neni odpadni roura vyvedena pres pozemek parc. ¢. XE a
ze napadené rozhodnuti bez predlozenych dikazi tvrdi, Ze tato roura je zde jiz historicky.
Obdobnou namitkou se zabyval jiz zalovany str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Dospél
k zavéru, predmétna roura je soucasti stavajictho zptusobu odvodu destovych vod, ktery se
provedenymi stavebnimi pravami neméni. Vychazel ptitom z projektové dokumentace, ze
STZ, Technicke zpravy, 1 z rozhodnuti zalovaného, odboru ochrany prostredi, ze dne 24. 1.
2023 ¢. j. MHMP 151108/2023, jez jsou soucasti spravniho spisu. Podle zminovanych
podkladi se stavebni Upravy netykaly odvodnéni objektu, to zustalo i po provedenych
zménach ptvodni. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zavér zalovaného, ze predmétna

. \ A 4 4 N4 o vy / / / M
roura je soucasti stavajictho zpusobu odvodu destovych vod, ktery se provedenymi
stavebnimi Gpravami neméni, nema oporu ve spravaim spisu. Zalobkyné své tvrzeni, ze by
predmétna roura nebyla soucasti stavajictho systému odvodu vody, resp. ze zménou stavby
doslo ke zméné zptsobu odvodu vody z objektu, ani nijak nedoklada.

Zalovany se podrobné zabyval otizkou zplsobu odvodu de$tovych vod ze stavby na
stranach 21-22 a 30-32 napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze projednavany
zamér (zména stavby spocivajici ve stavebnich Gpravach) se nijak netyka ploch, z nichz jsou
odvadény srazkové vody, resp. ze zamér se nijak netyka zptsobu odtoku srazkovych vod,
ktery je pro stavbu zajistén, a namitky tykajici se odvodu desfovych vod jsou proto
irelevantni. Zalovany vychazel z jiZ zmifiovaného rozhodnuti Zalovaného, odboru ochrany
prostredi, ze dne 24. 1. 2023 ¢. j. MHMP 151108/2023, kterym byl zruSen bod 4. souhrnného
zavazného stanoviska stavebniho Gfadu ze dne 23. 11. 2020 &. j. P12 36494/2020 OZP/Hr.
Zalovany, odbor ochrany prostiedi, v oznaleném rozhodnuti konstatoval: , Zpsisob likvidace
srazkovych vod se neméni, neméni se plocha odvodriované strechy, do které nebylo stavebnimi
dpravami zasahovano, a neméni se ani mnozstvi likvidovanych srazkovych vod. Srazkové vody
ze strechy jsou Cdstecné zachytavany v akumulacnich nddrZich a vyuZivany k zalivce zelené,
Castecné jsou likvidovany povrchovym vsakem na sousednim pozemku parc. & XI, k. XD. V' 1.
PP se kromé studny nachazi stavajici drendazni systém odvadéjici podzemni vody [...] Stavebnimi
dpravami se nezasabuje do zpiisobu zdsobovini vodou, odvddéni splaskovych vod a desitky let
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trvajiciho zpiisobu likvidace vod srazkovych vsakem na vlastnich pozemcich. Vzhledem k tomu,
Ze stavebni sipravy, které jsou predmétem projektové dokumentace k dodatecnému stavebnimu
povolent, se tykaji pouze dispozicnich zmén uvnity objektu, novych oken, dveri a vrat, vyzdéni
nékterych stavajicich stén, interiérového schodisté, nové podlahy, zajisténi stropu nad sklepem
apod, a netykaji se ani odvodnéni objektu, ani zdasobovani objektu vodou (vse ziistavd privodni),
nemél vodopravni #i¥ad UMC Praba 12 viibec vyddvat zdvazné stanovisko dle ust. § 104 odst. 3
vodniho zikona. Proto je vydané zavazné stanovisko nezikonné a bylo namisté vydat pouze
sdéleni podle § 154 spravnibo 7idu, Ze stavebnimi dpravami skladovaci haly nejsou zdjmry
chrinéné vodnim zdikonem dotleny. [...] stavebnimi dpravami, které jsou predmétem
dodatecného povoleni stavby, se neméni rozméry stavby, nezasabuje se do konstrukce strechy
(neméni se velikost odvodriované plochy ani mnozstvi likvidovanych srazkovych vod) ani se
neméni zpiisob likvidace srazkovych vod. Srazkové vody ze stvechy jsou Castecné zachytaviny v
akumulacnich nddrZich a vyuZivany k zilivce zelené, Castecné jsou likvidovany povrchovym
vsakem na sousednim pozembku ¢ pare. X1, k.u. XD, ktery je také ve vlastnictvi stavebnika. Jednd
se o setrvaly stav, ktery se neméni od doby stavby skladovaci haly (1. od r. 1956). Stavajici zpisob
likvidace srazkovych vod na pozemku stavebnika neni predmétem povolovanych stavebnich
dprav.“ Zavéry citovaného rozhodnuti zalovaného, odboru ochrany prostfedi, odpovidaji
predlozené projektové dokumentaci, podle niz se zpusob odvodu destové vody stavebnimi
Upravami nemeéni. Soud proto povazuje i nyni uplatnéné zalobni namitky tykajici se zajisténi
odtoku srazkovych vod za irelevantni, kdyz predmétny zamér se nijak nedotykal reseného
odvodu srazkovych vod ze stavby. Jakym zpusobem je stavajici, zamérem nezménéné
odvodnéni stavby feSeno, podrobné popisuje citované rozhodnuti zalovaného, odboru
ochrany prostredi, ze kterého vychazel i zalovany v napadeném rozhodnuti a které je
soucasti spravniho spisu. Naopak zalobkyné sva tvrzeni o zpusobu odvodu destovych vod
nijak nedoklada, a soucasné nedoklada, jak se tato otazka konkrétné dotyka jejich prav.

Soud neshledal napadené rozhodnuti v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zakona, podle néjz p7
provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani je stavebnik povinen podle charakteru
a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpelit zdsobovanim vodou a odvddénim odpadnich vod
kanalizaci k tomu urenon. Neni-li kanalizace v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodriuji
primym Cisténim s ndslednym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V pripadé
technické neproveditelnosti zpiisobii podle vét proni a drubé Ize odpadni vody akumulovat v
nepropustné jimce (Zumpé) s naslednym vyvizenim akumulovanych vod na zarizeni schvilené
pro jejich zneskodnéni. Dale je stavebnik povinen zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod
vzniklych dopadem armosférickych srazek na ryto stavby (dale jen ,,srazkova voda“) akumulaci a
naslednym vyuZitim, popripadé vsakovanim na pozemku, vyjparem, anebo, neni-li Zadny z téchto
zpiisobii omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a ¥izenym
odvddénim nebo kombinaci téchto zpiisobii. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena
stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uZivani stavby ani vydino rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivini stavby. Soud uvadi, ze
podminky § 5 odst. 3 vodniho zakona nebyly nijak poruseny, kdyz zabezpecdeni odtoku
srazkovych vod zGstalo stejné i po stavebnich Gpravach, které byly predmétem dodateéného
povoleni zmény stavby, nebot predmétné stavebni Gpravy se jiz stavajictho zptsobu odtoku
destovych vod nijak nedotkly. K tvrzeni zalobkyné, Ze splnéni podminek § 5 odst. 3 vodniho
zakona je pozadovano ipro rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, soud pfipomina, ze
predmétné fizeni nebylo fizenim o zméné v uzivani stavby, ale fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby. Tteti zalobni bod neni divodny.
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Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je neurdité, nebot
prvostupnové a napadené rozhodnuti nestanovi zpusob uzivani stavby. Soud pripomina, ze
v v v /4 4 v/ 4 4 o v/ / 4 TV v/ / 4
predmétem prezkoumavaného fizeni nebylo stanoveni zpusobu uzivani stavby. Ucel uzivani
M 4 M v /7 v/ 4 v/ v v/ 4 v v v/ 7 4
stavby se stanovuje v ramci kolaudaéniho fizent, ptipadné v fizeni o zméné v uzivani stavby,
tedy ve zcela jiném typu rizeni, nez bylo fizeni vedené pred zalovany o dodate¢ném povoleni
v 7 V/ 4 v/ v V7 4 v v v/ / 4 v/ 4 v /
stavby. Kolaudacni tizeni (pfipadné fizeni o zméné v uzivani stavby) a fizeni o dodate¢ném
4 M Vv / v/ 4 M Vv / v v \4 / M 4
povolenti stavby jsou odlisnymi fizenimi s odlisnym predmétem. V kazdém z nich stavebni
/ V. 4 v 4 4 / 4 / 4 v/ 4 vV
Urad zkouma naplnéni rozdilnych zakonnych podminek. Tato fizeni nelze smésovat, resp.
nelze rozhodovat o predmétu jednoho fizeni v fizeni druhém, jak se snazi mylné navodit
v v v 4 4 /7 v v/ 4 v 4 4 v
zalobkyné svou zalobni argumentact, a tvrdi, ze v rizeni o dodatecném povoleni stavby mél
byt stanoven zpusob uzivani stavby, nebot ona nebude ulastnikem kolaudacniho fizeni.
Tato zalobkyni tvrzena skuteCnost nemuize byt duvodem pro to, aby spravni organ
v rozporu se zakonem rozhodl o predmétu véci ve zcela jiném ftizeni.

Soud pfipomina, ze zalovany se zabyval otazkou vyuziti stavby v ramci posouzeni souladu
stavby s izemnim planem. Dospél pfitom k zavéru, ze stavba (stale) slouzi k zemédélskym
UcCelim - jako zemédélska stavba pro skladovani zemédélskych produktt Tento zavér je
pritom v napadeném rozhodnuti zcela jednozna¢né vymezen. Napadené rozhodnuti neni
v tomto ohledu nikterak neurcité. Totéz plati i o prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém
stavebni Grad ucinil ohledné uzivani stavby shodny zavér jako zalovany a tento
v prvostupniovem rozhodnuti rovnéz zcela srozumitelné a jednoznacné vymezil. Zavér
spravnich organd pritom ma oporu ve spravaim spisu. V podrobnostech soud odkazuje na
vyporadani prvniho zalobniho bodu.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze stavba byla historicky uzivana k nezemédélskym acelim, neni
v/ \4 / . v 4 o /v 4 4 \4 o v/ /1 4 M
ni¢im podlozené. Stejné tak neni divodné zalobni tvrzeni, ze zpusob uzivani stavby je

o / \ A M V. Vv VVe o 4 4 M v v
stanoven v ruznych dastech spisu odlisné. Soud ovéril z podkladt spravniho spisu, véetné
4 4 A /4 M 4 \4 M / 4 v Ve . A4
zalobkyni zminované projektové dokumentace, ze z nich vyplyva, ze stavba slouzila i slouzi
k zemédeélskym tUcelim, jak deklaroval zalovany. Je pritom nerozhodné, jak presné
. 7 o Ve s [ v/ ’ o v 1V /N Ve
jednotlivé podklady zptsob uziti popisuji, zda pfimo slovnim spojenim zemeédeélsky ucel, ¢i
.. / 4 M o v/ /1 4 4 /7 /7 vV 1V /4 /v 4 4
jinym slovnim popisem zpusobu uzivani odpovidajicimu zemédélskému Gcelu - skladovani
zemédélskych produktt. Podstatné je, ze skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu svédéict
o zpusobu uzivani stavby reflektoval zalovany v napadeném rozhodnuti a pfi posouzeni

Ve / . 4 v \4 .. 4 /7 Vv 4
vyuziti stavby z nich vychazel. Skuteénost, ze stavba byla v jiném rozhodnuti zalovaného
(rozhodnuti ze dne 24. 6. 2020) oznalena jako skladova hala, neni nikterak urlujici pro
stanoveny zpusob vyuziti stavby.

Zalobkyné dale argumentuje zivaznymi stanovisky a tvrdi, ze v nich neni jednoznalné
uveden Ulel zemédélské stavby. Zalobkyné omezuje pouhy obecny odkaz na zavazna
. 7 /7 vV . 4 /7 . ’ 4 i / /v
stanoviska, kterych bylo v dané véci vydano vice (viz obsah spravniho spisu popsany vyse),
Vv ‘[ i 4 4 4 ) / / Vv o v/ / 4
aniz by specifikovala ta stanoviska, ktera byla podle ni vydana k rGznym Gcelim uzivani.
Neni kolem soudu na zakladé takto obecné zvolené formulace dohledavat ve spravnim
. . . ’ ’ . , ’ VI, 1V ’
spisu listiny (zavazna stanoviska), ktera by mohla byt soucasti zalobni argumentace. Bylo
povinnosti zalobkyné radné konkretizovat zalobni body a navazat je na konkrétni skutkové
/ /4 . \4 v oV M 4 4 v_Vv/
vytky. Této povinnost se zalobkyné nemuze zprostit uvedenim obecného odkazu na vétsi
mnozstvi listin zalozenych ve spravnim spisu, aniz by konkrétné specifikovala, které listiny
jsou zakladem jeji argumentace. Soud k takto zvolené obecné argumentaci pouze uvadi, ze
. / v / 4 o 4 N4 4 4 M M v/
ani nebylo Gkolem dotcenych organt vydavajicich zavazna stanoviska posoudit pfipadnou
v Ve / / 4 / V / /4 v /4
zménu vyuziti stavby, to bylo tkolem stavebniho uradu, ktery tak také v prvostupnovém
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rozhodnuti uéinil a sviij zavér ohledné uzivani stavby fadné a srozumitelné vysvétlil. Cevrty
\4 4 A% 4 o /
zalobni bod tudiz neni divodny.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze byla nespravné posouzena dopravni intenzita.
Obdobnou namitkou zalobkyné se zabyval zalovany na str. 24 napadeného rozhodnuti, kde
M \4 v/ 7 Ve v /4 4 i 4 / vV
upozornil, ze pozadal o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska stavebniho uradu, odboru
dopravy, ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. P12 44813/2020 ODO/Br, pficemz nadfizeny spravni organ
zalovany, odbor pozemnich komunikaci a drah, rozhodnutim ze dne 23. 11. 2022 ¢. ;.
MHMP-2201582/2022/04/Lo, uvedené stanovisko zrusil stim, ze k vydani tohoto
4 / M M V. _/ 4 4 4 4 v b
zavazného stanoviska nebyl silniéni spravni organ ze zakona zmocnén, nebot podle § 40
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je silniéni spravni urad
opravnén vydat zavazna stanoviska k Gzemnim planim a regulacnim plantim a zavazné
stanovisko v Gizemnim fizeni z hlediska reseni mistnich a ucelovych komunikaci. V daném
v/ v *V M / 7 V7 4 / v v/ 4 v 4 4 v
ptipadé se totiz nejednalo o Uzemni fizeni, nybrz o fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby. Zalovany se nasledné zabyval otazkou posouzeni dopravni intenzity, a konstatoval,
ze [plro omezeni dopadi doprawni obsluby spojené s provozem skladovaci haly byla jiz v
minulosti provedena iprava komunikace XC, kdy doslo k jejimu zneprijezdnéni pro motorovou
dvoustopou dopravu osazenim omezujicich betonovych bloki mezi objektem zamér a rodinnym
domem ¢p. XM, ziistal zachovin prijezd cyklistii (vesp. jednostopych dopravnich prostiedkii) a pési
prostupnost. Veskerd dopravni obsluba objektu skladovaci haly je moznd pouze z jizniho konce
komunikace XC*. Zalovany zdtraznil, ze dodatecné povolovanou zménou stavby nedochazi
ke zméné v jejim uzivani. Tvrzeni zalobkyné o navyseni dopravni intenzity oznadil za
. ’ sV v / vV . v / ~ v ’
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Soud se ztotozruje se zalovanym. Zalobkyné v podané
zalobé nikterak primo nereaguje na shora citovanou pasaz napadeného rozhodnuti, v niz
zalovany popisuje v minulosti provedenou Gpravu komunikace za Géelem omezeni dopada
dopravni obsluhy spojené s provozem stavby. Zalobkyné se omezuje na ni¢im nepodlozena
tvrzeni, ze 1ze predpokladat zvySenou dopravni obsluhu, aniz by sva tvrzeni jakkoli dolozila,
v i v v o /7 VvV 4 v / M v v v i
a vysvétlila, pro¢ nepovazuje dosavadni reSeni za dostateCné. Stejné tak zalobkyné ani
netvrdi, jak konkrétné zvolené reSeni zasahuje do jejich prav. Podle soudu se zalovany
zabyval otazkou dopravni intenzity zcela dostatecné, ucinil pritom i posouzeni dopravy
v klidu, pri némz vysel ze zavazného stanoviska MMR, které se touto otazkou zabyvalo.

K odkazu zalobkyné na str. 47 napadeného rozhodnuti soud dodava, ze pasaz uvedenou na
této strané napadeného rozhodnuti je potteba vykladat v kontextu celého rozhodnuti.
Zalovany na oznafené strané pripustil narist dopravy toliko v obecné roviné, ptidem?
konstatoval, ze tomuto jevu je vzdy potteba pfizpisobit opatfeni v misté. Jaka byla u¢inéna
opatfeni v misté stavby ptitom zalovany popsal na vySe citované str. 21 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se na odkazované str. 47 zabyval pievazné tim, jak je obecné nutno
fesit dopravni intenzitu zaméru. Ve vztahu k dané véci poté konkrétné konstatoval, ze ,Ze
nedochdzi ke zméné vyuziti stavby, jedna se stile o stavbu zemédélskou s rozsivenim funkce
skladovani o funkci vyroby krmnych smési, u niz bylo posouzeno jak zivaznym stanoviskem
organu tzemniho planovdni, tak potvrzeno v prezkumu tohoto stanoviska Ministerstvem pro
mistni rozvoj, Ze zamér je v souladu s vizemnim planem, pocitd se tedy, Ze i navysend intenzity
dopravy je primérend v posuzovaném vizemi“. Tento zavér zalovaného neni v pfimém rozporu
s predchozimi ¢astmi napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany shodné upozornil, ze
zménou stavby nedochazi ke zméné jejiho vyuziti a Ze dosud ucinéna opatteni jsou zcela
dostate¢na.
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K tvrzeni zalobkyné o umisténi Lokalniho biokoridoru XJ soud uvadi, ze zalobkyné se
. 4 i 4 4 v .V ’ 7 v v / M .
omezuje na pouhé informovani, ze se v lokalité nachazi predmétny biokoridor. Tato
skuteCnost pritom neni sporna, zalovany ji konstatoval na str. 16 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné ni¢im proti konstatovanému nebroji. Nasledné zalobkyné uvadi citaci, ktera
4 J4 4 / i v / / 4 M

podle ni pochazi ze zavazného stanoviska zalovaného, odboru tzemniho rozvoje, ze dne 30.
11. 2020 ¢. j. MHMP 1700166/2020. Uvedené je ze strany zalobkyné matouci, jelikoz
v 4 i 4 /v 4 4 4 M A /4 *V
zalobkyni citovana pasaz se v uvedeném zavazném stanovisku nenachazi. Jedna se totiz o
pasaz uvedenou ve vyjadfeni zalovaného, odboru tzemniho rozvoje, ze dne 30. 7. 2024 ¢. ;.
MHMP 1321851/2024. Zalobkyné tedy odkazuje na pasaz zavazného stanoviska, ktera se
v ném ani nenachazi, je uvedena ve zcela jiném dokumentu, nadto ani blize nevysvétluje
divod, pro¢ predmétnou citaci uvadi, pfipadné v clem konkrétné s citovanou pasazi
nesouhlasi a pro¢. Soud uvadi, ze citovana Cast vyjadfeni nijak nezpochybriuje umisténi
biokoridoru v lokalité. V pfedmétném vyjadieni se pouze uvadi, ze zamér nebyl posuzovan
z hlediska umisténi v plose lokalniho biokoridoru, ktery je nefunkéni. K otazce funkcnosti
biokoridoru se pritom blize vyjadfuje zalovany, odbor ochrany prostredi, ve vyjadreni ze
dne 19. 8. 2024 ¢. j. MHMP 1698932/2024, které zalovany cituje na str. 16-17 napadeného
rozhodnuti a jehoz zavéry zalobkyné v zalobé nijak nevyvraci. Paty zalobni bod neni
dtvodny.

V sestém Zalobnimu bodu zalobkyné tvrdi, ze ve véci chybi zavazna stanoviska, a to vyjadreni
vlastnikd a spravct technicke infrastruktury. Totoznou namitkou se zabyval jak zalovany
na str. 27 napadeného rozhodnuti, tak i stavebni Girad na str. 57 prvostupnového rozhodnuti.
Spravni organy dospély k zavéru, ze stanovisek vlastnikl vefejné dopravni a technické
infrastruktury ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona nebylo ve véci potreba,
nebot ,,provedené stavebni ipravy nemély Zadny vliv na dopravni ani technickon infrastrukturu
- dopravni napojeni i napojeni na sité je stavajici, nové se nebudovalo, nedochdzelo k Zadnym
vykopovym pracim wné budovy®. V ramci provedeni zmény stavby nedoslo k napojeni na
zatizeni verejné infrastruktury, nebylo proto tfeba zajistovat stanovisko k moznostem a
zpusobu napojeni na technickou infrastrukturu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona. K tvrzeni zalobkyné, Ze v ramci stavebnich Gprav doslo k doplnéni elektroinstalace,
opravé rozvodu vody a kanalizace, soud uvadi, ze tyto upravy jsou pouze technickymi
Upravami provedenymi uvnitf stavby, jimi nedoslo k napojeni na zafizeni verejné
infrastruktury, které by vyzadovalo stanovisko vlastnikd infrastruktury. Dopravni napojeni
1 napojeni na sité zistalo po provedeni zmény stavby ve stavajici podobé a nové napojeni
s v ramci zmény stavby se nebudovalo. Sesty Zalobni bod neni dévodny.

V sedmém Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze souhrnné zavazné stanovisko stavebniho
¥adu, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 23. 11. 2020 &. j. P12 36494/2020 OZP/Hr, je v
dasti tykajici se nakladani s odpady neodivodnéné. Totoznou namitkou se zabyval jiz
alovany v napadeném rozhodnuti na str. 27-29. Zalovany vychazel ze zavazného stanoviska
zalovaného, odboru ochrany prosttedi, ze dne 8. 12. 2022 ¢. j. MHMP 2283573/2022, které
potvrdilo pfedmétné stanovisko ze dne 23. 11. 2020 v bodu 5 tykajici se nakladani s odpady.
Zalovany, odbor ochrany prostiedi, dospél k zavéru, e zdvazné stanovisko ze dne 23. 11.
2020 je sice stroze odivodnéné, nicméné jej nepovazoval na neprezkoumatelné,
deklarovanou strohost odtivodnéni spatfoval v jeho formalni povaze, svij zavér podrobné
odtvodnil a uvedl: ,Z projekrové dokumentace i rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské
Cisti Praba 12 je zrejmé, Ze se predmétné spravni vizeni vede toliko o dodatecném povoleni
konkrétnich v projektové dokumentaci vymezenych stavebnich viprav objektu ¢ p. XA, nikoliv
zdroveni také o zméné vyuZiti predmétného objektu, které by bylo provedenymi stavebnimi
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dipravami podminéno. Z této skutecnosti také vychizi zdvazné stanovisko UMC Praba 12.
Predmétné stavebni sipravy byly realizoviny, jejich podstatou az na drobné vyjimky nebylo
ubirani stavebnich prokd, ale spise dostavba prvodné jednoduché konstrukce kolny na uskladnéni
pice s podsklepenim pro skladovini brambor. Je ziejmé, Ze s dodatecnym povolenim jiz
provedenych a dokoncenych stavebnich siprav neni spojen Zddny vznik novych stavebnich ¢
demolicnich odpadu. Projektovi dokumentace proto vznik konkrétnich drubii odpadii logicky
nespecifikuje a vydané soublasné zivazné stanovisko potencialni zpisoby naklidini s nové
vznikajicimi odpady také logicky nevesi. Z daného pobledu lze na vydané zdvazné stanovisko
organu odpadového hospoddrstvi hledét jako na v zasadé formdlni akt, kdyZ v rozhodné dobé
ucinny zdikon ¢ 185/2001 Sb. Predpoklidal moznost vyddini zivazného stanoviska organu
odpadového hospodarstvi jako podkladu pro vsechna vizeni vedend stavebnim iiradem [...] Dne
1.1.2021 vstoupil v icinnost novy zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech [ .. ktery...] podstatné ziZil
rozsah zaméri, pro které je vydavino zdvazné stanovisko orginu odpadového hospodarstvi. Nové
se takové zdvazné stanovisko vyddvd jen k terénnim iipravaim a k odstrariovani stavby, podléhaji-
li svymi parametry povolovini nebo oblasovdni pred stavebnim iiradem. Projedndvané stavebni
vpravy objektu ¢ p. XA takovou povahu nemaji. Ke zméndm dokoncenych staveb je nové
vydavino jen vyjadreni orgdnu odpadového hospodarstvi. OCP MHMP dospél k zdvéru, Ze
vydané zdvazné stanovisko UMC Praba 12 miize plnit dilobu vyjidreni ve smyslu § 146 odst. 3
pism. b) platnébo zikona o odpadech, tedy jinymi slovy, Ze neni nezbytné, aby UMC Praha 12
vydal pro potteby projedndvaného zaméru dodatecného povoleni stavebnich siprav objektu ¢ p.
XA, k.ai. XD, nové vyjadrent, které by se po obsahové strince nutné shodovalo s jiZ existujicim
zavaznym stanoviskem. Dle OCP MHMP neni u#lohou dotceného orgdnu odpadového
hospodarstvi posoudit, zda spolu s dodatecnym povolenim stavebnich siprav jakoZto zmény
dokoncené stavby méla byt stavebnim vivadem hodnocena i zména v vicelu uZivani stavby tvrzend
odvolatelkou. Posouzeni dané otazky prislusi primarné jinym orgindm statni spravy.
Projektovou dokumentaci je predmétna budova i po pripadném povoleni dodatecné provadénych
stavebnich viprav stile deklarovina jako stavba pro zemédélstvi. K pivodni funkci skladovani
zemédélskych plodin md (méla) postupem Casu pristoupit i navazujici vyroba krmiv. V objektu
pribylo také zazemi pro zaméstnance, kterd by skladové a vyrobni prostory obslubovali. Ani z
tohoto hlediska vsak OCP MHMP nepovazuje zamér stavebnika za konfliktni s poZadavky
odpadové legislativy. Pripadna produkce odpadii ze skladovaci a vyrobni ¢innosti je odvisld od
konkrétniho zpiisobu vyuziti objektu v budoucnosti, Ize jisté predpokladat i drobnou produkci
odpadu ze strany zde pracujicich osob (papirové a plastové obaly i smésny odpad). Neni viak
diivod se domnivat, Ze by produkované odpady nemobly byt tak jako v pripadé jinych obdobnych
provozi docasné shromazd ovany v prostordch samotného objektu v souladu s podminkami plarné
legislativy a ndsledné predavany k dalsimu naklidani osobam disponujicim potrebnymi
povolenimi dle zakona o odpadech. Ostatné ani samotny zakon o odpadech nepredpoklida, Ze by
se dotceny organ odpadového hospodarstvi vyjadioval k samotné provozni cinnosti v
posuzovanych stavebnich objektech. Pro vlastni umistovani, povolovani ¢i uZivani staveb se
zdvazné stanovisko organu odpadového hospodarstvi nevyddvd. Také poZadavek na vydani
vyjddreni ke zménam dokoncenych staveb zjevné cili hlavné na podchyceni pripadi vétsich
demolicnich praci, kdy zmény dokoncenych staveb mohbou byt pochopitelné spojeny i s
odstrariovanim vyznammnych Cisti stavajicich konstrukci. Naopak samotné zmény v uZivini
staveb nejson organy odpadového hospodarstvi cilené reseny, o cemz svéd(i skutecnost, Ze v pripadé
zmén v uZivani, které nejsou podminény zménami dokoncené stavby se Zidné vyjadreni organu
odpadového hospodarstvi nevydava. Vyjadreni organu odpadového hospodarstvi je tak potveba
jen k zavedeni nebo rozsiveni vyroby oxidu titanicitého a u staveb, které maji primo slouZit pro
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nakladani s odpady. O takovy pripad se vsak v posuzované véci nejednd. OCP MHMP tedy
neshledal diivod, proc¢ by z blediska odpadového hospoddrstvi dodatecné povoleni pro popsané
dokoncené stavebni iipravy nemohlo byt vydano. OCP MHMP davd odvolatelce za pravdu, Ze
zdvazné stanovisko UMC Praba 12 je skutecné velmi stroze odsivodnéno, pricems piicinu toboto
postupu spatruje OCP MHMP ve vyse popsané formalni povaze vydaného stanoviska®. Soud se
s citovanym ztotoznuje. Strohost odivodnéni zavazného stanoviska ze dne 23. 11. 2020
nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. K tvrzeni zalobkyné, ze
predmétem fizeni je 1 zména uzivani stavby, ktera bude mit vliv na produkei odpadg, soud
opakované uvadi, ze predmétem fizeni neni zména v uzivani stavby, nybrz dodateéné
povoleni zmény stavby. Sedmy zalobni bod tak neni divodny.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze predmétem fizeni je 1 zména uzivani stavby,
ktera bude mit vliv na mnozstvi odebirané vody, pfi¢emz stavebnik neptedlozil povoleni
k nakladani s vodami, resp. tvrdi, ze podminky povoleni nejsou splnény, nebot doslo ke
v v o A\ A4 4 4 **V_V 4 4 4
zméné zpusobu uzivani stavby a neni tak zajisténo zasobovani stavby vodou. Soud
Ve 4 4 v v v v / 4 v/ 4 v 4 4 v

pripomina, ze predmétem prezkoumavaného rizeni bylo dodatecné povoleni zmény stavby,
nikoliv zména v uzivani stavby, jak setrvale a neptiléhavé tvrdi zalobkyné. Téz soud uvadi,
\4 v v v v v v o+ */ Ve / M v/ 4 4 4
ze predmétnou zménou stavby nedoslo ke zméné jejiho vyuziti (viz vyporadani prvniho
zalobniho bodu, shora). Tvrzeni zalobkyné, Ze zménou v uzivani stavby, ktera je predmétem
v/ 4 v v v 4 4 4 M M /

fizeni, doslo ke zméné v zasobovani vody, je liché.

Otazkou, zda stavebnimi Gpravami, které byly predmétem dodate¢ného povoleni, doslo ke
zméné v zasobovani stavby vodou, se zabyval zalovany na str. 32-33 napadeného rozhodnuti.
Vysel z rozhodnuti zalovaného, odboru ochrany prostredi, ze dne 24. 1. 2023 ¢. ;. MHMP
15110872023, podle néjz ,stavebnimi iipravami, které jsou predmétem dodatecného povoleni
stavby, se neméni zpiisob zasobovini vodou ze stavajici studny osazené domowvni voddrnou.
Studna ani drendZ nejson predmétem povolovanych stavebnich siprav”. Rovnéz podle
Technické zpravy, ktera je soudlasti projektové dokumentace, zustaly stavajici studna i
drenazni systém pro odvod vody po stavebnich upravach beze zmény. Namitky zalobkyné,
ze neni zajisténo zasobovani vodou, kdyz nebylo predlozeno povoleni k nakladani s vodami,
je tudiz irelevantni, zptusob zasobovani vody zustal po provedeni dodatecné povolované
zmény stavby nezménén.

K namitkam zalobkyné tykajicim se drenazniho systému stavby soud z napadeného
rozhodnuti ovéril, ze ani drenaz nebyla soucasti dotéenych stavebnich Gprav, které byly
pfedmétem dodate¢ného povoleni stavby, tedy Ze dren4 byla zachovana ptvodni. Zalovany
tuto skute¢nost ovéfil z predlozené projektové dokumentace, k cemuz na str. 21 napadeného
rozhodnuti uvedl: v textu Soubrnné technické zpravé B k likvidaci destovych vod uvedeno:
»Realizaci stavebnich iiprav nedoslo ke zvyseni plochy strech, tedy odvodriované plochy objektu.
Nemeéni se bilance mnozZstvi destovych vod ani jeji likvidace. <, jimka drendznibo systému se zde
nenachdzi (neni zakreslena ani zminéna v textu Soubrnné technické zpravy B), dle textové casti
D.1.1je v 1. PP stavajici studna a stavajici drendzni systém pro odvod spodni vody - beze zmén.
Dodatecné povolované Cisti stavby se netykaji stavajiciho prostoru 1. PP - drendzni systém byl
zjevné soucdsti privodni stavby a nent predmétem tohoto vizeni”. Zavér zalovaného, ze drenaz
zustala 1 po provedenych stavebnich dpravach beze zmény, vychazi ze spravniho spisu.
K totoznému zavéru ostatné dospél i zalovany, odbor ochrany prostfedi, v zalobkyni
namitaném rozhodnuti ze dne 24. 1. 2023 ¢. j. MHMP 151108/2023, jimz zrusil souhrnné
zavazné stanovisko stavebniho afadu, odboru zivotniho prosttedi, ze dne 23. 11. 2020 ¢. ;.
P12 36494/2020 Ozp/Hr, v bodu 4 - stanovisko podle vodniho zikona. Zalovany na str. 3
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specifikovaného rozhodnuti mimo jiné konstatoval: ,, V' 1. PP se kromé studny nachdzi stavajici
drendzni systém odvdadéjici podzemni vody[...] stavebni sipravy, které jsou predmétem projektové
dokumentace k dodatecnému stavebnimu povoleni, se tykaji pouze dispozicnich zmén uvnity
objektu, novych oken, dveri a vrat, vyzdéni nékterych stavajicich stén, interiérového schodiste,
nové podlahy, zajisténi stropu nad sklepem apod, a netykaji se ani odvodnéni objektu, ani
zasobovini objektu vodou (vse zistdvd pivodni)“. Soud uvadi, ze reSeni popsané na str. 21
v 4 4 R v v v M M 4 / v 4 v
prvostupniového rozhodnuti, které zalobkyné v zalobé cituje s nespravaym oznacenim, ze
M 4 4 4 V7 o4 /. v 4 /v v
se jedna o napadené rozhodnuti, spocivajici ve vyusténi drenaze do studny, povazoval
zalovany za nestandardni, podal proto podnét k prosetfeni tohoto stavu. Predmétny podnét
k proSetteni u prislusného vodopravniho afadu vsak neni predmétem tohoto tizent, soud se
oV / vV Vv 4 / / 4 4 \4 v 4 i A

nemuze zvolenym fesenim zabyvat. Pro uplnost soud uvadi, ze zalobkyni citovana ¢ast
prvostupniového rozhodnuti na str. 21, a sice ze ,[v] celém objektu byl predélin novy rozvod
elektrické energie, a ddle byl opraven rozvod vody a kanalizace. Kolem objektu byla vybudovina
drendz s vydsténim do studny ve sklepé objektu“, vyzniva nepresné. Situaci ohledné drenazniho
systtmu vsak jednoznalné vymezil zalovany v napadeném rozhodnuti, které tvori
s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek, pricemz skuteénosti popsané zalovanym maji
svou oporu v dolozeném spisovém materialu. Osmy zalobni bod tak neni davodny.

104. V devitém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze stavebni Gfad porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu tim, ze ji pred vydanim prvostupnového rozhodnuti neseznamil s podklady
rozhodnuti, které dolozili stavebnici v ramci vyjadreni ze dne 19. 5. 2022, a to s vypoctem
mnozstvi odvadénych vod a smlouvou o odvadéni odpadnich vod. Soud ze spravniho spisu
overil, ze stavebnici dolozili k vyjadreni ze dne 19. 5. 2022 mimo jiné i1 dokumenty
zminované zalobkyni, a to smlouvu o odvadéni odpadnich vod kanalizaci pro vefejnou
potfebu ze dne 10. 6. 2024 a vypocet spotieby vody podle Méstskych standardt vodovodu a
kanalizaci na Gzemi hl. m. Prahy. Soud pfisvédc¢il zalobkyni, ze stavebni Grad skuteéné
pochybil tim, ze zalobkyni neseznamil s témito podklady a bez dalsiho vydal prvostupnové
rozhodnuti, ve kterém vychazel pravé i ztéchto dokumentd dolozenych stavebniky.
Uvedené procesni pochybeni stavebniho tfadu vsak nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Predmétné dokumenty, které stavebnici pfipojili k vyjadreni ze
dne 19. 5. 2022, se vztahovaly k otazce zpusobu odvadéni splaskovych vod. Tato otazka vsak
nebyla predmétem fizeni, jak priléhavé konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany v této souvislosti uvedl, Ye vramci prvostuptiového Fzeni vedeného ptred
stavebnim Gfadem bylo vydano souhrnné stanovisko stavebniho Gradu, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 23. 11. 2020 &. j. P12 36494/2020 OZP/Hr, jeho? soulasti je zivazné
stanovisko z hlediska vodniho hospodatstvi. Toto zavazné stanovisko vsak bylo v ramci
odvolaciho tizeni rozhodnutim zalovaného, odboru ochrany prostredi, dne 24. 1. 2023 pod
¢.j. MHMP 151108/2023, zruseno, nebot nemélo byt vibec vydano, kdyz zajmy chranéné
vodnim zikonem nebyly stavebnim zimérem dotéeny. Zalovany, odbor ochrany prostiedi,
uvedl: ,,K namitce ¢. 13 (mj. odvod splaskovych vod): stavebnimi vipravami, které jsou predmétem
dodatecného povoleni stavby, se neméni zpiisob odvidéni splaskovych wvod. Splaskové vody z
objektu jsou svedeny stavajici pripojkou splaskové kanalizace do stoky splaskové kanalizace pro
verenou potrebu v ul. XC (vse povolené a zkolaudované). Pripojka splaskové kanalizace neni
predmétem dodatecné povolovanych stavebnich vprav. Pro doplnéni uvidime, Ze ve smlouvé s
PVK a.s. je odvddéné mnozZstvi splaskovych vod rovno odbéru vody ze studny (60 m3/rok).“
Neseznameni zalobkyné s dokumenty k odvodu splaskovych vod, které ani v tizeni nemélo
byt posuzovano, tedy neni vadou fizeni, ktera by odivodnovala zruSeni napadeného
rozhodnuti. Nadto soud uvadi, ze existence predmétnych dokumentid byla zalobkyni
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prokazatelné znama v odvolacim fizeni, jelikoz v podaném odvolani zalobkyné vznesla
obdobnou ndmitku, jakou uplattiuje nyni v podané Zalobé. Zalobkyné ptesto ani v podaném
odvolani, ani nyni v zalobé, nijak vécné nebroji proti predmétnym dokumentt, pouze tvrdi,
%e s nimi nebyla sezndmena. Zalobkyné se tedy omezuje jen na nimitku porueni procesnich
predpisu, aniz by tvrdila, jak konkrétné ji toto tvrzené poruseni zasahlo na jejich hmotnych
pravech. Namitky devatého zalobniho bodu proto nejsou davodné.

105. V' desdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze podle STZ, ktera je soucasti projektové
dokumentace, se provedené stavebni Upravy tykaly v dil¢im rozsahu také nosnych
konstrukei, ackoli podle projektové dokumentace k zasahu do nosnych konstrukei nedoslo.
Zalobkyné nesouhlasi se spravnimi orginy, e formulace uvedend vSTZ je pouhou
stylistickou nepresnosti. Podle zalobkyné nebyl zjistén skutecny stav véci. Soud se s
touto zalobni argumentaci neztotoznuje.

106.Stavebni afad se na str. 61 prvostupniového rozhodnuti zabyval totoznou namitku
v v v . / / o A
zalobkyné. Konstatoval, ze z projektové dokumentace a znaleckych posudkt CVUT ze dne
27.4.2018 a ze dne 27. 2. 2019 ¢. 982/2019/1900]084, je jednoznalné ziejmé, ze stavebnimi
/. M v 4 / 4 / 7V 4
Upravami nedoslo k zasahu do nosnych konstrukci, ty byly v plné mire zachovany.
Formulaci ,a vdilcim rozsabu konstrukci nosnych (zbudovini 2. NP vestavby)“ v bodu
B.1.f) STZ oznacdil za stylistickou neptesnost. Soud se s timto posouzenim stavebniho tradu
ztotoznuje. Uvedenou formulaci v STZ je potteba posuzovat v kontextu celého obsahu STZ,
v VvV . v - / v 4 / 4 v v
z néhoz je zfejmé, ze k zasahu do nosnych konstrukei stavby provedenou zménou nedoslo.
Uzity obrat ,a v dilcim rozsabu konstrukci nosnych (zbudovani 2. NP wvestavby)“ nelze
v kontextu celé STZ chapat jako zasah do nosnych konstrukei celého objektu, nybrz je jej
potreba vztahnout pouze k vestavbé 2. NP, ohledné niz byl pouzit, a tedy jej treba chapat
pouze jako jakysi zasah do ,nosnych konstrukci® vestavby, tedy nenosnych konstrukei
objektu. Z této nepresnosti v STZ nelze dovozovat zavér, ze nebyl radné zjistén skutkovy
stav. Podle soudu spravni organy skutkovy stav ohledné zasaht do nosnych konstrukci
stavby radné zjistily. Zavér spravnich organt, ze k zasahu do nosnych konstrukei
provedenymi stavebnimi Gpravami nedoslo, ma oporu v dolozeném spisovém materialu,
zejména v projektové dokumentaci a znaleckém posudku CVUT ze dne 27. 4. 2018, ve
statickém posouzeni z rijna 2024, které bylo doplnéno v ramci odvolaciho tizeni a kterym
/ / v / ~ v Ve /N v
v napadeném rozhodnuti argumentoval zalovany. Zalobkyné pritom v podané zalobé
/7 N7/ /4 4 v . o *1/ 4 4 M 4 v/ v **V_V / /
netvrdi zadné relevantni skutecnosti zptsobilé spravnimi organy radné zjistény skutkovy
stav vyvratit. Desaty zalobni bod neni divodny.

107.K jedendctému Zalobnimu bodu a k namitkam zalobkyné brojicim proti zavaznému
stanovisku HS ze dne 19. 5. 2021 soud uvadi, ze v odvolacim fizeni bylo doplnéno nové
zavazné stanovisko HS ze dne 16. 8. 2024 ¢. j. HSMP 42221/2024 na zakladé nové zadosti
nového vlastnika stavby, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem MZDR dne
3. 4. 2025 pod ¢. j. MZDR 4421/2025-4/OZV. Toto zavazné stanovisko nahradilo ptvodni
stanovisko ze dne 19. 5. 2021. Namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska ze dne
19. 5. 2021 jsou proto irelevantni.

108.K odkazu na usneseni HZS hl. m. Prahy ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. HSAA-1565-3/2022, jimz

bylo odlozeno fizeni o zadosti o vydani zavazného stanoviska na Gseku pozarni ochrany,

/7 4 4 7/ 7. Vo /4 \4 v/ 4 v /4 4

uvadi soud nasledujici. Z usnesenti je zrejmé, ze se vztahovalo k tizeni o dodate¢ném povoleni

zmén stavby. Skutecnost, Ze je stavba v usneseni oznacena jako ,Stavebni Gpravy skladovaci

haly“, neni nijak rozhodna pro uréeni Glelu uzivani stavby, o némz ani nebyl HZS hl. m.
Prahy opravnén rozhodnout. Ani tyto namitky tak nejsou dtvodné.
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109.Dale zalobkyné nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska MZDR ze dne 3. 4. 2025 ¢. ;.
MZDR 4421/2025-4/OZV, s pasazi: ,Aktualizovand PD je obsahové shodnd s piivodni verzi.
Predmeétem povolovaciho procesu jsou pouze stavebni sipravy veseného objektu, které nemaji vliv
na intenzitu provozu®. Zalobkyné tvrdi, ze dodate¢né povolované stavebni Gpravy maji vliv
na intenzitu provozu a projektové dokumentace jsou obsahové odlisné. K tvrzeni tykajici se
dopravni intenzity soud odkazuje na vyporadani patého zalobniho bodu, v némz se touto
otazkou zabyval. Co se tyce zalobniho tvrzeni, ze projektové dokumentace jsou obsahové
odli$né, soud uvadi, ze zalobkyné tuto svou argumentaci blize nerozvinula. Omezila se na
pouhé obecné konstatovani o odlisnosti projektovych dokumentaci, aniz by jakkoli blize
specifikovala tvrzené odliSnosti pivodni a aktualizované verze. Je pfitom povinnosti
alobkyn¢ Fadn¢ vymezit Zalobni body. Zalobkyné se pouze obecné odkizala na své
vyjadreni ze dne 8. 5. 2025 ucinéné v rizeni pred zalovanym. Timto obecnym odkazem se
vSak zalobkyné nemohla zbavit povinnosti fadné formulovat zalobni body a prenést tuto
povinnost na soud. Neni totiz ukolem soudu dohledavat v listinach, které jsou soucasti
spravniho spisu, argumenty, které by mohly byt podporou zalobni argumentace, a zvazovat,
nakolik jsou tyto argumenty uplatnéné v ramci spravniho rizeni ,pouzitelné® i v fizeni
soudnim. Jedenacty zalobni bod tedy neni davodny.

110. Ve dvandctém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze projektova dokumentace uvadi nespravny
v 4 4 /. \4 4 /7 . v o 4 v v 4
Cas a stavebnika stavebnich aprav. Z kontextu zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze oznalenim
»stavebnik® zalobkyné oznacuje osobu, ktera zmény stavby fakticky provedla. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ktery se shodnou namitkou zalobkyné zabyval na str. 20 a 21
napadeného rozhodnut, ze pro dodatecné povoleni zmény stavby neni podstatné, kdo a kdy

v M v A v / 4 i i ./ v
zménu provedl, ale zda je mozné jeji dodate¢né povoleni. Historie stavby a jejich zmén byla
v reakel na totoznou namitku uplatnénou zalobkyni jiz v fizeni pred stavebnim Gradem
podrobné popsana na str. 42-48 prvostupniového rozhodnuti. Stavebni urad dospél k zavéru,
ze nepovolené stavebni Upravy nelze jednozna¢né datovat, tedy ani urcit osobu, ktera je
provedla. Tato skutenost vsak podle soudu nijak nebrani tomu, aby mohla byt zména
stavby dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni zmény stavby neni potreba presné urcit,
kdo a kdy tuto zménu provedl. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze neni
zrejmé, jak se otazka toho, kdo a kdy stavebni Gpravy provedl, dotyka vlastnického prava
\4 v /4 \4 v Ve v v v . / 4
zalobkyné. V podané zalobé se pritom zalobkyné opét omezuje na pouhé tvrzeni o
nespravném vymezeni ¢asu stavebnich prav, aniz by jakkoli konkretizovala, jak méla tato
tvrzena nespravnost zasahnout do jejich hmotnych prav.

111.Pro Gplnost soud uvadi, ze stavebnikem se podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona
rozumi osoba, kterd pro sebe Zidd vydini stavebniho povoleni nebo oblasuje provedent stavby,
terénni dipravy nebo zarizeni, Za stavebnika se povazuje i pravni nastupce ptvodniho
4 Vv e 4 v - v v N4 r /. o 1./ v Ve
stavebnika, coz je dano povahou véci (predmétu tizeni), ktery je zpusobily prevodu c¢i
v 4 4 4 4 4 4 v M 4 . 4
prechodu na pravni nastupce. Stavebni zakon dale povazuje za stavebnika i osobu, ktera
fakticky provadi stavbu, terénni Gpravu ¢i zafizeni. Toto vymezeni se uplatni v pripadé tzv.
Cernych staveb. V dané véci byli ptivodné stavebniky manzelé P., ktefi zadali o dodateéné
povoleni stavby, nasledné doslo ke zméné stavebnika, ke zméné vlastnika predmétné
. .. / ’ 4 4 4 /v 4 4 [+ /
nemovitosti, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Dvanacty zalobni bod neni dtvodny.

112. Ve tindctém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v dané véci nebyl stavebnik v dobré vite a
nebylo mu prekvapivé zasahovano do prav. Podle zalobkyné si stavebnik musel byt védom

4 . / 4 / 4 ’ M 4 4 4 4
nezakonnosti provedenych stavebnich Uprav. Soud k této namitce uvadi, ze dobrou virou
stavebniku se stavebni Gitad zabyval na str. 74 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,stavebnici
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podali v této véci Zddost o dodatecné povoleni nepovolené zmény dokoncené stavby &p. XA
v katastralnim tizemi XD, spolivajici v jeji stavebni ipravé, ac se domnivali po celou dobu této
stavby, Ze tato nepovolend zména dokoncené stavby &p. XA v katastralnim vizemi XD, spocivajici
v jeji stavebni dipravé je primou soucisti této stavby, a tudiz neni tieba samostatné Zidat o jeji
povoleni. Tato skutecnost vychazi z historického vyvoje této stavby &p. XA v katastralnim vizemi
XD, ktery je podrobné uveden v tomto rozhodnuti na str19 az 21, a v ditkaznich listindch, které
Jjsou soucasti tohoto spisu [...] nepovolené zmény dokoncené stavby é.p. XA v katastralnim sizemi,
spocivajici v jeji stavebni dpravé byly postupné na predmétné nemowvitosti provedeny a to
konkrétné od roku 1956 do roku 2011 (coZ stavebnici sdélili do protokolu p¥i svolaném vistnim
jednani s mistnim Setvenim dne 29.5.2019). A teprve aZ po cca 11 létech bylo zabajeno 7izeni o
odstranéni této nepovolené zmény stavby, é.p. XA v katastralnim sizemi XD, spocivajici v jeji
stavebni vipravé, v ramci kterého podali stavebnici Zddost o jeji dodatecné povoleni®. Soud se
s touto argumentaci stavebniho uradu, ktera ma oporu ve spravnim spisu, ztotoznuje. Soud
upfesnuje, ze fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby nebylo zahajeno po cca 11 letech
od doby, kdy doslo k posledni stavebni Gpravé, ale po cca 8 letech (viz oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. P12 44591/2019 OVY). Toto zpresnéni vsak nic neméni na
zavéru, ze stavebnici byli v dobré vife, ze predmétné stavebni upravy jsou legalni, resp. ze
tyto stavebni upravy byly soucasti stavby, jak byla povolena. Z podkladu spravniho spisu,
podrobné popsanych v prvostupriovém rozhodnuti, vyplyva, ze stavebni Gpravy probihaly
kontinualné jiz od roku 1956 (nelze je presné datovat), tedy 1 v dobé, kdy vlastniky stavby
nebyli stavebnici. Rizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby ptitom bylo zahéjeno o
mnoho let pozdéji, nez kdy doslo k posledni stavebni upravé. Naopak argumentace
zalobkyné, podle které si stavebnik musel byt védom nezakonnosti stavebnich aprav, neni
nijak podlozena. K odkazu zalobkyné na zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 29. 6.
2015 meéstsky soud uvadi, ze ani toto zahajeni (jiného) rizeni o odstranéni stavby nesveédci o
tom, e by si stavebnici byli védomi nezikonnosti provedenych stavebnich tprav. Rizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno rovnéz o nékolik let pozdéji, nez doslo k posledni stavebni
Upravé. Ani z protokolu o Ustnim jednanim ze dne 29. 5. 2019 neplyne, ze by si stavebnici
byly védomi nelegalnosti provedené zmény. Ani jina tvrzeni zalobkyné (rozpor s Gzemnim
planem, zadost o pasport pro ,skladova hala®, zadost o zménu zapisu v katastru nemovitosti
ze zemédeélské stavby na stavbu pro pramyslové skladovani, predlozeni ptvodniho
stavebniho povoleni az poté, co vyprsela lhita pro odstranéni stavby), které zalobkyné
soudu nijak nedoklada, nejsou zplsobila vyvratit zavér stavebniho Gfadu o dobré vife
stavebnikt. Priléhavym neshledal soud ani odkaz Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu
v Usti na Labem - pobolka Liberec ze dne 10. 9. 2020 & j. 59 A 42/2019-39. Soud v této
souvislosti pfipomind, ze v prezkoumavaném fizeni bylo feseno dodatecné povoleni
nepovolenych zmén u stavby, kterd byla jiz v minulosti povolena. Stavebnici se pritom
domnivali, ze provedena zména je pfimou soudasti jiz povolené stavby. Toliko pro Gplnost
soud dodava, ze stavba je zr. 1956, ze stejného roku, v némz se zalobkyné narodila.
Sporovanou dobrou viru stavebnikl stavby tedy tézko mohla zalobkyné tehdy posoudit.
Ttinacty zalobni bod neni divodny.

113. Ve érndctém bodu zalobkyné namita, ze fadné nebyl posouzen zasah do krajinného razu.
Otazkou zasahu do krajinného razu se zabyvalo MZP v zivazném stanovisku ze dne 4. 11.
2022 ¢. . MZP/2022/500/2171, kterym potvrdilo zavazné stanovisko zalovaného, odboru
ochrany prosttedi, ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1810292/2020. Z predmétnych zavaznych
stanovisek je ztejmé, z jakych podkladt pti posouzeni krajinného razu dotcené organy vysly,
jakymi kritérii se zabyvaly a k jakému zavéru dospély, a sice ze zamér negativné neovlivni
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krajinny raz. Z tohoto zavéru vysel zalovany v napadeném rozhodnuti. Nelze ptritom
Ve v Ve v M v 4 / i 4 /4 v eV _V /4 /
prisvédcit zalobkyni, ze zavazné stanovisko vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu ohledné souladu s izemnim planem. Podle Zalobkyné byl zamér v rozporu s izemnim
planem. Touto namitkou zalobkyné se zabyval soud ve druhém zalobnim bodu shora.
Zamér nebyl v rozporu s izemnim planem a zalobkyné ani v tomto zalobnim bodu neuvadi
y P p Y
v/ 4 4 v M 4 o *1/ 4 v B
zadné relevantni skutecnosti, které by byly zpusobilé tento zavér vyvratit. Nadto soud
v M v v 4 4 v/ v / 4 4 4 / i M

upozornuje, ze dotCené organy prislusné k vydani zavazného stanoviska z hlediska ochrany
ptirody a krajiny nebyly opravnény posoudit soulad zaméru s izemnim planem.

114.Zalobkyné dale namit4, e zivazné stanovisko MZP je vécné nespravné, nebot stavbu neni
mo#né v p¥Hrodnim parku povolit. Zalobkyné se omezuje na toto pouhé obecné tvrzeni, ani
by uvedla a doloZila konkrétni skute¢nosti, z nichZ tvrzeni dovozuje. MZP se v zavazném
stanovisku podrobné zabyvalo otazkou, zda lze zamér povolit, sviyj zavér pritom
srozumitelné a zcela dostatec¢né odtvodnilo. Soud zduraznuje, ze posouzeni otazky zasahu
do krajinného razu nalezi spravnim organam, spravni soudy je v tomto nemohou nahradit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009 ¢. j. 1 As 72/2009-120).

115.Duvodna neni ani namitka, ze zavazné stanovisko dostate¢né neoduvodnuje hodnoceni
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zasahu do krajinného razu. Jak soud konstatoval vyse, ze zavaznych stanovisek je ztejmé, z
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jakych podkladtu pfi posouzeni krajinného razu dotCené organy vysly, jakymi kritérii se
/ M / 4 v v v / 4 o * 4 v v / v

zabyvaly a k jakému zavéru dospély. Podle soudu dotéené organy svij zavér, ze zamér
negativné neovlivni krajinny raz, zcela dostatecné a srozumitelné zdGvodnily. Pasaze, které
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zalobkyné v podané zalobé cituje, se nachazi v zavazném stanovisku zalovaného, odboru
ochrany prostfedi, ze dne 1. 12. 2020 ¢. j. MHMP 1810292/2020. Oduvodnéni tohoto
stanovisko je sice stru¢néjsi, nelze jej vSak povazovat za neprezkoumatelné. Nadto k otazce
ptipadného zasahu do krajinného razu se podrobné vyjadrilo MZP v potvrzujicim zavazném
stanovisku. Ctrnacty zalobni bod neni dtvodny.

116.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

117.Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
priznat nemohl, nebot neshledal, Ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

118.Osobam zGc¢astnénym na fizeni soud zadnou povinnost v tizeni neulozil, souasné neshledal
dtvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu naklada
4 4 v v / Vv v /4 v/ 4 4
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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