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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JUDr. Ing. J. V., narozeny dne X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

za Ucasti osoby
zUCastnéné na rizeni: Policie Ceske republiky - Letecka sluzba,
Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MD-38099/2023-072/6,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MD-38099/2023-072/6, se
rui v &sti viroku, ji¥ Yalovany zamitl odvolani a potvrdil vyrok rozhodnuti Utadu
pro civilni letectvi ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. 9422-23-110, o odmitnuti ¢asti zadosti o
informace, jiz Zalobce pozadoval predlozeni Zidosti Letecké sluzby Policie Ceské
republiky o osvédéeni ATO, a to v rozsahu popisu prostor pro potreby letového
provozu, véetné tdaji o jejich umisténti, poctu a velikosti mistnosti, a popisu zatizeni
pro teoretickou vyuku, vetné idaji o jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti.

II. Rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi ze dne 29. 12. 2023, & j. 9422-23-110, se rusi
v ¢asti vyroku pod pism. b), jiz byla odmitnuta Cast zadosti o informace, kterou
zalobce pozadoval predlozeni zadosti Letecké sluzby Policie Ceské republiky o
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osvédéeni ATO, a to v rozsahu popisu prostor pro potieby letového provozu, véetné
udajt o jejich umisténi, poltu a velikosti mistnosti, a popisu zafizeni pro teoretickou
vyuku, vCetné Gdaja o jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti.

III.  Méstsky soud v Praze uklddd Utadu pro civilni letectvi, aby Zalobci poskytl
informace o popisu prostor pro potreby letového provozu, vietné jejich umistént,
poctu a velikosti mistnosti, a popisu zatizeni pro teoretickou vyuku, vcetné jejich
umisténi, poctu a velikosti mistnosti, které jsou uvedeny ve formulati zadosti Letecké
sluzby Policie Ceské republiky o osvédéeni ATO ze dne 9. 10. 2022, a to ve lhaté 15
dnu od doruceni tohoto rozsudku.

IV. Ve zbytku se zaloba zamita.

V. Zadny z ulastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
VI.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud & ,soud*) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
Yalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi (déle jen
LUrad & povinny subjekr®) ze dne 29. 12. 2023, &. j. 9422-23-110 (dale té% ,proostupriové
rozhodnuti®), kterym byla Caste¢né odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ* ¢i ,zakon
o0 svobodném pristupu k informacim®).

Zalobce se Zadosti ze dne 11. 9. 2023 (dale jen ,Zddost“) doméhal po Utadu poskytnuti
informaci tykajicich se vycvikové organizace CZ / ATO - 158 - Ministerstvo vnitra -
Letecka sluzba Policie Ceské republiky (dale jen ,LS PCR*).

Piipisem ze dne 25. 9. 2023, &. j. 5351-23-110, U¥ad informace ¢4steéné poskytnul a v rozsahu
jedné z polozenych otazek zadost odlozil. Ve zbytku zadost odmitl rozhodnutim ze dne 25.
9. 2023, & j. 5860-23-110. Zalovany toto rozhodnuti k Zalobcovu odvolani zrusil
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2023, &. j. MD-38099/2023-072/2, a vrétil Utadu #adost k novému
projednani a rozhodnuti. Zalovany zaroven vyslovil pravni nazor, %e Utad mi vyzvat k
vyjadieni LS PCR jako dotéenou osobu, odstranit chyby ve vyroku rozhodnuti spoéivajici,
tedy uvést prislusné zakonné ustanoveni a konkrétni informace, které nebyly poskytnuty, a
dale Ze ma Utad rozhodnuti lépe odtvodnit tak, aby bylo ptezkoumatelné.

Nynéj$im prvostupfiovym rozhodnutim U¥ad ve vyroku pod pism. a) odmitl zadost v té
dasti, ve které zalobce zadal ,poskytnuti pravniho vykladu, na zikladé kterého byly do doby
udélent oprévnéni ATO Ministerstvo vnitra - Leteckd sluzba Policie Ceské republiky (ddle jen
,LS PCR*) schvalovdny jednotlivé vjcviky (viz pruni &ist odpovédi na otdzku & 3 & . 3612-23-
110) z divodu, Ze povinnost Utadu poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona.

Pod pism. b) vjroku prvostuptiového rozhodnuti Utad odmit] Zidost v té &sti, ve které
valobce #adal ,predlofent Zidosti LS PCR o udéleni osvédceni ATO véetné veskerych piilob k
této Zadosti, co do:

- jmen o0sob, jejich typii a Cisel pritkazi zpisobilosti a wvedeni typu tivazku:
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1) vedouciho vycviku,

2) vedouciho letového instruktora,

3) vedouciho instruktora teoretické vyuky,

4) letovych instruktord,

- popisu prostor pro potreby letového provozu, vietné jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti,
- popisu zarizeni pro teoretickou vyuku, vcetné jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti,

- popisu vycvikovych zatizent,

- p¥ilob Zadosti:

1) Provozni prirucka (OM),

2) P¥irucka pro ¥izeni bezpecnosti (SMM),

3) Prirucky pro vycvik (TM),

z ditvodu povinnosti neposkytnout informace o Cinnosti bezpecnostnich sbori, které se tykaji
predchdzent, vybledavini, odhalovini nebo stibani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti
osob, majetku a verejného poridku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo priava tietich osob anebo
schopnost organii verejné moci predchdzet trestné innosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou
Cinnost, stihat trestné Ciny nebo zajistovat vereiny poridek a bezpecnost Ceské republiky, ve
smyslu § 11 odst. 6 informacniho zakona.“

Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. Navrhl zruSeni vyroku b)
prvostupniového rozhodnuti, nebot byl presvédcen, ze nebyl dan duvod k anonymizaci
Gdajt Zadosti LS PCR o udéleni osvédéeni ATO (dale té% ,Zidost 0 ATO). Namital, %e na
tyto Udaje nelze aplikovat § 11 odst. 6 InfZ, nebot se nejedna o informace o ¢innosti organt
¢innych v trestnim Hzeni a poskytnuti téchto adaji by neohrozilo schopnost LS PCR
predchazet, vyhledavat & odhalovat trestnou ¢innost & zajisfovat verejny poradek. Utad
tyto informace neposkytl ani izolované, ackoli tuto moznost sam pripustil. K neposkytnuti
jmen Urednich osob zalobce poukazal na to, ze v pfipadé instruktort a vedoucich V}'fcviku
se nejedna o prisludniky, ktefi by byl opravnem Vyuzwat podpurné operatlvne patract
prostredky Zalobce rovné’ namital, Ye Ufadem tvrzené ohroZeni neni prokazatelné
existujici, ale pouze hypoteticke.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni konstatoval, ze Urad uvedl srozumitelnou a (s ohledem na smysl § 11 odst. 6
InfZ) dostatecné podrobnou uvahu, jakym zpusobem muze poskytnuti pozadovanych
. 4 M Ve v/ v 4 M . 4 / M Vv 4 4 4 4
informaci ohrozit ¢innost prislusného policejniho Gtvaru v oblasti predchazent, odhalovani
RN J s v sV ’o7 R V.7 v s A / .

a stihani trestné Cinnosti ¢i zajistovani verejného poradku a bezpecnosti Ceské republiky.
Zalovany se s timto zavérem Uftadu ztotoznil a dodal, Ze pozadované informace vypovidaji
i o finanénich moznostech konkrétniho Gtvaru Policie CR zjistovat informace s pouzitim
konkrétnich prosttedkt ¢i vybaveni, a mohou tak byt vyuzity ¢ zneuzity potencialnimi
pachateli trestné ¢innosti, coz ve svém dusledku snizuje schopnost statu odhalovat a stihat
trestnou ¢innost ¢i zajistovat verejny poradek a bezpecnost. K namitce, ze Utad neptipustil

. ;. ’ « 7 v / v Vv v ’
ani poskytnuti ,izolovanych® informaci, zalovany uvedl, Ze zalobce nepozadoval poskytnuti
konkrétniho adaje, nybrz zadosti o udéleni osvédéeni ATO véetné veskerych priloh, tj.

/ o v M / c /7 .. 4 . / N4 / * o 4
celych dokumentu se vSemi zde uvedenymi udaji. K namitce tykajici se tdaju o vedoucich
osobach a instruktorech zalovany uvedl, ze odmitnout poskytnuti informaci je mozné ve
vztahu k pfislusnikim PCR, u nichz neni vzhledem k jejich funkénimu zatazeni zadouci,
aby vetejnost byla s jejich prislusnosti k Policii CR seznamena, pfi¢emz se nemusi jednat
pouze o prislusniky, kteti vyuzivaji tzv. podpirné operativné patraci prostredky. K tomu
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) & j. 7 As
199/2014 a 7 As 207/2015. V daném pripadé je prislusnost konkrétnich osob k Gtvarim, na
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néz se zalobcova zadost soustred’uje, citlivou informaci, nebot je spojena se specifickymi
ey Sy Sy R e 1

znalostmi ¢i védomostmi téchto osob. Tyto znalosti a védomosti se tykaji jak specifickych

o M M 4 4 o v v/ / Ve 4 4 M v 4 4 J i
postupts policejnich organa obecné uzivanych pri odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti,
tak jimi aktualné provadénych dkonu. Nejedna se navic o ,bézné“ prislusniky PCR, jez se v
ramci vykonu své {innosti dostavaji do kontaktu s vefejnosti, ani o vysoce postavené
ptislusniky, v jejichz ptipadé je obeznamenost s jejich prislusnosti k Policii CR v podstaté
nutnosti.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupriove rozhodnuti

. ’ . ’ v/ qe . ’ . . /
povinného subjektu, dale aby soud nafidil povinnému subjektu poskytnout informace, které
v v / N7/ M v 4 v i M v i
zalobce pozadoval ve své zadosti, a aby byla Zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Zalobce je presvédien, Ze nebyl dan dvod pro ¢ste¢né odmitnuti poskytnuti informaci,
které pozadoval ve své Zadosti, podle § 11 odst. 6 Infz. U¥ad odmitl poskytnout poZadované
prilohy zadosti o certifikaci ATO pausalné, bez blizsiho vysvétleni, jakym zpasobem by
jejich zvefejnéni mohlo ovlivnit bezpeénostni operace LS PCR. Rovné? nebyl proveden test
proporcionality, ktery by zhodnotil, zda by bylo mozné informace zpfistupnit alespon
aste¢né (napiiklad anonymizaci citlivjch tdaji). Zalobce broji také proti rozsahu
anonymizace, kter4 byla provedena ve vztahu k osobnim tidajim personalu LS PCR. Utad
neprihlédl k tomu, ze soudy v obdobnych pfipadech odmitly plosnou anonymizaci, pokud
neni dolozeno, ze zverejnéni udaji skutecné ohrozuje bezpecnost. Podle nazoru zalobce
Utad neprokéazal konkrétni a realné bezpeénostni riziko.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti. V
v/ 4 4 4 v v / i / / 4 4 4
fizeni bylo prokazano, ze pozadované informace se tykaji personalnitho obsazeni a
prostoroveho zajisténi vycviku bezpecnostniho sboru (LS PCR) a jejich zvefejnéni by mohlo
realné ohrozit schopnost této slozky plnit tkoly pti zajistovani bezpecnosti, véetné boje s
trestnou cinnosti. Zalovany se opiral o vyjimku podle § 11 odst. 6 InfZ., jejiz aplikace byla
v souladu se zakonem 1 judikaturou NSS. Nejednalo se pfitom o libovolné odmitnuti
informaci, ale o ochranu bezpecnostnich zajmu statu.

IV. Soudni pfezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim
véci vyslovné souhlasil a Zalobce nevyslovil sviij nesouhlas ve lhité k tomu stanovené (§ 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7. 5.“). Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, a podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je ¢aste¢né divodna.

Vsichni ¢lenové tretiho senatu se seznamili s odmitnutymi informacemi v jejich Gplném
(neanonymizovaném) znéni. Tato ¢ast spisu byla vyloudena z nahliZeni podle § 45 odst. 3 s.
f. s. Soud v tomto ohledu postupoval v intencich napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 4 As 227/2020-70.

Soud rozhodoval na zakladé nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o éinnosti orgdnit cinnych v
trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdzeni, vybleddvini, odhalovini
nebo stihdani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku, pokud
by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost orgdnii verejné moci predchdzet
trestné ¢innosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou cinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat
verejny potidek a bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 6 InfZ p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdakladé zaloby podle
zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému
subjektu.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou zalobou napadena spravni rozhodnuti prezkoumatelna.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. muze v obecné
roviné spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodud, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994
v SpP). Lze rovnéz doplnit, ze prezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodut, sam
zatizi své rozhodnuti o odvolani shodnou vadou (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 22. 1.
2010, ¢.j. 5 As 63/2009-81, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 Azs 2/2010-57, ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5
Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139, a ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As
16/2008-41).

Za stézejni Casti prvostuptiového rozhodnuti, jimiz Ufad odtGvodnil provedeni anonymizace

(zalobcem pozadované) zadosti LS PCR o udéleni osvédéeni ATO a neposkytnuti jejich
v/ ’ ’ ’ 7/ /v ) v /7

priloh, soud poklada nasledujici pasaze odtivodnéni:

,Udaje a data nvedené v dokumentech, které Urad odmitd poskytnout, totiZ zejména obsahuji
osobni vidaje prislusnikii LS PCR v¢ dikold, které v ramci svého osvédcent vykondvaji. Stejné tak
tyto dokumenty obsahuji citlivé iidaje jako konkrétni lokace, vybaveni & specifické postupy, jejichz
poskytnuti Zadateli, potazmo obecné jejich zp¥istupnéni, by moblo obrozit ¥adny vykon cinnosti
LS PCR tim, Ze by takové informace mobly byt verejnosti, konkrétné potencidlnimi pachateli
protipravnich ¢ini, zneuZity.“ ...

»LS PCR provddi vycvik persondlu v ramci schvilené organizace pro vycvik (dale jen jako
SATO), odlisné od bézné letecké skoly v civilnim letectvi, vyhradné pro svou vlastni potrebu a
pouze ve vztabu k viastnimu persondlu. Vycvikové osnovy a postupy jsou svdzdany s leteckou praxi
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LS PCR do takové miry, aby byl persondl LS PCR po skoneni vycviku pripraven na specifika
létdni v rdmci plnént itkolsi Policie CR a realizace policejnich innosti s vrtulniky LS PCR.
Zvereinénim jmen a dalsich tidajii v ramci ATO prislusnikii PCR, popisii prostorsi a vycvikovych
zarizenich, a zejména piivucek pouzivanych LS PCR pro vycvik v rdmci opravnéni s oznalenim
CZ/ATO-158 by doslo k vyzrazeni taktiky, strategie a zpusobu létani v ramci zcela specifické
Cinnosti Policie Ceské republiky a ddle specidlnich iitvarii resortu vnitra i jinych resortii. Soucasné
by doslo k vyzrazeni kompletniho vybaveni vSech vrtulnikii provozovanych LS PCR, vletné
drubu a zpiisobu ponziti palubnich radiostanic a odpovidaci, coz miiZe v konecném diisledku vést
ke snadné detekci, poslechu, a v krajnim pripadé az interferenci pri komunikaci policejnich
vrtulnikii p¥i vech cinnostech zajistovanych LS PCR.“ ...

~Kombinaci jiz nyni verejné dostupnych informaci ve spojeni s poskytnutim blizsich informaci o
flotile letadel provozovanych LS PCR, o vybaveni letadel, o technickém zdzemi LS PCR, o
postupech a vnitinich aktech, o vnitinim usporidini organizace, o persondlu LS PCR a/nebo
vazbdch na specidlni dtvary resortu vnitra nebo jinych resorti, jak Zadatel Zdda, je mozZné jiz
ziskat velmi detailni vbled do praktického fungovini LS PCR, resp. Policie CR a/nebo specidlnich
dtvari resortu vnitra nebo jinych resorti. Takto detailni znalost by verejnosti znama byt neméla,
nebot’ miize vyznammym zpiisobem kompromitovat bezpecnost, kterou Policie CR jako
bezpecnostni sbor md zajistovat. Ve spojeni s trvalou verejnou dostupnosti poskytnutych
informaci v plném rozsahu tak, jak Zadatel Zada, by tyto informace mobly byt kdykoliv kymkoliv
ddle sbiriny, analyzoviny, siteny a v horsim p¥ipadé zneuZity potencialnimi pachateli trestné
¢innosti. Osoby s pristupem takovymto soubordm idaji si mohou udélat jasnou predstavu o
akceschopnosti LS PCR, doletovych Casech vrtulnikii LS PCR na konkrétni misto, prakticky
vyuzivané technice a postupech zasahujicich jednotek, a pripravit, ziskat nebo dale si¥it informace,
které mohou prakticky predstavovat ndvod k marent postupii Policie CR, resp. specidlnich itvarsi
resortu vnitra nebo jinych resorti. ...

0 dané situaci Urad povazuje za podstatné blizs{ informace o osobdch LS PCR, které vykondvaji
Cinnost vedoucich osob a instruktori v ramci leteckého vycviku svych posddek, pod jakymi typy a
Cisly pritkazil a na zakladé jakého sluzebniho vivazku, a dile konkrétni popis vycvikovych prostor,
ani provozni a vycvikové prirucky neuwvdidet, kdyz znalost takto detailnich informaci by mobla
pri zvereinéni hrozit nezakonnym vmésovinim (i dokonce primo ndtlakem ¢i dtokem na dané
prislusniky LS PCR*: ...

wPoskytnutim informaci, které jsou predmétem toboto rozhodnuti, by tak doslo k nevratnému
vikonu, ktery by vyznamnym zpisobem narusil vetejny porddek. Co do konkrétnich rizik
spojenyjch nad ramec samotné Zadosti zvereinénim prilob k této Zadosti, tedy prirucek ATO LS
PCR lze uvést v té souvislosti zejména:

- riziko vyzrazeni taktiky a strategie vyuZivané pri policejnich letech,

- ohroZeni bezpecnosti provozu vyzrazenim vybaveni policejnich vrtulniki a jejich specifikaci a
omezent,

- vyzrazendi postupii persondlu LS PCR p¥ reakci na prakticky Fesené situace,

- vyzrazent jmen persondlu LS PCR, coZ vzhledem ke specifickym dikolsim, jaké LS PCR plni, a
ke stupni jejich Zadoucitho utajent, miiZe vést az k obroZeni osobni bezpecnosti jednotlivych osob
jako prislusnikii ozbrojeného sboru,

- vyzrazeni meteorologickych omezent, kterymi se persondl LS PCR ve vykonu #idi,

- vyzrazend dalsich omezend pro persondl LS PCR, jakymi jsou nap?. doba sluzby, doba odpo&inku,
maximalni nalety, apod.,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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- vyzrazeni vnitrniho vybavent, praktického fungovini a wvnitinich procesi organizace, a to
vletné reakce itvaru na bezpecnostni problém & mimovddnou/kritickou/nouzovou situaci,

- ziskani komplexnich informaci o fungovdni vitvaru jako celku s moznosti identifikace redlnych
persondlnich/provoznich/technickych omezeni sitvaru.”

V napadeném rozhodnuti se alovany ztotoZnil s ndhledem Ufadu na véc, reagoval na
odvolaci namitky a dale zejm. uvedl: ,,Prdvo na informace je garantovino kazdému na zikladé
¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod; provddéni tohoto zdikladniho prava zabezpecuje InfZ,
jenz je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se piisobnosti
povinnych subjektii. Siroce pojaty svobodny p¥istup k informacim ve veveiné sféve je jednon z
nejefektivnéisich cest k transparenci verejné moci, k jeji vsestranné, iicinné a kontinualni verejné
kontrole. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze podobné jako jind politickd prava i pravo
na informace md své limity a miizZe byt omezeno.” ...

wskutecnost, Ze s informacemi, které maji vliv na plnéni itkolsi statu v oblasti bezpecnosti statu a
verejné bezpecnosti, je treba naklddat citlivé, vyplyvd nejen z podiistavnich pravnich predpisi, ale
dany zajem je formulovdn i v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod, ktery zdrover
predstavuje urcité limity pro vistavné zarucené pravo na informace zakotveno.“ ...

»V dané véci pak nelze odblédnout ani od skutecnosti, Ze do jisté miry poZadované informace
vypovidaji i o finaninich moznostech konkrétnibo iitvaru Policie CR zjistovat informace s
pouZitim konkrétnich prostiedki & vybaveni a miiZe tak byt vyuZita & zneuZita potencidlnimi
pachateli trestné Cinnosti, coZ ve svém diisledku snizuje schopnost statu odhalovat a stibat trestnou
Cinnost (1 zajistovat verejny porddek a bezpecnost.“...

Byt prislusnik Policie CR je vefejné cinnou osobon, u niz zikon predpoklidi poskytnut{ iidajsi
souvisejicich s vykonem jejich Cinnosti (viz § 8a odst. 2 InfZ), tj. i skutecnosti, Ze osoba je
prislusnikem Policie CR, je nutno soucasné upozornit, e wvedené ad hoc neznamend, %e by bylo
mozné o takové verené cinné osobé poskytovat jakékoliv informace. Odmitnout poZadované
informace je mozné napriklad v p¥ipadé téch prislusnikii Policie CR, u nich? neni vzhledem k
jejich funkénimu zatazeni Zddouct, aby vereinost byla s jejich prislusnosti k Policii CR sezndmena.
Ovsem nemusi se apriori jednat pouze o prislusniky, kteri vyuZivaji tzv. podpiirné operationé
patraci prostredky. K problematice poskytovani informaci - osobnich udajii — o prislusnicich
bezpecnostnich sbori, se ve svych rozsudcich vyjadril i Nejuyssi spravni soud (napr. ¢ j. 7 As
199/2014, 7 As 207/2015), v nichZ judikoval, Ze Ize odmitnout poskytnuti informaci vztabujicich
se k osobnim ddajiim a to s obledem na vyjimky stanovené § 11 odst. 6 InfZ, tj. v pripadech, kdy
by poskytnutim informace mobla byt mimo jiné obroZena schopnost organii cinnych v trestnim
izeni vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost. Byt je v této Cisti odivodnéni napadeného
rozhodnuti strobé, je z predlozenych podkladii zjevné, Ze odmitnuti poskytnuti jmen dotcenych
prislusnikii, véetné idaji o typech a cislech jejich pritkazii a ivazku, je na misté, nebot’ zverejnéni
takovych didajii by moblo obrozit plnént sikolii p¥islusnébo sitvaru Policie CR, v nich? jsou tyto
osoby aktudlné zarazeny. P¥isluinost konkrétnich osob k ditvarim Policie CR, zejména titvarim,
na néz se predmétnd Zddost soustreduje, je v tomto pripadé informaci citlivou, nebot tato
prislusnost je spojena se specifickymi znalostmi ¢ védomostmi, jichZ je dand osoba nositelem. Tyto
znalosti a védomosti se tykaji jak specifickych postupi policejnich organii obecné uZivanych pri
odhalovini a objasriovini trestné Cinnosti, tak aktudlné jimi provddénych sikoni. V tomto
konkrétnim pripadé se navic nejednd o ,b&né prislusniky Policie CR, je se v rdmci vykonu své
Cinnosti dostdvaji do kontaktu s verejnosti, nejednd se pritom ani o vysoce postavené prislusniky,
v jejich? pripadé je znalost jejich prislusnosti k Policii CR v podstaté nutnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud shledal napadené a prvostupriové rozhodnuti prevazné prezkoumatelnymi. Az na
jedinou vyjimku (k tomu viz dale) povinny subjekt a zalovany dostate¢né podrobné vylozili,
v V1 4 v v v I / vV M v v/
pro¢ dosli k zavéru, ze pozadované informace bylo nutné zalobci neposkytnout. Predevsim
Uftad podradil zjistény skutkovy stav pod ptislusny zakonny dtvod neposkytnuti informace
a zalovany se nasledné prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s namitkami uplatnénymi
v 4 4 v v 4 \4 / i 4 /4 4 /4
zalobcem v odvolani. Soud shledal, ze odepfeni pozadovanych informaci spravni organy
zdivodnily natolik konkrétnimi Gvahami, jak jen povaha dané véci umoznovala, a
neomezily se na toliko obecnou argumentaci a pausalni ¢i Sablonovité zavéry, které by jejich
rozhodnuti {inily neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodi. Pfi posouzeni, zda jsou
v v 4 4 4 4 v 4 v v Ve 4 AN i
predmétna spravni rozhodnuti prezkoumatelna, soud vzal na zfetel, ze pti odmitnuti zadosti
o informace podle ust. § 11 odst. 6 InfZ zpravidla nelze okolnosti rozvadét podrobné, nebot
b v .. v 4 /- o 4 v / 4 4 /
jinak by se mohlo zvySovat riziko ohrozeni zaymu chranénych timto zakonnym
ustanovenim.

Jak jiz soud predeslal, jista, byt spise minoritni, ¢ast rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy
7adosti vadu nepYezkoumatelnosti vykazuje. Z prvostupfiového rozhodnuti Utadu ani z
napadeného rozhodnuti zalovaného totiz neni de facto vibec seznatelné, z jakych davoda
byly ve formulati zadosti o ATO anonymizovany Gdaje o vycvikovych zafizenich [kolonka
»Popis vycvikovych narizeni (dle vhodnosti)]. V prezkoumavanych rozhodnutich se ve vztahu
k témto informacim nenachazi takrka zadné vysvétleni. Prestoze se soud s témito udaji
seznamil, nebyl s ohledem na absentujici odivodnéni odepfeni téchto informaci schopen
jejich povahu posoudit, a tedy prezkoumat rozhodnuti spravnich organt, ze je nezbytné tyto
Udaje zalobci neposkytnout.

Soud se dale zabyval meritem véci v tom rozsahu, v jakém byl vécny prezkum zalobou
/ /7 Vv /4 M /4 M \4 /
napadenych rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu mozny.

Jadrem sporu v projednavané véci je aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ. Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti organt cinnych v trestnim
fizeni nebo bezpecnostnich sborg, ktera se tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo
stthani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, pokud
by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo schopnost organt vefejné moci
predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné cCiny
nebo zaji$fovat vefejny poradek a bezpecnost Ceské republiky. Jedna se o zakonnou vyluku
z poskytovani informaci dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
wListina“), podle néhoz svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpednost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Soud v prvé fadé stavi na jisto, ze vyluku podle § 11 odst. 6 InfZ Ize aplikovat také na
informace vztahujici se kLS PCR, byt se netykaji konkrétniho trestniho ¥zeni.
Bezpeénostnimi sbory zminovanymi v § 11 odst. 6 InfZ se podle § 1 odst. 1 zdkona (.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpeCnostnich sborl, rozumi mj. také
Policie Ceské republiky.

Jak uvadi odborna literatura, ,[plo novele provedené zakonem ¢ 111/2019 Sb. se ustanoveni [§
1lodst. 6 InfZ - pozn. soudu] vztahuje na vsechny organy podilejici se na plnéni uvedenych
sikold, a to treba i mimo ramec nebo casovy interval probibajicibo trestnibo 7izeni. Vyslovné je
oproti dosavadnimu znéni zoblednéna napr. potreba efektivity zajistovini ochrany verejiného
poridku & bezpecnosti osob. Bez této dipravy by (zejména) Policie CR musela poskytnout napr:
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informace o kriminalisticko-taktickych postupech a technikdch, o zpiisobu ochrany istavnich
Cinitelii nebo vyzbroji policistit Ochranné sluzby &1 jinyjch specializovanych ditvari, o planu
bezpecnostnich opatreni pred rizikovymi demonstracemi extremistického charakteru, o krizovém
a havarijnim planovani a kritické infrastruktute, o prijatych opatienich a ziskanych informacich
tykajicich se prevence a postibovdni terorismu, o opatrenich souvisejicich se zajistovanim ochrany
hranic, strategické informace o konstrukci nebo zpisobu vybaveni moZnych tercii teroristického
sitoku, o vybaveni policie nebo o poctech, lokaci a persondlnim obsazeni vyclenénych sil urcenych
k plnéni konkrétnibo iikolu, jakoZ i informace o wvnitini bezpecnosti, pripravenosti Celit
bezpecnostnim hrozbim a viibec zajisténi bezpecnosti Ceské republiky, které mohou jednotlivé i
po souhrnné analyze poskytnout strategické informace umoznujici tuto bezpecnost ohrozit nebo
narusit. Pravé osoby, na které tinnost Policie CR nebo dalsich bezpecnostnich sborsi dopadd, maji
eminentni zdjem na zjisténi citlivych informact, které se jich nebo ¢innosti bezpecnostnich slozZek
tykaji, aby mobly vici organim statu postupovat efektivnéji a jeho cinnost marit. Proto je tveba
zajistit, Ze pro né takové informace nebudou dostupné. Ustanoveni naopak nedopaddi na
informovini o typicky rutinnich irednich, policejnich & trestnépravnich postupech, resp.
postupech a itkonech, kde poskytnuti informaci vyse nastinéné chranéné zdjmy nemiizZe obrozit a
kde uzZ opét vystupuje do popredi zdjem na vereiné kontrole orgini verejné moci.“ (viz
JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Zalobce brojil jednak proti rozsahu anonymizace formulate Zidosti o ATO, kterou mu U¥ad
poskytl, a jednak proti neposkytnuti priloh zadosti o ATO. Informace, o jejichz
neposkytnuti se nyni vede spor, soud rozclenil na tfi kategorie. Prvni skupinu informaci
predstavuji jména a dal$i Gdaje o p¥islu$nicich LS PCR, které Utad anonymizoval v Zadosti
LS PCR o udéleni osvédéeni ATO, jiz Zalobci poskytl. Jako druhou skupinu informaci soud
vymezil udaje o vyukovych prostorech, taktéz anonymizované v jinak zalobci poskytnuté
zadosti o ATO. Do treti skupiny informaci soud zafadil zalobcem pozadované ptilohy
zadosti o ATO, tedy prirucky tvorici vyukové materialy.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl povinny subjekt opravnén poskytnout zalobci
formularovou zadost o ATO v té podobé, jak ucinil, tedy s vylouc¢enim jmen prislusnika LS
PCR povérenych vycvikem a s vyloucenim popisu vyukovych prostor.

Pokud jde o daje o prostorech pro potfeby letového provozu a zafizeni pro teoretickou
vyuku, Ufad jejich neposkytnuti oddvodnil tim, ze v opa¢ném ptipadé by hrozilo vyzrazeni

e vy / . / 7 e v o . o
vnitfniho vybaveni, praktického fungovani a vnitfnich procest organizace, v dusledku
¢ehoz by mohlo dojit k nezakonnému vmésovani, ¢i dokonce pfimo natlaku ¢i Gtoku na
ptislusniky LS PCR.

Soud se seznamil s obsahem zadosti o ATO a zjistil, Ze popis vyukovych prostor a zafizeni
je zcela obecny a neobsahuje zadné konkrétni ani nikterak specifické informace, na zakladé
nichz by bylo mozné ziskat blizsi pfedstavu o vybaveni, ¢i snad dokonce fungovani a
vnitfnich procesech LS PCR. Lokalizace téchto prostor neni uréita, jejich popis nijak
nevybocuje z bézné predstavy o standardnim vybaveni skolicich mistnosti, stejné tak adaj o
velikosti nemtze vést k ohrozeni zajmG chranénych zikonem. Soudu neni zfejmé, jakym
zptsobem by znalost téchto informaci mohla ohrozit ¢innost organd ¢innych v trestnim
¥zeni nebo bezpetnostnich sbort, odtvodnéni Utadu a Zalovaného vztahujici se k této
skupiné informaci tak neobstoji. Podle nazoru soudu tedy tyto informace nejsou zpusobilé
naplnit smysl ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ, a proto soud pod vyrokem I tohoto rozsudku
Utadu jakoZto povinnému subjektu ulo#il, aby Zalobci tyto informace poskytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud se dale zabyval casti napadeného rozhodnuti, jez se vztahuje k prvni skupiné informaci.
TV v / o °1: . .. o v/ o o / . o
Uftad a zalovany odtvodnili anonymizaci jmen, typu a Cisel prikaza a vazku instruktora
zejména tim, ze tito prislusnici LS PCR maji s ohledem na své zarazeni specifické znalosti ¢i
védomosti o postupech policejnich organt, procez by na né mohl byt ¢inén natlak, a dale

4 v M 4 vV 7« c . v/ /4 i / ' M 4 ./
tim, ze se nejedna o ,bézné“ policisty, kteti se v ramci vykonu své ¢innosti dostavaji do
kontaktu s vefejnosti ani o vysoce postavené verejné znamé prislusniky PCR.

Soud je toho nazoru, ze povinny subjekt a zalovany predestreli v rimci moznosti dostateéné
konkrétni skutkové okolnosti, jez odtvodnuji nemoznost poskytnout informace o
dotéenych instruktorech LS PCR. P¥slusnici Gtvaru Letecké sluzby jsou p¥isluéniky policie
se znacné specifickym zarazenim. V ramci své Cinnosti jsou obeznameni s postupy a strategii
take dalsich slozek bezpecnostnich sborl, nevyjimaje zasahové jednotky a specialni atvary.
Tyto znalosti predstavuji informace, jejichz ochrana je v zijmu verejného poradku a
bezpecnosti statu nanejvys dulezita. Nejucinnéjsim nastrojem, jak tyto informace chranit, je
dozajista prevence pred moznym natlakem na jejich nositele, mezi néz se fadi prave téz
ptislusnici LS PCR. Jak spravné poukézal zalovany, v rozsudku sp. zn. 7 As 207/2015
Nejvyssi spravai soud vyslovné pripustil, ze udaje nékterych prislusnika bezpecnostnich
sborti mohou predstavovat informaci, jejiz poskytnuti by mohlo ohrozit schopnost organa
verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat
trestné &iny nebo zaji§tovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské republiky. Zminku NSS o
ptislusnicich, ktefi vyuzivaji podptrné operativné patraci prostredky, je pritom dle nazoru
soudu nutno chapat jako typicky priklad, avsak nikoli jediny mozny pfipad, kdy je odepteni
Udaju o pfislusnicich bezpe¢nostnich sbort namisté. Jak NSS dale uvadi, vzdy je nezbytné
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Vyklad zakona o svobodném pristupu k
informacim by v kazdém pfipadé nemél vést k fakticke eliminaci nékterych opravnéné
utajenych ¢innosti prislusnikt organt ¢innych v trestnim rizeni nebo bezpeénostnich sbort.
Soud dosel k zavéru, e anonymizace dajd instruktort pro vjcvik p¥islu$nika LS PCR, je
oduvodnéna Gcelem ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ, jakoz i ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a je opatfenim
vhodnym, nezbytnym a primérenym.

Treti kategorii informact, jejichz poskytnuti bylo zalobci odmitnuto, predstavuji prilohy
zadosti o ATO, konkrétné provozni prirucka, prirucka pro rizeni bezpecnosti a prirucky
pro vycvik.

Utad uvedl, Ze pravé zejména tyto vyukové materidly obsahuji informace, jejich
poskytnutim by doslo k vyzrazeni taktiky, strategie a specifického zpusobu létani v ramci
plnéni (ikol Policie Ceské republiky (a jinych specidlnich Gtvart), kompletniho vybaveni
viech vrtulnikd provozovanych LS PCR, vletné druhu a zptsobu pouZiti palubnich
radiostanic a odpovidall, coz by mohlo vést k detekci, poslechu, a v krajnim pfipadé az
interferenci pfi komunikaci policejnich vrtulnikd pfi vSech ¢innostech zajistovanych LS
PCR.

Soud se seznamil s obsahem ptiloh k zadosti o ATO a shledal nejen, ze pfislusné dasti
prvostupfiového rozhodnuti Utadu a napadeného rozhodnuti Zalovaného jsou fadné a
dostateCné odivodnéné, ale rovnéz ze toto odivodnéni obstoji z hlediska tGcelu § 11 odst. 6
InfZ. Vzdélavaci materialy jsou koncipovany tak, aby slouzily pro specifické potteby LS
PCR a jejich prislu$nikd. Obsahuji mno¥stvi zcela konkrétnich technickych informaci,
jejichz zvetejnéni nemuze byt z bezpecnostniho hlediska zadouci. Zptistupnéni zalobcem
pozadovanych prirudek vefejnosti by dle nazoru soudu skuteéné mohlo umoznit detailni
vhled do fungovani, struktury, technického i finan¢niho zazemi a zptisobu vykonu ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



35.

36.

37.

38.

11 3 A 37/2025

LS PCR, a nasledkem toho ohrozit schopnost bezpenostnich sbort zajistovat vefejny

poradek a bezpeénost Ceské republiky.

Zalobce namital, %e Zalovany a povinny subjekt neprovedli test proporcionality. Soud
k tomu v teoretické roviné uvadi, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze informace
nalezi pod zakonnou vyluku z prava na informace, je v souladu s ¢lankem 17 odst. 4 Listiny
nezbytné provést test proporcionality za Gcelem posouzeni, zda je davod neposkytnuti
informace ospravedlnén ,naléhavou spoletenskou potrebou®. Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 4/941) vymezil, ze porovnani v kolizi stojicich prav spo¢iva v posouzeni kritéria 1)
vhodnosti, tj. v odpovédi na otazku, zda omezeni zakladniho prava umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava), 2) potrebnosti, tj. posouzeni provedeného
opatfeni s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod, a 3) porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav -
tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumentt.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze v nyni prezkoumavanych rozhodnutich test proporcionality
zcela absentuje. Byt spravni organy neprovedly test proporcionality vyslovné a
systematicky, zalovany se neopomnél zabyvat stfetem ustavné zaruceného prava na
informace a zaymem na tom, aby nebyla ohrozena schopnost organt vetrejné moci stihat
Ve sev v o 7 v/ v X / . o v 7/
trestnou ¢innost, zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské republiky. Z oduvodnéni
/ /7 .. / Vv i M v . 4 v v / i v
napadeného rozhodnuti, jak jej soud vyse rekapituloval, je zfejmeé, ze zalovany si byl védom
vyznamu ustanoveni Clanku 17 odst. 1 a 5, ale taktéz odst. 4 Listiny. U jednotlivych
odeprenych informaci zhodnotil jejich povahu a shledal, Ze jsou naplnéna kritéria pro
aplikaci ust. § 11 odst. 6 InfZ. Ze zavéra zalovaneho vyplyva, ze negativni vliv na plnéni
Gkolu statu v oblasti vefejného poradku a bezpecnosti CR v daném pripadé hrozi v té mite,
ze zajem na zamezeni tomuto negativnimu vlivu prevazuje nad kolidujicim zakladnim
pravem na informace. Pokud jde o prvni a tfeti skupinu odmitnutych informact, tj. jména o
instruktorech LS PCR a prilohy zadosti o ATO, soud se stimto zavérem zalovaného
v -
ztotoznil.

Ustanovenim § 11 odst. 6 InfZ je deklarovan verejny zajem na radném plnéni tkolt organt
verejné moci (organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i bezpecnostnich sbort). Toto ustanoventi
nepochybné zasahuje do zakladniho prava jednotlivce na informace dle ¢l. 17 Listiny a do
4 /7 . . Veey . v 4 / v
zakladni svobody jednotlivce prijimat informace dle ¢l. 10 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav. Soud se vsak ztotoznil s povinnym subjektem i se zalovanym v tom, ze
7 7 “o . ’ . v/ v /1. o0 X ’ V17 ’
poskytnuti tdaju o instruktorech pro vycvik prislusnikt LS PCR a poskytnuti vzdélavacich
materiald pro Géely LS PCR na podkladé ust. § 11 odst. 6 InfZ je vhodnym a nezbytnym
omezenim prava na informace. S ohledem na to, Ze poskytnuti téchto informaci by skuteéné
mohlo ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpenostnich sbort tak, ze
by byla ohrozena jejich schopnost G¢inné stihat trestnou ¢innost a zajistovat vefejny poradek
a bezpednost, omezenim prava na informace bude dosazeno ochrany kyzeného cile. Soucasné
[ ’/ \4 e / Vv /7 Vv /’ / \ v / . ’/ / Vv
je soud toho nazoru, ze jinym opatfenim nez odmitnutim predmétnych informaci by téhoz
/ / Vv . . > . [} 17 Ve / \A \ /
cile byt dosazeno nemohlo. Pokud je informace byt jen zpusobila prinést predestfeny
/ .. / Vv ’ \2 4 ’ . . v oV / Vev/
nasledek, jiné opatrent, nez neposkytnuti takoveé informace, zjevné nemuze byt vhodnéjsi.

Soud vzal rovnéz v vahu, ze z zadosti ani dalSich podani Zalobce nikterak nevyplyva Gcel,
za kterym zalobce o pfedmétné informace zadal. Jakkoli obecné plati, ze zadatelé nejsou
povinni zadosti o informace odivodnovat a povinné subjekty nejsou opravnény diavody
zadosti zkoumat, to, s jakym cilem jsou informace pozadovanys, je relevantni pti pomérovani
kolidujicich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pravo na poskytovani informaci je ,odrazem principu verejné kontroly fungovini stdtu.
Zdsadné je t¥eba trvat na zverejriovani informact, které je potreba podrobit vereiné diskusi. [...] Je
vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup viici konkrétni osobé stal
soucdsti verejné diskuse. Tento legitimni zajem je zpravidla dan, tykd-li se éinnost statnich organi
osob verejné ¢innych, a to z ditvodu pravé jejich vereiné cinnosti“ (rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2015, & j. 1 As 229/2014-48, bod 55).

V usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, Ustavni soud uvedl, Ze pravo na
informace je v Listiné ,systematicky zarazeno mezi prava politickd, tedy jako prostredek sicasti
na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené
pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti &i zvidavosti. Je to prdvo na informaci v
politickém slova smyslu, chapanon velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje
k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli*.

S oporou pravé citovanych judikaturnich zavéru je dle nazoru soudu namisté pfi provadéni
testu proporcionality zohlednit, zda zalobce sleduje zajem Cisté soukromé povahy, nebo
verejny zajem, spolivajici kuprikladu v tom, ze pozadované informace pomohou prispét
k verejné diskuzi ¢i oveérit legalitu, event. efektivitu fungovani organd verfejné moci (srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018 - 57, rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2023,
¢.j. 3 As 61/2022 - 56). V nyni projednavané véci soud neshledal, Ze by na zverejnéni jmen
instruktortt LS PCR a na zvefejnéni pirutek sestavenych pro alely vyuky a vycviku
pHislu$nikt LS PCR mohl byt dan vefejny zajem. Naopak soud dosel k zivéru, e odmitnuti
téchto informaci je v zajmu ochrany hodnot uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v § 11 odst.
6 InfZ a je v tomto ohledu opatfenim legitimnim, zakonnym, vhodnym a potfebnym.

V. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud po seznimeni se s obsahem Z4dosti LS PCR o osvédéeni ATO a jejich p¥iloh
konstatoval, ze rozsah anonymizace formulate zadosti o ATO povinny subjekt provedl
v nadmérném rozsahu, nebot zalobci odmitl poskytnout i1 udaje o prostorech a zatizeni pro
vyuku LS PCR, které nejsou zptisobilé ohrozit schopnost organti vefejné moci predchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné ciny nebo
zaji$tovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské republiky ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ. Déle
soud shledal, Ze spravni organy dostatecné neodtvodnily anonymizaci popisu vycvikovych
zafizeni. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a prvostupnoveé rozhodnuti
Utadu v pHslu$né &¢asti zrusil (vyrok I a II. tohoto rozsudku) a natdil povinnému subjektu,
aby daje o prostorech a zafizeni pro teoretickou vyuku zalobci poskytl, a to ve lhtité 15
dnt od dorudeni tohoto rozsudku povinnému subjektu (vyrok IIL rozsudku).

Vyrokem IV. soud zalobu ve zbytku zamitl, nebot se ztotoznil s Zalovanym a povinnym
subjektem, Ze pro odmitnuti ostatnich shora vymezenych informaci byl dan dtvod podle §
11 odst. 6 InfZ a ze zaroven toto opatfeni na ochranu zajmd na radném plnéni tkola
bezpecnostniho sboru obstoji v testu proporcionality.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 7 IV /7 / v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
/. v M v/ v / Ve ’ ’ ’ v 7 V7 M 4 o

Uspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérneé casti naklada.

S ohledem na to, ze zalobce nebyl zastoupen advokatem, predstavuji naklady fizeni ¢astku
za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zalobce ma vsak pravo
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toliko na dasteCnou nahradu nakladd fizeni proti Caste¢né procesné neuspéSnému
zalovanému. Soud zohlednil, Ze zalobce brojil jednak proti rozsahu anonymizace
formularove zadosti o ATO, a jednak proti neposkytnuti pfiloh této zadosti. Procesné
Uspésny byl vsak jen s zalobnim bodem napadajicim rozsah anonymizace formulate zadosti
o ATO, a mél tak polovicni uspéch. Pomérnou cast nakladu je treba stanovit na zakladé
poméru uspéchu zalobce a zalovaného, a tedy od miry Gspéchu zalobce odeéist miru jeho
neuspéchu. Procesni Gspéch (50 %) i netspéch (50 %) zalobce a zalovaného byl shodny, a tak
zde neni prevazné Gspésny ucastnik. Proto soud vyrokem V. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. napf. rozsudek méstského soudu ze dne
7.2.2024, ¢.y. 11 Af 49/2021-67, bod 78 az 81, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, ¢. j.
4 Ads 257/2021-57).

O nahradé nakladd rizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dl.e § 60 odst. 5 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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