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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.T.T.,

nar. ,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Skopkem,
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, Rakovnik,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢&. j. MV-115238-6/OAM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie, Prijimaciho strediska cizinct Zastavka, ¢. j. CPR-4629-24/CJ-2025-
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931200-SV, ze dne 28. 6. 2025, které bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uUzemi Clenskych statG EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, (dale téZ ,smluvni staty®) v délce
tri let. Dale bylo uvedeno, ze tato doba zacne bézet po vycestovani zalobce z uvedeného
Uzemi. Nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, stanovila se
soucasné v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, v navaznosti na § 118 odst. 3
téhoz zakona, doba k vycestovani z zemi {lenskych stata EU a smluvnich statt do zemé
statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho ptijme,
do 30 ti dnu po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nebo od okamziku, kdy zalobce
pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude
pravomocne.

Zalobce namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje § 174a odst. 1 zakona o pobytu
o . o 4 4 4 4 4 v i vV _V /
cizinc, resp. § 119a odst. 2 tohoto zakona. Spravni organy nespravné posoudily zjistény
skutkovy stav, rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu,
(dale jen ,spravni fad“). Zalovany argumentoval tim, ze pokud se tyka dopadu ulozeného
spravniho vyhosténi do soukromého zivota zalobce, tak, ze zalobce sdélil, ze v CR nema
A4 / e 4 4 v / M i 4 v 4
zadné aktivity, sportovni, kulturni a spoleCenské vazby, majetek ani zavazky, ceskému
. / M / v 4 / /4 4 4 /. vV 4
jazyku v mluvené ani psané formé nerozumi. Pokud se tyka v odvolani zminéného pana X,
/ V1 v eV _V v . 4 M / M 4 4
z vypovédi zalobce bylo zjisténo, ze se jedna o krajana, ktery poskytuje ubytovani
. / o v o 1V . v/ / JRp 7 ’
vietnamskym statnim ob¢anim, a poradil zalobci pozadat na Gzemi CR o mezinarodni
ochranu. Zalovany dale zminil, ze zalobce vypovédél, ze na tzemi CR ani EU nema zadnou
osobu, kvuli které by ukoncenti jeho pobytu na izemi bylo z hlediska zasahu do soukromého
Ve Ve VvV / \4 /4 . Vo 4 \4 \4 Ve v/ /4 /v
zivota neprimérené. Dle zalovaného je zfejmé, ze u zalobce nelze hovorit o zadné mire
integrace na uzemi CR ani o jeho odcizeni vici zemi jeho statni prislusnosti. Dle zalobce
nebyla pravni otazka primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromeého zivota
spravné posouzena. Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincta obsahuje pouze
demonstrativni vycet kritérii. Zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v dvahu dalsi
relevantni hlediska. Zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze na zemi Ceské republiky
\4 / 4 v Vev \4 4 \4 v v 4 v/
zalobce pobyva od brezna roku 2020, pricemz za vice nez pét let musel nutné navazat hlubsi
vazby a vztahy s lidmi zijicimi na Gzemi CR, byt s ohledem na neznalost Cestiny predevsim
v ramci vietnamské komunity (mj. s zalobcem zmiriovanym X). Tuto skute¢nost zalobce
povazuje za notorietu, kterou neni nutné prokazovat.

Dale zalobce namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje § 179 zikona o pobytu
cizincl. Zalobce ma za to, Ze v rozporu s § 3 spravniho fadu, resp. § 50 odst. 3 spravniho
"4 4 4 4 v \4 / 4 Ve V .. . / v
radu, spravni organ L. stupné, resp. zalovany, nalezité nezjistil skutkovy stav a dospél k
/ / / /. V. o ~ / o . v v o1 .V / ’
nespravnym skutkovym zavérim. Zalovany zduraznil, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni popsal svou situaci a bylo zji§téno, ze jeho potize nijak nesouvisi s dvody
v 4 / . o . / v 4 / 4 ’
predpokladanymi tvirci ochrannych opatreni upravenych v ustanoveni § 179 zakona o
.. o v v g v / eV Vs e v s .
pobytu cizincg, resp. dle ¢l. 2 az 6 Umluvy. Dle zalovaného na tomto zjisténi nic neméni ani
to, ze zalobce v protokolu o vyslechu zminil, ze se v letech 2018-2019 zddastnil
(nespecifikovaného poctu) manifestaci proti vlivu zamyslenych staveb tovaren, pricemz mu
bylo ze strany policie vyhrozovano zadrzenim. Dale zalovany akcentoval, Ze zalobce nebyl
vietnamskymi statnimi organy ani pred opusténim vlasti v roce 2020 jakkoliv postizen,
vycestoval z Vietnamu legalné a bez jakychkoli problémt. Navic zalobce v ramci spravniho
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fizeni do protokolu sam sdélil, Ze neni politicky aktivni a pokud mu bude ulozeno spravni
vyhosténi, vycestuje dobrovolné. Dle zalobce pti zjistovani okolnosti, jez by mohly
v v o / 4 N4 v / v/ \4 v/ Vo
nasvédcovat divodnym obavam o hrozicim skute¢ném nebezpeci pro zalobce v pfipadé jeho
vraceni do domovského statu ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca, mél spravni organ
L. stupné svymi dopliujicimi otazkami pti vyslechu zalobce podrobnéji zjistit skutkovy stav.
Spravni organ L. stupné mél zjistit podrobnosti o manifestacich, poctu Gcasti zalobce na nich,
v / Vv 4 o v v/ i /4 4 M 4 M 4 M M / o

poctu Ucastniku, zda nékteti byli statnimi organy postihovani a jakym zplsobem apod.
Poukazal k tomu na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu . j. 5 Azs 66/2008 - 70
ze dne 30. 9. 2008, byt se tyka spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce je dale presvédlen o tom, ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct. Ulozena doba spravniho vyhosténi ve vymére
tti let, vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce a dalsim okolnostem pfipadu,
je podle zalobce neadekvatni. Zalobce si je védom zavaznosti svého protipravniho jednani
(nelegalni vstup na Gzemi CR a nelegalni pobyt bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu), je zde ale polehéujici okolnost, ze béhem bezmala vice nez
péti let, co v CR zije, nikdy nebyl stihan pro trestny ¢in ani projednavan pro prestupek. Dle
\2 vV v . v /4 Ve J 4 4 / V. o *Vv
zalobce mu rovnéz polehcuje, ze se sam rozhodl prihlasit statnim Gradtm dne 31.1.2025, aniz
byl napf. zadrzen pti kontrole totoznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 31. 1. 2025 se zalobce téhoz dne dostavil do PSC Zastavka,
kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nepredlozil zadny doklad totoznosti ani zadné
opravnéni k pobytu.

Pfi vyslechu dne 4. 2. 2025 zalobce uved], ze jeho posledni bydlisté bylo ve Vietnamu v jeho
rodinném domé, bydli tam jeho manzelka a déti. Rodice bydli ve stejné vesnici, pouze
v jiném domé. Je Zenaty a ma dva syny nar. 2016 a 2019. Cestovni doklad mél pri cesté
z Vietnamu, odevzdal jej ale v Rumunsku prevadéci a nedostal jej ani pres zadost zatim zpét.
Z Vietnamu cestoval 17. 2. 2020 do Rumunska, opatfil si za tim Gcelem rumunské pracovni
vizum. Platnost viza byla 3 mésice, zalobce jej jiz neprodluzoval, protoze v Rumunsku byla
velmi nizka mzda a nemohl tak splatit dluhy, kdy si pujéil prostredky ve vlasti na cestu
z Vietnamu. Po mési¢nim pobytu v Rumunsku tak odjel na doporuéeni krajant do CR, a to
v kamionu za pomoci prevadéte. Cestovni doklad mu nebyl vricen. V CR vystoupil
nedaleko od Prahy a zkusil najit zaméstnani v Sapé, coz se mu ale nepodatilo. Bydlel u
kamarada. Asi za dva dny naSel praci, kdy pracoval na riznych mistech CR na stavbach. Od
pHjezdu do CR (9. 3. 2020) nemél pevné misto k bydleni, protoZe v rimci zaméstnani se
pohyboval na rGznych mistech. O azyl pozadal na radu krajana. Prevadéle sehnal ptes
internet, zaplatil jim v hotovosti. K dotazu, proc cestoval nelegalné, kdyz mél prevadéc jeho
cestovni doklad s vizem, uvedl, Ze nevédél, co mtize délat, tak zkusil tuto cestu. Do CR prijel
nelegalné bez povoleni a dokladu. V CR pracoval na stavbach. V jiné zemi o azyl neZ4dal, a
to ani v Rumunsku, nebof o této moznosti nevédél. Je si védom nelegalniho pobytu.
K dotazu, zda mél ve vlasti néjaké problémy se statnimi organy, sdélil, ze v roce 2018 - 2019
se GCastnil manifestaci ohledné Zivotniho prosttedi, byl proti stavéni tovaren. Policii mu bylo
vyhrozovano, ze bude zadrzen, protoze jednal proti vladé. Zadrzen vsak nebyl a ani nedostal
7adny trest. Politicky aktivni neni. V CR ani EU nen{ 74dn4 osoba, vii¢i které by vycestovani
zalobce bylo neptimérené. K dotazu, ¢eho se obava pfi cesté zpét do vlasti, uvedl, ze zatim
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nevi, ale chtél by splatit dluh. Nevi, zda se bude néco dit ze strany vietnamskeé policie. Ma se
kam vratit, ma ve Vietnamu manzelku, déti a rodide. Pokud bude pracovat, tak ma
dostatecné financni prostredky k pobytu i na vycestovani. Zdravotni pojisténi nema
. / / . / / v V_V . ~ /N7 /
sjednano. Jeho zdravotni stav je dobry, lékare nenavstévuje. VCR nema zadné vazby.
Nepachal zde zadnou trestnou ¢innost. Pfi navratu do Vietnamu mu nehrozi ohrozeni
Ve v 4 b / 4 4 4 v v/ v v M M v
zivota, mudeni ani jiné podobné zachazeni, mél by pfipadné moznost ve vlasti projednat véc
u soudu. Vycestuje dobrovolné. Chtél by vsak ziskat azyl a v CR pracovat.

Dne 28. 6. 2025 bylo spravnim orginem I st. vydano rozhodnuti & j. CPR-4629-24/C]J-2025-
931200-SV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd EU a smluvnich stath v délce tri let.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacniho systému
smluvnich stati aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizems clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstv a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Zalobce v Zalobé pYedné namitl, Ze nebyla spravné posouzena pravni otazka p¥imé¥enosti
dopadii rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota ve smyslu § 174a odst. 1 zikona
o pobytu cizinct. K tomu konkrétné poukazal na to, ze nebyla zohlednéna jeho 5leta
integrace na Gzemi CR, byt z divodu neznalosti leského jazyka §lo o integraci v rAmci
vietnamské komunity.

K této namitce soud uvadi, Ze ji jako divodnou neposoudil.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich dopady rozhodnuti dostatecné zabyvaly. Spravni
organ L st. zminil, ze zalobce je plné zptsobilou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat.
V CR si Z4dné vazby nevytvotil, nemi zde ani #4dné zévazky. Ujma, kterdi mu bude
zplsobena vynucenym navratem do zemé pivodu je nezbytna, a prevazi nad ni zijem statu
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na zalobcové vycestovani. Zalobce se do své situace dostal vlastni vinou, kdy za dplatu
v VVo Ve = /
prevadéétm pricestoval do CR za praci.

Zalovany doplnil, ze zalobce uvedl, ze je zdravy. V CR nema zadné vazby, nerozumi
v 4 M 4 * V7’ / M Ve 4 4 v / M \4 o M
Ceskému jazyku, nema zde ani zadny majetek ¢i zavazky. Zminény pan X je zalobctv krajan,
ktery mu nabidl spolubydleni a poradil pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce vypovédél,
v / 7 A ;7 e o V: . o Ve VvV / /

ze na uzemi CR neni nikdo, viaéi komu by jeho vycestovani bylo neptimérené. Ma se kam
vratit, v domovském staté ma zazemi, manzelku, déti a rodi¢e. V CR neprobéhla zalobcova
integrace do zdejsiho prostredi.

Soud povazuje hodnoceni spravnich organa za zcela dostatecné a odpovidajici a dodava, ze
z vyjadreni zalobce pti vyslechu vyplynulo, ze ve vlasti, tedy ve Vietnamu, ma rodinu,
konkrétné tam zije manzelka, dva synové (nar. 2016 a 2019) a také rodile zalobce, pficemz
ve vlasti ma zalobce i rodinny dim. Je tak patrné, ze rodinné vazby ma zalobce ve Vietnamu
nikoli v CR, kde Vy]ma znamych - krajand - nema zadné rodinné prlslusmky ¢i jiné znameé.
Zalobcem tvrzena integrace v CR ve skutecnosti Zadnou 1ntegrac1 neni, jestlize po celou
dobu neopravnéného pobytu mu vnikly vazby pouze v ramci vietnamské komunity, nezna
lesky jazyk, pracoval zde nejen bez pracovniho povoleni, ale zjevné i bez jakékoliv
provazanosti na Cesky danovy i socialni systém ve smyslu hrazeni zakonného zdravotniho
pojisténi. Vazby Zalobce k Gizemi CR jsou vyluéné ekonomické povahy.

Dale zalobce namitl, ze se spravni organy mély vice zabyvat informacemi o jim zminéné

% M 4 v % /7 vV M v /v 4 [+ Ve A eV

Ucasti na demonstracich, poctu Gcasti zalobce na nich, poctu Glastnikdq, ¢i téz zjistovat, zda
v v/ /v 4 o . 4 v 4 4 M 4 M 4 M . / o

nékteri z Gc¢astnika byli nasledné statnimi organy postihovani a jakym zptsobem apod.

Soud ani ve vztahu k této namitce neshledal pochybeni spravnich organt. Spravni organ I
st. uvedl, ze zalobce nesdélil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit,
ze by mu ve vlasti hrozily néjaké represe ¢i postihy. Nebylo zjisténo, ze by zalobei po
navratu do Vietnamu mélo hrozit nebezpeéi mudeni, nelidského nebo ponizujiciho
zachizeni nebo trestani. Zalobce sdélil, Ze se d¥ive ulastnil demonstraci tykajicich se
zivotniho prostredi, mélo mu byt vyhrozovano policii, ale nedoslo k zadnému zadrzeni.
Zalobce z vlasti vycestoval dobrovolné, s platnym cestovnim dokladem, s védomim statnich
organt. Bylo adekvatné vychizeno ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne
9. 6. 2025, ev. ¢ ZS58673, dle kterého bylo vycestovani zalobce do Vietnamu mozné.
V tomto stanovisku bylo mj. konstatovano, ze zalobce se sice z(c¢astnil demonstraci, avsak
tato Ucast se obesla bez dalsich perzekuci, pfi¢emz z vlasti poté vycestoval bez jakychkoli
problémé z ddvodu cesty do Evropy za praci. Zalovany tyto zavéry rovnéZ potvrdil,
pfitem? vychazel ze zadvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 9. 2025, & j.
MV-121564-2/OAAM-2025, které potvrzovalo pfedchozi zavazné stanovisko a konstatovalo
shodny zavér, ze vycestovani zalobce je mozné. Podrobné popsal na stranach 7 - 9 svého
rozhodnuti, pro¢ u zalobce nebylo shledano, Ze by mu mélo ve vlasti hrozit zasadnéjsi
nebezpedi.

Soud dodava, ze sam zalobce pfi vyslechu vyslovné uvedl, ze vycestuje dobrovolné, ve vlasti
mu dle jeho sdéleni nehrozilo ohrozeni zivota ani jiné zasadni potize. Je pravdou, Ze se zminil
o své drivéjst Gcasti na manifestacich, konkrétné zminil, ze to mélo byt v roce 2018 2 2019 a
v 4 / N4 Ve 4 v 4 4 M v ’

mélo jit o demonstrace tykajici se zivotniho prostredi, zalobce byl proti stavbé tovaren.
Doplnil, Ze mu bylo vyhrozovano, ze bude zadrzen, nicméné zadrzen nebyl a nedostal ani
v 7 ’ c V.V V ’ ve 7 . Ve ’ . ..

zadny trest. Dodal jesté, Ze nevi, zda by mu pri navratu hrozil néjaky postih ze strany policie.
Dle soudu byla uvedena tvrzeni zalobce velmi obecna, kdy zaroven, pokud by obavy zalobce
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byly skutecné tak vazné, jak nyni namita, by se jisté pfi témze vyslechu nezminil o tom, ze
vycestuje dobrovolné ani to, ze mu ve vlasti nehrozi nic zavazného, ale naopak by akcentoval
opak, kdy nadto ve vlasti ma zalobce jiz zminéné zazemi vCetné celé rodiny. Spravni organy
se tvrzenou ucasti na manifestacich zabyvaly, nicméné tuto posoudily ve smyslu zavazného
stanoviska. Soud dodava, ze skutecnosti ohledné moznych problému ve vlasti byly take jisté
predmétem rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kde mohou byt detailné
posouzeny vcetné situace vzemi puvodu, k cemuz lze dodat, ze zalobou napadené
4 4 4 V_V 4 v 4 i v v 4 4 v 4 v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude mozné realizovat az po skonceni pravé zminéného
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na jeho vysledek. Pokud by
tedy snad byla zalobci mezinarodni ochrana udélena, bude toto zohlednéno.

Zalobce téZ namitl, Ze si sice je védom toho, Ze jeho jednani bylo zivaZné a protipravni, kdy
nelegalné vstoupil na tzemi CR a nelegalné zde pobyval bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni, ale byla zde dle néj polehcujici okolnost, ze béhem bezmala vice nez
péti let, co v CR Zije, nikdy nebyl stihan pro trestny ¢n ani projednavan pro prestupek. Dle
zalobce bylo takovou okolnosti dale to, ze sam pfisel dne 31. 1. 2025 ke spravnimu organu,
aniz byl napft. zadrzen pfi kontrole totoznosti.

K tomu soud uvadi, ze je sice pravdou, ze se zalobce v CR nedopustil trestné ¢innosti, nelze
vSak pominout celkovy kontext dané véci, ktery byl spravanimi organy radné zohlednén.
Zalobce pficestoval do Rumunska dle svého sdéleni na pracovni vizum, a poté do CR za
pomoci prevadécu, ilegalné, bez dokladi a jakéhokoli pobytového opravnéni (vyjma
kratkodobého rumunského viza). Prevadéce mél vyuzit i na cestu do Rumunska, byt mél
ono zminéné vizum. V CR nemél Zidnou stalou adresu, nemél ani sjednano zdravotni
pojisténi. Bez povoleni pracoval na stavbach. Tedy prestoze nebyl zalobce trestné stihan,
jeho celkova situace byla takova, Ze cely jeho pobyt v CR byl od potatku ilegilni véetné
pracovni ¢innosti, coz nelze dodatecné fesit dostavenim se ke spravnimu organu za Gcelem
feseni pobytu, byt tento krok byl v celém pribéhu jediny spravny. Je vsak potreba dodat, ze
k tomuto reseni zalobce pfistoupil az poté, co mu jeho znamy poradil, aby pozadal o udélent
mezinarodni ochrany. Tzv. dobrovolnost konani zalobce tak byla pouze uGcelovym
zneuzitim institutu azylového prava a nelze z takové navenek se jevici soucinnosti zalobce
cokoli vjeho prospéch dovozovat. Zalobce vycestoval ze zemé pivodu vylutné
z ekonomickych p¥i¢in, o mezinirodni ochranu pozadal a% po 5 letech pobytu v CR, a to na
doporucdeni znamého, kdy ve spravnim fizeni poprel, by mu mélo ve vlasti cokoli zasadniho
hrozit.

Soud neshledal divodnou ani namitanou nepfiméfené dlouhou dobu vyho$téni 3 roky.
Zalobce zde neopravnéné pobyval od 9. 3. 2020, tedy ptiblizné 5 let, uloZen4 doba zikazu
pobytu tak nedosahuje ani dobu protipravniho stavu Zalobcem vyvolaného. Jiz z daného
poméru dob nelze dovodit tvrzenou nepfimérenost.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
/ /" v N v / N / /] / / A 5 / / /] /
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
/ / v v 5 / M /
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
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zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L. st. uvedl, ze délku spravaniho vyhosténi stanovil 3 roky, kdy bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce pobyval v CR bez platného cestovniho dokladu a bez
opravneéni k pobytu, kdy obojiho si byl védom. Na Gzemi vstoupil neopravnéné za Gplatu.
Védél, jaké jsou moznosti pobytu v CR, pesto je nedodrzel, z ¢eho? je dle spravniho orgnu
L. st. patrna jeho netcta ke zdej$imu pravnimu fadu. Neopravnény pobyt bez uvedenych
nalezitosti trval od 9. 3. 2020 do 31. 1. 2025.

Zalovany doplnil, ¥e zohlednil také nebezpeénost zalobcova jednani z hlediska ilegalni
migrace. Jednalo se o neopravnény pobyt v délce témér 5 let, tedy znacnou dobu. Cesta
zalobce byla organizovana prevadéci za Gplatu za situace, kdy zalobci byly znamy podminky
pobytu v CR, které nesplnil. Zalobce uvedl, e o mezinarodni ochranu pozadal proto, aby
mohl legalné pobyvat v CR, vydélavat finanéni prostfedky a splacet dluh, k ¢emu? viak
tento institut neslouzi.

Soud neprimétenost ohledné délky ulozeného spravniho vyho$téni nenalezl. Byly
zohlednény vechny podstatné skute¢nosti. Zalobce vycestoval z Vietnamu do Rumunska
(zde mél prijet v inoru 2020) z titulu viza s platnosti na 3 mésice, kdy poté po jednomeési¢nim
pobytu v Rumunsku, kde nebyl spokojen s vy$i odmény za praci, odjel do CR (zde mél pijet
9. 3. 2020), a to za pomoci prevadétt. V CR poté bez jakychkoli opravnéni pobyval a2 do
konce ledna 2025, kdy na radu znamého prisel ke spravnimu organu pozadat o mezinarodni
ochranu, pti¢em? v CR rovné? vykonéaval bez opravnéni préci. Soud dodava, Ze z G¥edniho
zaznamu ze dne 31. 1. 2025 plyne, ze bylo prostrednictvim tlumocnika ptes telefon zjisténo,
ze zalobce mél pricestovat letecky do Rumunska jiz v roce 2019, a poté odjet pocatkem roku
2020 do CR, tedy tento udaj se li§ oproti p¥i vyslechu uvedenému datu p¥ijezdu do
Rumunska v tnoru 2020. Vzhledem k tomu, ze zalobce odevzdal pfevadé¢tim svij cestovni
doklad, nebylo mozné jeho neopravnény pobyt datovat zcela presné ve smyslu napt. razitek
oti$ténych v dokladu. Bylo proto vychazeno z Zalobcova sdéleni, kdy uvedl, Ze do CR pfijel
9. 3. 2020. Soud dodava, ze pokud zalobce ptijel do Rumunska na trimési¢ni vizum, pak 1
kdyby snad ptijel do CR v dobé, kdy by je$té bylo toto vizum platné a i kdyby jej zarover
toto snad opraviiovalo k pobytu v EU, nic dané neméni na vysledném zavéru, ze zalobci by
bylo ulozeno spravni vyhosténi ve zcela adekvatni délce i za takovych okolnosti, kdy soud
ma nadto za to, ze pravdépodobnéjsi scénar je spise ten, ze zalobce ptijel do Rumunska jiz
v roce 2019, a poté mu platnost viza vyprsela, nacez odjel za pomoci prevadécd za praci do
CR, kde svévolné bez jakychkoli opravnéni pobyval dale. MoZné je i to, Ze Zalobce vizum
nemél, nebot 1 do Rumunska cestoval, jak zminil, s pomoci pfevadéct. Nehledé na to, Ze byl
povinen disponovat platnym dokladem a pobytovym opravnénim po celou dobu pobytu
v CR (EU). Lze rovnéz dodat, %e fakt, %e nebylo pYesné mozné zjistit data vstupu Zalobce na
Gzemi jednotlivych statl, byl plné zapri¢inén zalobcem, nebot ten svij cestovni doklad
odevzdal prevadécim, a tudiz nebylo mozné tento pouzit ke zjisténi zadnych skutecnosti.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobnich namitky d@vodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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31. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19.12. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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