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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

v

zalobce: J. C.
proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v oznimeni
o skonleni zalobcova sluzebniho poméru ¢&. j. 445587/2023-MZV/OSPV z 19. 1. 2023,
dorudeném Zalobci 20. 1. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a dosavadni pribéh rizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobci
oznamil zruseni jeho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni davodt k 20. 1. 2023
podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni uéinném do 31.
12. 2024, (dale ,sluzebni zakon“). Zruseni sluzebniho poméru predstavovalo podle zalobcova
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presvédleni zneuziti prava, nebot bylo reakci na uplatnovani jeho sluzebnich prav pti
predchozim pusobeni na Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale ,ministerstvo® nebo ,MZV™)
v letech 2004 az 2018 a zaroven odvetou za jeho Ucast na pripravé auditni zpravy, ktera

M v 4 4 4 4 v * o / / v / v/ 4 A4 /
upozornila na porusovani pravnich predpisa v systému vybérovych fizenich poradanych
ministerstvem.

Zalobce byl pfijat 18. 7. 2022 do sluZebniho poméru na sluebni misto: 7684-GIA - vi’konny
auditor Generalni inspekce a interni audit, v oborech sluzby: zahrani¢ni vztahy a sluzba,
audit; se sluzebnim oznacenim: vrchni ministersky rada, a to s nastupem k 21. 7. 2022.
Sluzebni pomér byl stanoven na dobu urcitou s trvanim do 20. 7. 2023 a se zkusebni dobou
v délce Sesti mésich. Zalobce posléze 21. 7. 2022 sloil sluZebn{ slib. Dne 20. 1. 2023 mu bylo
dorucdeno oznameni o zruseni poméru.

Zruseni svého sluzebniho poméru povazoval zalobce za nezakonny zasah a podal proti nému
zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 7 5.%). Soud byl
toho nazoru, ze tento akt zalovaného naplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. t.
4 \4 4 N4 v vV Vv \4 Ve i
s., a usnesenim z 13. 6. 2023 vyzval zalobce k odpovidajici zméné zaloby. To zalobce ucinil.
Nasledné soud zalobu projednal a rozsudkem z 13. 7. 2023 ji zamitl. ZdGraznil, ze sluzebni
pomér lze ve zkusebni dobé skonéit i bez udani davodu. Ptipomnél, ze nebylo sporné, ze
zalobcuv sluzebni pomér skoncil ve zkusebni dobé, a zdtraznil, ze ani vynikajici vysledky
Ve 4 / v 4 v 4 /. o v 4 i \4 M vV _V 4 v 4 v
¢1 prikladné plnéni sluzebnich Gkolt neméni nic na moznosti propusténi ve zkusebni dobe.
Sluzebni organ nebyl povinen sdélit zalobci skuteény davod, pro ktery jeho sluzebni pomér
zrusil, ani tento davod evidovat. Jedinymi divody pro moznou nezakonnost zalobcova
propusténi by bylo poruseni zasady rovnosti nebo zneuziti prava zalovanym. Pro tyto
/ o v \4 4 v/ 4 v V. Vv i 4
tvrzené duvody vsak zalobce v soudnim fizeni nepfednesl dostatecné silné argumenty a
dikazy.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce kasaéni stiznost, které NSS rozsudkem ¢. j. 6 Ads
220/2023-55 z 18. 4. 2024 vyhovél, rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. NSS se ztotoznil s zalobcovym ptivodnim nazorem, ze proti zruseni jeho
sluzebniho poméru bylo treba branit se zasahovou zalobou. Zaroven NSS ulozil méstskemu
soudu, aby se zabyval pripustnosti zasahove zaloby s poukazem na subsidiaritu soudni
ochrany (§ 85 s. 1. s.) a na moznost podat navrh na urceni pravniho vztahu dle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o némz se vydava soudné prezkoumatelné rozhodnuti. NSS
zavazal méstsky soud pravnim nazorem, ze tuto otazku je tfeba posoudit predev$im na
zakladé zavért rozsudku rozditeného senatu NSS ¢.j. 6 As 108/2019-39, (. 4178/2021
Sb. NSS z 26. 3. 2021 ohledné fizeni o urceni pravniho vztahu coby Géinného prostfedku
obrany prav.

Meéstsky soud nasledné usnesenim z 8. 7. 2024 zalobu odmitl pro nepfipustnost s poukazem

na to, ze zalobce se mél obrany domahat v podobé Zaloby proti rozhodnuti o své zadosti o
Vv 4 4 4 vV Vv . 4 \4 v /7 /v

urceni pravniho vztahu. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal zalobce kasaéni stiznost, ale

NSS ji rozsudkem ¢. j. 6 Ads 203/2024-38 z 6. 2. 2025 zamitl a zavéry méstského soud
potvrdil.

Zalobce se nasledné branil Gstavni stiznosti, které Ustavni soud vyhovél nilezem sp. zn. IV.
US 1038/25 2 9. 7. 2025, jim% zru$il rozsudek NSS z 6. 2. 2025 i usneseni méstského soudu
2 8. 7. 2024. Ustavni soud pfedeslal e se nemiZe zabyvat povahou zruleni sluZebniho
poméru ve zkusebni dobé, protoze jeho posouzeni vychazi z rozsudku NSS z 18. 4. 2024,
jejz neprezkoumava. Nasledné naznal, ze fizeni o urleni pravniho vztahu nepfedstavuje
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Ucinny zpusob ochrany ve smyslu § 85 s. t. s. Zaroven Ustavni soud konstatoval, ze prvni
M 4 4 v v / Ve \4 M b 4 v 4 4 4 v 4
projednani zaloby méstskym soudem zalozilo zalobei legitimni odekdvani o splnéni
4 4 v/ 7V v / Ve i v 4
podminek soudniho fizeni, jez nebylo mozné pozdéji prolomit a zalobu odmitnout.

Po vracenti spisu z Ustavaiho soudu méstsky soud umoznil obéma Glastnikiim tizeni k véci

v v A Ve v v Veye M 4 v 4 VA 4 4 4
se opétovné vyjadrit, ¢ehoz oba vyuzili a zejména zalobce sva skutkova i pravni tvrzeni
zasadné doplnil a rozsifil.

2. Argumentace Glastniki fizeni.

Zalobce se v Zalobé podané 19. 3. 2023 vylidil, Ze po svém nastupu v roce 2022 se zasadnim
zpusobem podilel na vypracovani auditni zpravy, ktera upozornila na nékolik nedostatka
v systému vybérovych fizeni konanych ministerstvem. Vedeni auditovaného Gtvaru PERS

4 M M v v M et V_V v . 4 A 4
zpravu vyhodnotilo jako nebezpeénou a dle reditele GIA, Mgr. J. L., ji jesté pred finalni ¢asti

) : P D oo T , oy
auditu projednalo po politické linii s ministrem zahrani¢nich véci 1 zalovanym. Prabéh
auditu byl od této chvili poznamenan prutahy a neochotou PERS auditni zpravu projednat
pti osobnim setkani. Dne 20. 1. 2023, tedy v dobé, kdy finalni auditni vystup pro ministra
nebyl jesté dokonden, byl zalobci zrusen sluzebni pomér. Reditel GIA byl o propusténi
zalobce informovan ve stejny okamzik jako zalobce a sdélil mu, ze se mélo jednat o ,trable
z minula® a Ze se tak stalo ,na pokyn“. Pfi predani oznameni o zruseni poméru reditelka
OSPV zalobci sdélila, ze onémi ,trablemi“ byly tzv. tahanice s Ministerstvem prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV®), tj. aféra z roku 2009, kdy se zalobce spésné a zakonné
domohl svych zaméstnaneckych prav, konkrétné prepocitani své pracovni praxe. Reditel
GIA navazné uvedl, ze postup, kterym byl zalobce propustén, se jevi jako pomsta, a zaroven
v M M VVe 4 v . 4 4 M /N, 7 Vv vV /¢
zalobci elektronicky sveéfil vlastni obavu, ze jej potka v ramci blizictho se ,presoutézeni
podobny osud; potvrdil také, Ze obdobnou obavou trpi 1 posledni ¢len auditorského tymu.
Zalobce pritom nema pochyb, ze se ve zkusebni dobé osvéd(il.

Dle sluzebniho zakona sice lze ukoncit sluzebni pomér ve zkusebni dobé ,z jakéhokoliv
divodu nebo bezudani duvodu®, ale spojeni ,z jakéhokoliv divodu® nelze vykladat
absolutné nebo {isté gramaticky; opacny postup by byl v rozporu se zasadou legality a
nepripustnosti spravni svévole. Duvod tak muze byt jakykoliv, ale musi byt pravem
aprobovany. Pri vykladu a aplikaci ustanoventi je treba brat v Gvahu nejen explicitni pravni
omezeni postupu sluzebniho organu (napf. zakaz diskriminace, pozadavek na rovné
zachazeni, zakaz postihu za zakonné domahani se prav vyplyvajicich ze sluzebniho poméru),
ale také 0cel a historii pfijeti sluzebniho zdkona, a v neposledni radé také zakladni zasady
Ve M ’ 4 4 o /4 \4 4 4 v/ o 4

¢innosti spravnich organd stanovené v § 2 az 8 spravniho radu. Pokud davody vedouct ke
skonceni sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1 pism. {) sluzebniho zakona musi byt legalni,
pak musi byt jejich legalnost prezkoumatelna soudem. K tomu zalobce poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 z 21. 4. 2009, podle néjz ,[slamotnd
okolnost, Ze jde o zjednoduseny zpisob skonceni pracovnibho poméru neznamenad, Ze i takovy sikon
nemél byt pomérovin z hlediska diskriminace a rovného zachdzeni.“. Na nutnosti prezkumu
legality aplikace § 74 odst. 1 pism. f) sluzebniho zikona nemize nic zménit ani to, ze
v / o v 4 M 4 v .. v v /4

zalovany duvody pro ukonceni nikde neuvadél ani interné nedokumentoval. V opa¢ném
ptipadé by slo o formalisticky postup, pti kterém by legalnost postupu zalovaného nebylo
mozné prezkoumat jen proto, ze se zamérné uchylil k méné transparentnimu vykonu své
¢innosti. Pokud jednim z hlavnich cilG ptijeti zakona o statni sluzbé bylo zajistit vykon
statni spravy stalym a profesionalnim rednickym aparatem a odpolitizovat statni spravu,

. 4 4 \4 4 4 4 / v 4 v 4 v v o

pak jednani sluzebniho organu, ktera vyrazné zasahuji do sluzebniho poméru zaméstnancu,
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museji byt pfijimana transparentné. Vefejny zajem na prezkoumatelnosti jednani
zalovaného je pak umocnén zminénou zvySenou ochranou osob oznamujicich protipravni
jednani ve sluzebnich Gradech dle § 1 natizeni ¢. 145/2015 Sb. Neni ptijatelné, aby byl
v . . V.V v . v R . . /
zalobce jako auditor propustén za to, ze kvalitné odvedl svou praci (a je tak postihovan za
konani své povinnosti, ale 1 prava dle sluzebniho zakona), jen proto, ze zalovany uvedeny
divod pisemné nezaznamenal. Ke skonceni jeho sluzebniho poméru tak doslo z odvetnych,
a tudiz zcela neprijatelnych davodu, spocivajicich v postihu za provedeni kritické auditni
zpravy, coz je excesem vybocujicim z principu legality, a za to, ze se pred 13 lety zakonnym
zpusobem domahal svych prav z pracovnépravniho vztahu, coz je explicitné zakazano §
346b odst. 4 zakona ¢. 262/2002 Sb., zakonik prace, a § 79 odst. 2 pism. i) sluzebniho zakona.
Nejde tak o duvody, které by mohly vést ke skoncent sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1

4 4 /4 4 v 4 v v Ve / 4 4 /v 4
pism. f) zakona. Oznamenim o skonceni poméru doslo ke zneuziti spravniho uvazeni a
zneuziti prava vubec.

Zalobce dale uvadi, ze i kdyz je institut ,,zkusebni doby“ v zasadé stejny pro obé strany, to

/ 4 O D M 4 v /4 v M
sameé neplati o kritériich, ktera jsou pro jeho vyhodnoceni obé strany opravnény zohlednit;

v oV Ve v 4 v 4 v / / v o

zaméstnanec muze ukoncit sluzebni pomér na zakladé svych rasovych predsudka nebo

.. / /v ’ v . . / vV _ Vv ’ v
politického smysleni, zaméstnavatel nikoliv. Je patrné, ze zalobce vykonaval sluzbu vysoce
kvalitné, byl za to pravidelné ocenovan a byl navic povéren dualezitym tkolem vedeni
auditorskych skupin. Zalobcovo propusténi bylo feditelem GIA zhodnoceno jako pracovni
katastrofa. Doplnuje, ze jeho propusténi je pro ministerstvo neefektivni, nebof mu
proplatilo sluzebni cesty ve vysi cca 20 000 K¢ a bude muset na jeho misto vyhlasit vybérové
fizeni. Poukazuje rovnéz na verejny zijem na existenci fungujictho interniho auditu u
ministerstva.

Zalobce se nakonec vyjadfuje k rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu s tim, %e nesouhlas
s vyhodnocenim tristupnového testu zalovanym, ktery shledal zalobcovy zvukové nahravky
za neptipustny dukazni prostfedek. S odkazem na né pak uvadi, ze reditelka OSPV ma
pti rozhodovani o tom, kdo bude na ministerstvu pracovat, zasadni roli.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé z 2. 5. 2023_dvodem konstatoval, ze probiha spravni
(odvolact) fizeni o urleni pravniho vztahu, jehoz vysledkem bude spravni rozhodnuti, ktere
. v Vv / Vo /7 /7 /7 /7 . v . .
je soudné prezkoumatelné. Dokud nebude ve véci trvani pravniho vztahu (jehoz meritum je
totozné se zde fesenou zalobou) rozhodnuto, je predcasné rozhodovat o tom, zda zalovany
neopravnéné brani zalobci ve vykonu statni sluzby. Zaloba je z téchto divodt pfedcasna, ale
zaroven také neptipustna, nebot zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. ma pirednost
pred zalobou zasahovou.

Z vécného hlediska zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu,
jakoz ina své stanovisko k odvolani zalobce z 19. 4. 2023. V posledné jmenovaném
dokumentu zalovany uvadi, ze vyklad zalobce v podstaté vyluluje moznost zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Zaroven odvolani zalobce posoudil jako stiznost podle
§ 157 sluzebniho zakona, a neshledal ji divodnou. Zalovany trva na tom, ze zvukové
nahravky pofizené zalobcem jsou neptipustné, a to vzhledem k motivaci zalobce pro jejich
Ve ’ 4 . v - 4 v 4 [ Ve 4 4 * Vv 4 v 4
porizovani, jakoz i dlouhému casovému obdobi jejich pofizovani, jez navic se zrusenim
sluzebniho poméru primarné nesouviselo. Sam zalobce navic ptipustil, Ze pofizovani
nahravek by bylo legitimnim divodem k propusténi, protoze by tim sam vytvarel toxickou
/ o_V VR / / W s 2V . Ve /7N
atmosféru neduvéry na pracovisti. Zalovany dale odmita udajné reditel¢ino tvrzeni, ze byl
zalobce propustén na zakladé ,trablt z minula“, nebot to byla pravé tato feditelka, ktera ho
do sluzebniho poméru pfijimala. O tom, kdo bude u ministerstva pracovat, pak rozhoduje
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zalovany na zakladé doporudeni personalni rady nebo vybérové komise. Nakonec zalovany
dodava, ze predchozi sluzebni pomér zalobce u ministerstva skonéil na zakladé zadosti a
nikterak s prubéhem nynéjsiho poméru ukonceného ve zkusebni dobé nesouvisi.

Zalobce v replice z 22. 5. 2023 sdélil, ze o prednosti zaloby proti rozhodnuti pred zasahovou
v Ve v/ v LR S . / / :o ~ o
zalobou lze hovortit pouze v pfipadé multiplicity efektivnich nastroja ochrany. Zalobctv
sluzebni pomér vSak neskoncil rozhodnutim, nybrz ze zakona; nemohl se tak branit zalobou
i 4 4 4 /4 v 4 M v i M4 / N/ / /
proti rozhodnuti spravniho organu, kdyz navic ani nemél k dispozici zadny radny opravay
v 4 v 4 \4 /7 vV / \4 /
prostredek. Bylo proto na misté podat zasahovou zalobu. Postup nastinény zalovanym
(podani zaloby proti finalnimu rozhodnuti dle § 142 spravatho radu) neni efektivnim
prosttedkem ochrany zalobcovych prav. V fizeni podle § 142 spravniho fadu nelze
zpochybnit zakonnost postupu zalovaného - jsou zde projednavany toliko formalni aspekty
ukondeni zalobcovy sluzby (zda byl ve zkusebni dobé, zda mu bylo fadné dorudeno apod.);
formalni aspekty oznameni o zruseni poméru vsak zalobce nerozporuje. V pripadném tizeni
v v M 4 4 v 4 i i 4 4 4 v
o zalobé proti rozhodnuti by byla navic zalobcova ochrana prav limitovana take tim, ze by
soud nekonstatoval samotnou nezakonnost skonceni sluzebnitho poméru (pouze by mohl
zrusit zalobou napadené rozhodnuti). Zdvojeny postup zalobce (zaloba proti zasahu a zadost
o urceni pravniho vztahu) je pfirozené projevem procesni opatrnosti, a to zejména s ohledem
na procesni lhuty k vyuziti téchto prostredka ochrany. Ve zbytku zalobce vede polemiku
s dil¢imi zavéry zalovaného, které uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, a shrnuje, ze byl
prikladnym zameéstnancem a je v rozporu s dobrymi mravy, aby jej ministerstvo za fadny
vykon sluzby jakkoliv postihovalo.

Nakonec zalobce poukazuje na skutecnosti nastalé po podani zaloby: dne 6. 3. 2023 si
vyzadal od ministerstva informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, které se tykaly internich auditG u ministerstva v oblasti vybérovych fizeni
za obdobi 2010-2023, alternativné pak poskytnuti textt auditnich zprav, nebo sdéleni, jak
s nimi bylo nalozeno. Ministerstvo nejdiive zadost odmitlo stim, ze interni audity se
vztahuji k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim, a poté, co bylo rozhodnuti o
odmitnuti po zalobcem podaném rozkladu zruseno, odmitlo informace poskytnout s tim, ze
auditni zpravy doposud nebyly vyporadany (schvaleny) a nedoslo tak k formalnimu
uzavreni auditu. Dle zalobce 1ze mit za to, Ze za pritomnosti dobré viry by tato skutecnost
byla zalobci sdélena jiz v prvni instanci.

Zalobce v doplnéni repliky z 10. 6. 2023 uvadi, e otevienost mnoZiny legitimnich dévoda
pro terminaci zaméstnance ve zkuSebni dobé nelze zaménovat za absolutni neomezenost
zaméstnavatele pfi tomto pocinani. Je v rozporu s dobrymi mravy, pokud je zaméstnanec
postihovan za to, ze fadné plni své povinnosti. Stejné tak pokud je zaméstnanec podruhé
ptijat do sluzebniho poméru a vzapéti je zaméstnavatelem zjisténo, ze se pred tiinacti lety
Gispé$né domohl svych prav, a z toho divodu je propudtén. Zalobce dopliiuje, Ze pokud tajné
nahravani kolegti vyslo najevo az po skonceni sluzebniho poméru, postup zalobce nemohl
v rozhodném obdobi objektivné vytvofit atmosféru nediivéry na pracovisti. Je to naopak
samotna sekce zalovaného a jeji pracovnici, ktefi pfispivaji k oslabeni divéry v tomto
sluZebnim Gfadé. Zalobce se navic domnivé, Ze jeho pracovni a sluZebni hodnoceni z doby
predchoziho pisobeni u ministerstva je relevantnim podkladem a dikaznim materialem,
zakladajicim symetrii v pristupu k tomuto pripadu - pokud se zalovany prokazatelné
pracovni a sluzebni historii zalobce zaobiral, neni neopodstatnéné pozadovat, aby tato
minulost byla zkoumana ve své celistvosti.
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17. Zalobce v podanich z 10. 8. 2025, 28. 9. 2025, 4. 10. 2025 a 26. 10. 2025 uvedl, Ze od prvaiho
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. ’ /v v / v . v . . /v .
meritorniho posouzeni zaloby doslo k novym skuteénostem, jez maji vliv na posouzeni véci
a jez souviseji zejména s auditni zpravou, kterou vypracoval. Zaroven zalobce polemizoval

v 4 i V/_ _VeVv/ M 1V’ M 4 v v 4 M4 M /4 v
s nékterymi drivéjsimi dilcimi zavéry méstského soudu, jez podle jeho nazoru plné
neodrazeji stav véci a jeji $irsi souvislosti.
Zalobce pripomnél, ze béhem zkusebni doby byl hodnocen jako nejkvalifikovanéjsi
pracovnik auditu, nezvykle obdrzel i odmény a byl povéfen vedenim klicovych auditt.
Situace se vS$ak zménila po vypracovani auditni zpravy o vybérovych fizenich, ktera odhalila

4 4 v 4 4 v N4 \4 4 4 v 4
systémova poruseni zakona v agendé spadajici pod sluzebni organ. Podle zalobce tato zprava
vyvolala u vedeni ministerstva ,hysterickou® reakci, obavy o odvolani ministra a snahy
Zpravu utajit.

Kratce po predani zpravy se v ufadu zacaly sifit informace o ,trablech z minula®, 4dajné z
obdobi predchoziho zalobcova ptsobeni. Zastupkyné sluzebniho organu, feditelka OSPV,
mu pii predavani oznameni o zruseni poméru sdélila, ze by ho nikdy nepfijala kvuli
incidentu z roku 2009, kdy se doméhal piepottu platu. Zalobce tvrdi, Ze {lo o legitimni
postup, nikoli stiZnost, a ze MPSV potvrdilo, Ze Zidnou stiZnost neeviduje. Zalobce se
zamyslel nad tim, co by mohlo byt onémi ,trably z minula®, a poukazal rovnéz na incident
z roku 2005, kdy upozornil na protipravnost nékolika smluv, jimiz personalni odbor
dlouhodobé bezuplatné poskytoval statni nemovitosti soukromym podnikatelskym
subjektim. Také v tomto pripadé se nakonec ukazalo, ze zalobce mél pravdu. Oba tyto
ptipady spojovala osoba Mgr. E. R., jez v té dobé pusobila jako pravnicka a pozdéji vedouct
personalniho odboru a jez byla v dobé zruseni jeho sluzebniho pomeéru reditelkou OSPV.
Podle zalobcova nazoru historku o ,trablech z minula® umeéle vykonstruovala reditelka
OSPV, a nasledné ji sifila s cilem poskodit jeho poveést. Sdélila ji nejen rediteli GIA, ale patrné
také zalovanému, jenz na jejich zakladé zalobce propustil. Podle zalobcova nazoru vsak
neobstoji argument, ze kdyby vici nému panovala na ministerstvu takova zast, v roce 2022
by jej do sluzebniho poméru znova nepfijali. Zalobce v této souvislosti upozornil na to, Ze
do sluzebniho poméru jej pfijimala Gplné jina osoba; s reditelkou OSPV se znova poprvé
setkal az pti skladani slibu, kdy uz jeho nastupu nemohla zabranit, a sama na audionahravce
ostatné pfiznala, Ye si trable z minula® vyhledala a2 pozdéji. Zalobce pfipomnél, Ze
v zadném z jeho sluzebnich hodnoceni se nevyskytuje nic, co by se dalo oznacit za ,trable*:
Institut zkusebni doby tak byl v rozporu se svym tucelem zneuzit k retrospektivnimu
hodnoceni zalobcovy profesni minulosti.

Nové skutecnosti zahrnuji zejména vefejna vyjadreni ministerstva a ministra po medializaci
pripadu. Ministerstvo prostrednictvim Ceské tiskové kancelare (dale ,CTK*) uvedlo, ze
v V.V . 7 s 0« v . v .-y ..

zalobce byl propustén za ,tajné nahravani kolegti“, coz je podle zalobce nepravdivé. Ministr
pak v rozhovoru pro tisk prohlasil, Ze divodem byla ,ztrata davéry z opravdu zavaznych
dtivod“. Podle zalobcova presvédéeni jde o dehonestacni kampar, kterd jej zasadné
poskozuje, a tyto vyroky také vyvraceji puvodni tezi o ukonéeni poméru ,bez udani
dtivodu® a zakladaji povinnost zaméstnavatele je dolozit. Zalobce poukazuje na rozpor
téchto tvrzeni s obsahem sluzebniho posudku z 30. 3. 2023, ktery jej hodnoti vyhradné

b v ./ v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 / v

pozitivng, a s vyjadrenim zalovaného v fizeni o uréeni pravniho vztahu, kde vyslovné uvedl,
4 v M 4 4 4 4 v . v v 7. 4 4 v v/
ze zalobcovo tajné nahravani vyslo najevo az po zruseni jeho sluzebniho poméru. Dalsi
novou skutenosti je manipulace s auditni zpravou: jeji utajeni, nasledna cenzura
a dlouhodobé branéni jejimu vydani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobci trvalo déle nez rok, nez se mu podatilo auditni zpravu ziskat, a oproti jeji ptivodni
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verzi byla vyskrtnuta zasadni zjisténi, k nimz zalobce dospél. Tyto kroky tak prokazuji
snahu vedeni ministerstva potladit obsah auditu a posiluji domnénku odvetného jednani.
Podobny charakter ma i pozdéjsi nahrazeni feditele GIA pracovnikem ze sekce sluzebniho
organu, kter4 byla auditovana. Zalobce dale poukazal na zpravy Transparency International,
které oznacuji jeho propusténi za odvetné opatrent, a na paralelu s pripadem diplomatky
Ch., jez byla rovnéz propusténa po upozornéni na nezakonné postupy.

Zalobce tak byl sankcionovan za legitimni uplatnéni svych prav a za vypracovani auditni
4 v/ v v v 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve / 4
zpravy, ¢imz doslo k poruseni zasady dobré viry, rovného zachazeni a zakazu zneuziti prava.
Zalobce zada soud, aby sluzebnimu organu ulozil povinnost dolozit skute¢né duvody
propusténi a navrhuje rozdéleni dikazniho btemene s ohledem na informacni deficit na své

strané a na verejny zajem na ochrané oznamovatelt protipravaiho jednani.

K prubéhu samotného auditu zalobce v podani z 26. 10. 2025 uvedl, ze vypracoval hlavni
dasti auditni zpravy, véetné stézejnich zjisténi Z1-Z11, zatimco M. K. se zamérovala spise
na administrativni nedostatky a zjisténi tykajici se nevyhovujictho pocitacového programu.
Zalobce dale popsal, ze oba auditofi pracovali ve fazi sbéru dat spoleCné, ale jiz pri
’ . ’ v . v . - / / ’ v
rozhovorech s pracovniky auditované sekce zalobce jakozto jediny pravnik v tymu prevzal
iniciativu a vedl je zejména on. Jiz v té dobé zaznamenal jistou nelibost auditovanych kolegt
o Ve /v v / *V_V 4 v v/ v i 4 v v /v v
vuci shromazdénym zjisténim. Presto lze fict, ze auditni rozhovory mély prevazné charakter
diskuse pravnika na obou stranach. Pti vytizovani pripominek se pak kazdy auditor vénoval
v **V_V 4 4 / vV Vv Ve 4 i M
pouze tém zjisténim, ktera sam zpracoval, coz zalobce navrhl dolozit kopii stanoviska jeho
i M. K. Zalobce dodal, ze reditel auditu se na vypracovani vlastniho textu zpravy témér
4 v /v i i v/ vV Vv 4 /
nepodilel, vénoval se spiSe koordinaci a pripravu zastfesoval. Pro posouzeni odvetného
jednani neni podle zalobcova nazoru rozhodné, jak vysledek auditu ohodnotili auditori,
/ vV o .. 4 M M 4 / 4 4 4 IV, N M
nybrz jak jej vnimali auditovani. Vysledna znamka navic neodrazi zalobcovo stanovisko,
/ voe / 1.7 . , . . ’ ,
nybrz je vysledkem neformalniho kompromisu v ramei auditorského tymu.

Zalobce dale uved], Ze o auditu Ize hovofit v $ir$im a u$im smyslu slova. K uz{mu pojeti se
hlasi naptiklad Manual interniho auditu Ministerstva financi CR, podle jeho? &. VIII odst.
11 je interni audit ukoncen predlozenim auditni zpravy vedoucimu organu verejné spravy.
Okamzik ukonceni auditu tak neni podminén vuli ¢i souhlasem ministra ani jiného
predstavitele vedeni organizace. Opalny pristup by byl ostatné v primém rozporu s
principem nezavislosti interntho auditu. Obdobné zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé, uklada ministrovi povinnost v Gradé zavést a udrzovat vnitfni
kontrolni systém (§25 odst. 1), jehoz soudasti je objektivni a nezavisly Gtvar interniho auditu
[§ 3 odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. b)]. Zalovany tak svym postupem porusil &l. 4 odst. 1 pism.
b) a d) Statutu interniho auditu MZV.

Zalovany ve svych vyjid¥enich i nadile odmita jakoukoli souvislost Zalobcem popsanych
udalosti se zru$enim jeho poméru. Konkrétné ke konéi feditele GIA zalovany uvedl, zZe
k nému doslo dasledku novelizace sluzebniho zakona v souvislosti se zavedenim pétiletych
funkénich obdobi pro feditele odbort. Reditel GIA tuto funkci vykonaval od roku 2015 a
v nadchazejicim vybérovém ftizeni uspél jiny kandidat. Podle nazoru zalovaného jiz soud
shledal, Ze mél pravo zrusit zalobci sluzebni pomér ve zkusebni dobé i1 bez uvedeni divodu.
K aplikovatelnosti pravni Gpravy na ochranu oznamovateld zalovany k vyslovné vyzvé
soudu poukazal na to, ze auditni tym zhodnotil auditovany systém vyrokem ,,Kategorie 2 -
Systém funguje a jsou tveba urlita zlepseni®, jelikoz nezjistil zadna zavazna pochybeni nebo
poruseni obecné zavaznych pravnich predpist. Z auditni zpravy pak neplynou zadné zavéry
o porufeni unijniho prava ve smyslu ¢. 2 smérnice o ochrané oznamovateld. Zalovany
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nepovazuje zalobcovu tUcast na vypracovani auditni zpravy z povahy této cinnosti za
/4 4 v i 4 \4 4 v 4 4 M 4

oznameni podle smérnice a poukazal na to, ze sam zalobce nabidl vedoucimu auditniho

/ v M Ve 4 v i v v v/ v v
tymu, ze je pripraven zavéry auditu upravovat podle potreby. To nesveddi o zalobcove
charakternim pfistupu, ale o pristupu ucelovém. Pokud se nyni nové zalobce oznacuje
za oznamovatele, jedna se o zneuziti prava, které institut ochrany oznamovatelt pouze
diskredituje. Zalovany dodal, Ze zalobce mél moznost podat oznameni podle nafizeni vlady
¢. 145/2015 Sb., avsak netvrdi, ze by tak ucinil.

3. Soudni jednani a dokazovani.

Pti jednani 13. 7. 2023 soud proved! tyto zalobcem navrzené dikazy: 1) oznalené ¢asti
audiozaznamu jeho rozhovoru sfeditelem GIA z3. 11. 2022, 2) audiozdznam jeho
rozhovoru s feditelem GIA z 20. 1. 2023 (tfi casti), 3) audiozaznam jeho rozhovoru
s feditelkou OSPV z 20. 1. 2023, 4) snimek zalobcovy elektronické komunikace s reditelem
GIA z23. 1. 2023, 5) organiza¢ni schéma ministerstva. Ostatni navrzené dukazy podle
nazoru soudu bud’ byly soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek NSS ¢. .9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009), nebo jejich provedeni nepovazoval za
potfebne.

V nynéjsi fazi tizeni zalobce uplatnil nova tvrzeni a dukazni navrhy, jez vyvolaly pottebu
dalstho dokazovani, véetné provedeni nékterych puvodné zamitnutych dikaznich navrht.
Navic s ohledem na zménu zalobniho typu nelze nadale vychazet z predpokladu, ze
spravnim spisem se dokazovani neprovadi.

Pfi jednani 16. 10. 2025 oba Gdastnici fizeni zevrubné zopakovali obsah svych podani.
K otazce soudu se pak zamérili zejména na Glohu jednotlivych ¢lent auditniho tymu v ramci
sporného auditu a na proces Uprav auditni zpravy po zalobcové propusténi. K dalsimu
dotazu soudu, ke kterému okamziku lze povazovat audit za ukonceny, zalobce vysvétlil, ze
audit v uz$im slova smyslu kon¢i podepsanim auditni zpravy auditory a jejim odeslanim
zainteresovanym osobam, ale audit v Sirsim slova smyslu nekondi v podstatné nikdy, jelikoz
jde o dialog vsech stran, jehoz smyslem je dospét k oboustranné pfijatelnému zavéru.
Zalovany poukézal na to, e Mgr. J. L. setrval na misté feditele GIA p¥iblizné i rok poté, co
uplynulo jeho pétileté funkéni obdobi; pokud by se zalovany chtél ¢lentim auditniho tymu
jakkoli mstit, preobsadil by tuto pracovni pozici podstatné drive.

Nasledné soud proto provedl tyto dikazy: 5) Gplny audioziznam rozhovoru s feditelem
GIA z 3. 11. 2022; 6) oznameni o zruSeni sluzebniho poméru z 19. 1. 2023 (¢. L. 8 soudniho
spisu); 7) rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru z 18. 7. 2022; 8) zaznam o slozeni
sluzebniho slibu z 21. 7. 2022; 9) rozhodnuti o urceni pravniho vztahu ze 7. 3. 2023; 10)
mzdové listy 1-2022 - 12/2022; 11) zalobctv sluzebni posudek z 30. 3. 2023; 12) stanovisko
zalovaného z 19. 4. 2023 v fizeni o urceni pravniho vztahu; 13) program interniho auditu ¢.
5/2022/1A; 14) relevantni pasaze z pivodni verze auditni zpravy z ledna 2023; 15) relevantni
pasaze z ptvodni verze auditni zpravy ze zati 2023; 16) ¢lanek ,Lipavsky: Audit na MZV se
tykal obdobi vlddy Babise, hotov md byt v 7ddu mésicii,“ zvetejnény 25. 7. 2023 na
internetovych strinkach CTK; 17) rozhodnuti CTK z 18. 9. 2023; 18) &lanek ,Lipavsky:
Rusko se miiZe velmi dynamicky proménit,“ zvetejnény 29. 9. 2023 na strankach Seznam
Zpravy; 19) ¢lanek 7T apeluje na ministra Lipavskébo, aby ucinil kroky vedouci ke zlepseni
transparentnosti v systému vybérovych 1izeni na MZV,* zvetejnény 17. 4. 2025 na strankach
Transparency International; 20) Zalobcova sluzebni hodnoceni z let 2004 - 2018; 21) auditni
dokumentace k auditu ¢. 5/2022/IA - rozhodnuti ministra ve véci neakceptovanych
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doporuceni auditnitho tymu (pfiloha ¢&. j. 130590/2022-GIA z23. 1. 2023); 22) cast
dokumentace k zalobcovym zadostem o poskytnuti auditni zprav: rozhodnuti ministra
zahraniénich véci ¢. j. 109790-8/2023-MZV/OPN z 28. 4. 2023, rozhodnuti ministerstva
zahraniénich véci ¢. j. 116032-6/2024-MZV/OK z 16. 7. 2024, sdéleni o ¢astecném poskytnuti
informaci z 16. 7. 2024.

Naproti tomu soud neproved! pro nadbyteénost tyto diikazy, jelikoz skute¢nosti, které jimi
chce zalobce prokazat, vyplyvaji z jiz provedenych dikazu nebo jsou mezi Glastniky fizeni
nesporné: 23) snimek zalobcovy elektronické komunikace s reditelem GIA z 22. 12. 2022;
24) ucastnicky vyslech zalovaného; 25) clanek ,Popsal, jak nepribledné se déla kariéra na
ministerstou. Nasledoval vybazov,“ zvetejnény 23. 7. 2023 na strankach Seznam Zpravy; 26)
lanek ,Audit vybérovych vizeni na MZV prinesl zdsadni zjisténi. Trvaji pochybnosti o jeho
vipravich pred zverenénim,” zverejnény 18. 3. 2024 na strankach Transparency International;
27) zbyla cast dokumentace k zalobcovym zadostem o poskytnuti auditni zpravy. Pro
nepotrebnost (irelevanci) soud neprovedl ani tyto dikazy, jelikoz skute¢nosti, které jimi
chce zalobce prokazat, nejsou pro posouzeni véci vyznamné: 28) plan audita pro rok 2023;
29) potvrzeni MPSV o neexistenci zalobcovy stiznosti; 30) interni dokumentace MZV ve
véci Udajné stiznosti zalobce k MPSV vcetné zaznamu o vyfeseni tohoto pripadu;
31) dokumentace Odboru sluzeb MZV k pronajimani nemovitosti v letech 2004-2006
odborem PAM; 32) organizaéni rad MZV; 33) aktualni organizaéni schéma MZV; 34)
profesni zivotopis zalovaného; 35) profesni zivotopis rfeditelky OSPV; 36) rozhodnuti
ministerstva o zadosti o informaci €. j. 106647-6/2023-MZV/OK z 12. 5. 2023; 37) metodicky
pokyn nameéstka Ministra vnitra ze 17. 6. 2015; 38) interni predpisy MZV pro komunikaci
smédii a verejnosti; 39) zalobcova zadost o odskodnéni z 15. 1. 2025; 40) stanovisko
zalovaného z 25. 4. 2025 k zalobcové zadosti o odskodnéni; 41) profesni zivotopis nového
feditele GIA; 42) rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 18 Ad 10/2023 z 3. 6. 2025. Pro
poradek soud uvadi, ze pfi jednani vyslovné zamitl dikaz ,auditni dokumentace k auditu ¢.
5/2022/1A¢, ale ve skutecnosti jej provedl v rozsahu listin predlozenych do té doby
Gcastniky: ¢ast dokumentace jsou listiny oznacené jako dukaz 21), ¢ast tvori prilohy obou
verzi auditni zpravy.

Nasledné soud odrodil jednani za Gcelem mozného zprosténi svédka Mgr. J. L. a M. K.
mlcenlivosti podle § 77 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 77 odst. 4 sluzebniho zakona. Soud
zaslal zadost o zpro$téni mléenlivosti v rozsahu vsech okolnosti auditu ¢ 5/2022/IA
pro Gcely tohoto soudniho fizeni pfislusnému sluzebnimu organu, jimz je podle § 10 odst. 1
pism. {) sluzebniho zdkona zalovany. Pfipisem z 3. 11. 2025 zalovany zadosti soudu vyhovél
a oba svédky zbavil mléenlivosti v pozadovaném rozsahu s vyjimkou tdaji zpusobilych
identifikovat konkrétni osoby, se kterymi se pti provadéni auditu seznamili, a s vyjimkou
veskerych pasazi auditni zpravy, které byly anonymizovany pii poskytnuti podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Pfi jednani 13. 11. 2025 soud provedl tyto dikazy: 43) vyslech Mgr. J. L.; 44) vyslech M. K.
(tento vyslech probéhl formou videokonference, jelikoz svédkyné se s ohledem na svij
zdravotni stav a jeho mozné zhorseni obavala osobniho setkani s zalobcem); 45) hodnoceni
zaméstnance MZV - chybéjici list z 27. 6. 2016; 46) dalsi ¢ast dokumentace k zalobcovym
zadostem o poskytnuti auditni zprav, kterou na jednani 16. 10. 2025 neprovedl: rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ¢. j. 103353-5/2024-MZV/OPL ze 7. 3. 2024, rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ¢. j. 110508-3/2024-MZV/OPL z 21. 5. 2024; 47) metodicky pokyn reditele
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Generalni inspekce a interniho auditu ¢. 2/2015 z 11. 9. 2015; 48) zaznam z vybérového
fizeni ¢. 13594.

Naproti tomu soud neproved] pro nadbyteénost tyto dikazy: 47) statut interniho auditu
MZV véci ¢. 2/2020 z 12. 2. 2020; 48) textovy dokument obsahujici pfipominky k auditni
zpravé zpracované zalobcem; 49) textovy dokument obsahujici pfipominky k auditni zprave
zpracované M. K.; 50) prehled sluzebniho zarazeni Mgr. J. L.; 51) zalobcova zadost o udéleni
vyjimky z povinnosti hradit naklady spojeni s vyslanim ze 14. 2. 2018, opatrena potvrzenim
o schvéleni vyjimky; 52) Zalobcovo sluzebni hodnoceni z 24. 1. 2023. Pro nepottebnost
(irelevanci) neprovedl soud tyto dikazy: 53) protokol o hlasovani vybérové komise ve
vybérovém rizeni na misto obsazené zalobcem z 1. 6. 2022; 54) zalobctv motivacni dopis ze
4. 4. 2022; 55) zalobcav dopis zalovanému z 20. 1. 2023.

Oba tcastnici tizeni pri jednani setrvali na svych stanoviscich. Zmocnénec zalovaného

4 i / o 4 v v i v/ M
v navaznosti na provedené dukazy poukazal na to, ze zalobce nikdy dfive nepracoval jako
auditor, ale pusobil vinspekci, kterd se od internitho auditu podstatné lisi. Inspekce
autoritativné posuzuje, jestli doslo k poruseni pravidel, a do takové pozice se zalobctv
nekompromisni a netstupny pristup hodi. Naproti tomu smyslem interniho auditu je zlepsit
fungovani urcitého Gtvaru pomoci doporucent, a predpokladem této Cinnosti je naopak
schopnost dospét ke kompromisnimu zavéru. Tyto zalobcovy negativni povahové rysy byly
zachyceny také v zalobcové sluzebnim hodnoceni z 24. 1. 2023, jez bylo pozdéji zruseno
4 o o 4 \4 4 / 4 v o v
z procesnich davodu, a podle nazoru zalovaného mohly byt pravé ony divodem zalobcova
propusténi.

Neprovedent jednotlivych dikaznich navrha soud podrobnéji vysvétli v dalsim odavodnéni.

4. Posouzeni véci.
4.1. Procesni vychodiska.

S ohledem na dosavadni prabéh soudniho fizeni a zavazné pravni nazory NSS a Ustavniho
soudu neni pochyb o tom, ze soud musi projednat zalobu v rezimu zasahové zaloby, ze
podminky fizeni jsou splnény, zaloba je pfipustna, byla podana véas a osobou opravnénou.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li tfeba jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze
17. 3. 2008).

Zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. {) sluzebniho zakona
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a naopak muze byt zasahem ve smyslu § 82
s. . s. Neni sporu o to, ze tento krok byl zaméten konkrétné proti zalobci a pfimo jej zkratil
. ’ , . ’ Ve vV
na jeho pravech. Zbyva tak posoudit pouze to, zda byl tento zasah ucinén v souladu se
4
zakonem.

Uvodem pravniho hodnoceni je nutno poznamenat, ze zalobce jen v fizeni pred méstskym
soudem dosud uéinil podani ve véci samé o celkovém rozsahu priblizné 120 stran hutné
skutkové a pravni argumentace a proslovil mnoho desitek minut (nebo spis nékolik hodin)
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Ustnich projevu pti trech soudnich jednani. Zaroven uplatnil mnoho desitek dukaznich
navrhl v rozsahu mnoha set stran, desitek minut zvukovych zaznama a nékolika svédeckych
vypovedi. U takto extrémné rozsahlych podani nelze od spravniho soudu ocekavat reakci na
kazdy vzneseny argument. Ukolem soudu je uchopit podstatu a smysl argumentace a
vyporadat se s ni, coz muze ulinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni
systém ¢i skutkové zaveéry, v jejichz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji.
Kromé toho odpovéd na zakladni namitky maze v nékterych pfipadech zahrnovat odpoved
na namitky diléi asouvisejici (rozsudky NSS ¢.j.7 As 182/2012-58 z29. 8. 2013,
C.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014 nebo ¢.j. 6 Afs 120/2021-57 z 25. 1. 2023). Také dle
Ustavntho soudu ,zent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd” (bod 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08
z 12. 2. 2009).

4.2. Obecné ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobeé.

V dané véci je nesporné, ze zalobce byl u ministerstva pfijat do sluzebniho poméru k 18. 7.
2022 a ze sluzebni pomér byl stanoven na dobu urcitou s trvanim do 20. 7. 2023 se zkusebni
dobou v délce Sesti mésica. Dne 20. 1. 2023 bylo zalobci doruceno oznameni, ve kterém jej
zalovany informoval o zruseni jeho sluzebniho poméru k témuz dni, a to dle § 74 odst. 1
pism. {) sluzebniho zakona bez uvedeni divodu. Stalo se tak ve zkusebni dobé, ktera byla dle
§ 29 odst. 2 zakona prodlouzena o dobu celodennich prekazek ve sluzbé, pro které zalobce
nekonal sluzbu v prabéhu sluzebni doby, a o dobu celodenni dovolené. Ze mzdovych lista
za rok 2022 a 2023 vyplyva, ze za dobu od 21. 7. 2022 do 20. 1. 2023 Zalobce cerpal 13 dni
dovolené a 3 dny prekazek ve sluzbé z divodu nemoci. Zkusebni doba se tak prodlouzila o
16 dnu a skoncila by 4. 2. 2023. Oznameni o zruseni pomeéru tak bylo zalobci doruceno
v prubéhu zkusebni doby.

Soud povazuje za vhodné zopakovat, ze sluzebni pomér zasadné skonci zrusenim sluzebniho

v \4 4 4 4 4 v v 4 v . / M
poméru sluzebnim organem nebo statnim zameéstnancem ve zkusebni dobé z jakéhokoliv
diivodu nebo bez wvedeni divodu, a to dnem doruceni pisemného oznameni o zruseni
sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.

Pravé touto skutecnosti je predurcen rozsah skutkovych zjisténi potfebnych pro ovéreni
zakonnosti postupu podle citovaného ustanoveni. NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 247/2017-32 z
19. 9. 2019 k obdobné koncipovanému institutu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé u vojaka povolani shrnul, ze ,,ackoli z citovaného § 145 odst. 1 pism. f) zikona o vojdcich
z povoldni vyplyvd, Ze rozhodovani o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je vydivino v
7izent, na které se dle citovaného § 144 zakona o vojdcich z povolani vztabuje subsididrné spravni
vad, skutecnost, Ze lze ve zkusebni dobé dle § 21a zakona o vojdcich z povolini zrusit sluzebni
pomér i bez uvedeni divodu, vyznamné pritbéh tohoto rizent, jakoz i podobu iikoni v jeho ramci
ucinénych a obsah porizovaného spravniho spisu, determinuje. Jakkoli je lidsky pochopitelné, Ze
nesdéleni duvodu, které wvedly k wukonceni sluzebniho poméru wve zkusebni dobé, neni
pro stéZovatele prijemné, nelze se zdiivodnént, které absentuje v souladu s hmotnépravni normou,
domadhat pomoci ndstroju procesniho prava.“

NSS pokracoval: ,[Plro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 21a
zdkona o vojdcich z povolani je jedinym nezbytnym zjisténim to, zda se jednd o vojina ve zkusebni
dobé. Tato skutecnost nebyla a neni spornou. Opatiovini podkladii, z nichZ by byl zjistitelny ¢


aspi://module='ASPI'&link='221/1999%20Sb.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='221/1999%20Sb.%2523145'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='221/1999%20Sb.%2523144'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='221/1999%20Sb.%252321a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

43.

44,

45.

46.

12 10 A 22/2023

dovoditelny skutecny ditvod ukoncent sluzebnibo poméru, by bylo v rozporu se zasadou procesni

. N v . v/ / /v 4 /7 / / / v v .
ekonomie, jakoZ i v primém rozporu s iicelem § 21a zdkona o vojacich z povoldni, ktery umozriuje
ukoncit sluzebni pomér ve zkusebni dobé bez wvedeni diivodil.”

Uvedené lze aplikovat beze zbytku i na projednavanou véc. Jestlize sluzebni organ
v / Ve v 4 v v v 4 v Vv o v 4 4
(zalovany) zrusil sluzebni pomér zalobce ve zkusebni dobé, aniz by v odivodnéni svého
rozhodnuti blize vylozil, jaké divody jej k tomu vedly, takové rozhodnuti bylo formalné
M */ v /4 v Vo M / / / *eV_V 4 v / v
1 materialné bezvadné. Soucasné jedinym nezbytnym skutkovym zjisténim mélo byt to, ze
v v 4 v Vo /

zalobce byl ve zkusebni dobé, coz je nesporné.

Podstatu a ulel zkusebni doby popsal NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 376/2020-82 z 31. 3. 2023:
wInstitut zkusebni doby umozriuje strandm sluzebnibho poméru realizovat sluzebni pomér po
urcitou dobu ve zkusebnim reZimu. Jeho ticelem je vytvorit obéma stranam stejny prostor k tomu,
aby si 0véily, zda a do jaké miry jim dany pomér vybovuje. Prislusnik md moznost si 0vérit, zda
sluzebni pomér odpovida tomu, scim do ného vstupoval, ato nejen z hlediska porovndni
ndarocnosti sluzby se sluzebnim prijmem, ale napriklad iz blediska sluZebnibo kolektivu
a pristupn nadvizenych. Bezpecnostnimu sboru zkusebni reZim umoZriuje vyzkouset si prislusnika
z hlediska jeho spoleblivosti, vykonnosti a ostatnich osobnostnich & fyzickych predpokladsi, kreré
jsou nezbytné pro vadny vykon sluzby. Ve zkusebni dobé tak z povalry véci musi mit jak prislusnik,
tak 1 bezpecnostni sbor siroké pole uvdzeni pro moznost sluzebni pomér rychle ukoncit, ukdze-li
se, Ze nesplriuje ocekdvané predstavy. Zakon o sluzebni poméru proto v § 41a kterékoli ze stran
umoziinje sluzebni pomér zrusit i bez udani divodu. Podminky pro takovy postup jsou nastaveny
pro obé strany stejné.”

Vztazeno na nas pripad: zalobci lze dat za pravdu vtom, ze dle § 74 odst. 1 pism. f)
sluzebniho zakona lze sice ukonéit sluzebni pomér ve zkusebni dobé .,z jakéhokoliv divodu
nebo bez udani divodu, ale spojent ,,z jakéhokoliv duvodu® nelze vykladat absolutné nebo
Cisté gramaticky. Ackoliv to nema na posouzeni véci vliv, soud upozornuje, ze se zalobce
myli v tom, ze jeho sluzebni pomér byl zrusen ,,z jakéhokoliv davodu®. Doslo k tomu ,bez
udani davodu®.

Z tohoto vykladu je zfejmé ze podavani vynikajicich vysledku ze strany zaméstnance nemust
stacit k tomu, aby se ,osvedcil®, jinymi slovy nebyl propustén ve zkusebni dobé. Sluzebni
4 / Ve 4 a4 4 \4 4 v Ve V Ve v/ M
organ ma Siroké uvazeni, zda sluzebni pomér okamzité neukoncit, a to napriklad i pro
osobnostni predpoklady nebo pfistup zaméstnance ¢i pro jeho pusobeni ve sluzebnim
kolektivu. To, zda byl Zalobce ptikladnym zaméstnancem pti plnéni sluzebnich tkolg, jak
mnohokrat zminuje ve svych podanich, nemusi mit na ,osvédéeni se“ vliv. Proto neni ani
rozhodné, co stoji v jednotlivych sluzebnich hodnocenich Zalobce, a to ani za dobu

\4 o 4 . . /v 4 v/ 4 4 4 \4 o v
zalobcova pusobeni v minulosti. Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o to, ze zalobce v prubéhu
mnoha let trvani svého sluzebniho poméru v minulosti opakované obdrzel kladna
hodnoceni. Ta vsak nutné nezachycuji vSechny aspekty Zalobcova profesniho ptsobeni.
Ostatné doklada to sam zalobce tvrzenim, ze byl propustén kvuli davné zasti, jez se v téchto
hodnocenich nijak neodrazela. Navic sluzebni hodnoceni z povahy véci reflektuji stav
N4 v M 4 M v oV v . 4 /
trvajici v dobé jejich vyhotoveni. Situace se vsak muze zménit a zalobce mohl byt
hypoteticky propustén z divodu, ktery nastal - nebo vySel najevo - bezprostredné pred
zrusenim jeho sluzebniho poméru. Takovy divod by sluzebni hodnoceni pochopitelné
nemohla zohledniovat. Zaroven neni povinnosti sluzebniho organu sdélovat skutecny divod,
VeV v/ \4 4 v v 4 v M A4 4 ’ o M 4
pro néjz rusi sluzebni pomér ve zkusebni dobé. Judikatura sluzebnim organim ani nestanovi
povinnost skute¢né duvody interné dokumentovat, jak se mylné domniva zalobce.
Zrcadlové pravo mél ostatné i zalobce, pokud by se rozhodl ve zkusebni dobé sviyj sluzebni
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pomér ukoncit. Primarné tak neni povinnosti sluzebnich organt uvést (a soudu zkoumat),
jaky byl fakticky davod pro zruseni sluzebniho poméru, nebotf pro tento postup byly
splnény zakonné podminky.

Nelze vsak pominout, ze ani moznost zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv
dtvodu nebo bez uvedeni divodu neznamena, ze takovym postupem nemuze dojit napriklad
k poruseni zakazu diskriminace nebo rovnosti. Obdobné NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j.
3 As 376/2020-82 konstatoval, ze ,pokud v odvolacim ¥izeni proti rozhodnuti sluzebniho
funkciondre o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nevyjde najevo, Ze sluzebni funkcionar
timto skonem prislusnika diskriminoval nebo své pravo zneuzil, neni stéZovatel povinen
zkoumat, zda je ijma, kterd byla zalobkyni zrusenim sluzebniho poméru zpiisobena, primérend.”.
Lze si predstavit 1 dalsi dGvody, které by mohly zalozit nezakonnost oznameni o zruseni
pomeéru, jak soud rozvadi v nasledyjicich oddilech rozsudku.

4.3. Dodatecna vyjadreni k divodim Zalobcova propustén.
Zalobce poukézal na néktera pozd&j§i medidlni vyjadient, jeZ se jeho propusténi dotykaj.

Prvnim je lanek ,Lipavsky: Audit na MZV se tykal obdobi vlddy Babise, hotov ma byt v vidu
mésicii,“ zvetejnény 25.7. 2023 na internetovych strankich CTK, v ném? se mimo jiné uvadi:
,Capek po vypovédi na ministerstvo podal Zalobu, ale neuspél. Jak uvidi pro CTK zdroj z
ministerstva zahranic, v momenté, kdy se po radu rozsirilo, Ze si auditor nabrdval konverzace
s kolegy, bylo pokracovini spoluprdce nepredstavitelné. [...] Co se tyce osoby auditora, podle
Lipavského soud vereiné porvrdil, Ze sirad mél pravo po skonceni zkusebni doby smlowvu
neuzavrit. Vice véc komentovat nemaiize, uzavrel séf diplomacie.”

Zalobce se prostfednictvim adosti dle zikona o svobodném p¥stupu k informacim pokusil
zjistit zdroj téchto informaci z ministerstva, avsak z rozhodnuti CTK z 18. 9. 2023 vyplyva,
ze neuspél. CTK vsak uvedla, ze slo o zdroj divéryhodny.

Druhé vyjadfeni je obsazeno v rozhovoru ,Lipavsky: Rusko se miize velmi dynamicky
proménit,“ zverejnéném 29. 9. 2023 na strankach Seznam Zpravy. V ném ministr
zahraniénich véci odpovida na cca 17 otazek, z nichz jedna souvisi pravé s nynéjsi véci:
wAudit, ktery se tykal obdobi minulé vlady, bude v radech tydni dokoncen. Odmitam tvrzent,
kterd byvaly zaméstnanec MZV uvedl v ramci soudniho ¥izeni, kdyz se domahal, aby byl zruseny
krok, kdy mu jesté v dobé zkusebni lbiity bylo ukonceno piisobeni na MZV. Soud dal plné
ministerstou za pravdu, Ze pracovni pomér mohl byt ukoncen ve zkusebni lbiité, protoZe tento
clovék jednoznacné ztratil duvéru MZV. Nechci zabibat do detailii, argumenty ale byly zdvazné.“

Ani jedno ztéchto vyjadreni neposkytl zalovany, jenz zalobce ze sluzebniho poméru
propustil a jen? jediny dévod pro tento postup nepochybné zna. Zalobce z organizalni
struktury ministerstva a formalnich sluzebnich vztahd ministra a Zalovaného dovozuje, ze
ministr musel byt o skuteénych divodech informovan, ale tyto okolnosti neprokazuji, ze
tomu tak opravdu bylo. Soud pfipomina, ze ministr se o zalobcové ptipadu zminil jen velmi
struné a neurdité na okraj jinych témat: pod uzitou formulaci ,ztrita davéry“ lze
hypoteticky zahrnout takrka jakékoli vazné osobni nebo odborné pochybeni, vcetné
ptipadnych dfivéjsich ,trabla“, pokud by napt. dokladaly zalobcovu konfliktni povahu,
nebo utajené nahravani kolegti i nadtizenych. I kdyby v$ak ministr skute¢ny ddvod opravdu
znal, lze si snadno predstavit, ze by jej nechtél prezentovat v médiich, napt. v zajmu
zachovani dobrého obrazu tfadu nebo nezhorseni procesni pozice v soudnim fizeni. Je tfeba
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mit na paméti, ze rozhovor se konal v dobé po medializaci zalobcova ptipadu a nasledného
soudniho sporu, o néjz se zajimala media.

Za spolehlivy zdroj informaci nelze v této souvislosti povazovat ani clanek CTK, jelikoz
neni zfejmeé, kdo z ministerstva tuto informaci CTK poskytl. Pravdivost tohoto vyjadteni
v v M i 4 v \4 M */ v /7 v 4 v/ 4

ostatné zpochybnuje i sam zalobce, kdyz poukazuje na vyjadfeni zalovaného v fizeni o
urceni pravniho vztahu z 19. 4. 2023, podle néjz tajné potizovani nahravek vyslo najevo az
poté, co zalobcuv sluzebni pomér skoncil [bod 4 ad 1) nas. 2]. Stejné tak svédkoveé v soudnim
v/ 4 v V1* Vv /4 4 4 v A M v v v M i

fizeni vypovédéli, Ze se o tomto nahravani dozvédeéli az po zalobcové odchodu z ministerstva
(k tomu podrobnéji nize).

Zadné ztéchto vyjadreni nepredstavuje oficialni sdéleni dtvodu zalobcova propusténi

v 4 i v M \4 \4 V_V 4 4 o
aneméni nic na skuteCnosti, ze zalobce byl propustén bez udani duvodu. Soud proto
v v / ’ Ve . . v e qv ’ .
nepovazoval za potrebné zabyvat se podrobnéji okolnostmi, za nichz tato vyjadreni vznikla,
ani naslednou reakci vedeni ministerstva, a neprovedl tedy dukazy, které zalobce za timto
Ucelem navrhoval: organizaéni rad MZV; interni predpisy MZV pro komunikaci s médii a
verejnostl; metodicky pokyn naméstka Ministra vnitra ze 17. 6. 2015; zadost o odskodnéni
z 15. 1. 2025; stanovisko zalovaného z25. 4. 2025 ktéto zadosti o odskodnéni.
Z zalobcovych tvrzeni je zfejmeé, ze tyto dukazy nemohly prispét k objasnéni skutecnych
duvoda stojicich za jeho propusténim.

Zalobce v téchto vyjadrenich spatfuje snahu o svou verejnou diskreditaci, jez sama o sobé
predstavuje zavazny zasah do jeho povésti, dustojnosti a budouciho profesniho uplatnéni.
Tyto mozné dusledky jednani zalovaného a jeho raznych pracovnikda vsak nespadaji
Vv v 4 v/ 4 */ v i / v 4 4 M v
v predmét tohoto soudniho fizeni, jimz je vyhradné posouzeni zakonnosti zalobcova
v Vv 4 \4 4 v i / A v \4 oV 4 i .. / i
propusténi ze sluzebniho pomeéru. Proti takové tvrzené ujmé se zalobce muze branit jinymi
dostupnymi prostredky, napf. zalobou na ochranu osobnosti. Z zalobcovych tvrzeni je
ostatné zrejmé, ze prvni kroky v tomto sméru jiz podnikl.

4.4. Zneuziti prava pri zruseni sluzebnibo poméru ve zkusebni dobé a ditkazni biemeno.

NSS v rozsudku . j. 3 As 376/2020-82 naznal, ze zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé muze predstavovat zneuziti prava. V tehdy posuzované véci slo o sluzebni pomér dle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbora. V tomto
zakone se vyslovné uvadi, ze bezpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vyjkonu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebnibo poméru zneuZivat k stjmé jiného vicastnika sluzebniho poméru nebo
k ponizovani jeho lidské distojnosti (§ 77 odst. 1). Zakaz smérfuje ,dovnitr® sluzebniho
poméru, tedy nefesi mozné zneuzivani postaveni prislusnika viéi jinym osobam (zneuziti
postaveni Uredni osoby).

Ackoliv zakon o statni sluzbé, ale ani tieba zakonik prace, obdobné ustanoveni neobsahuje,
neznamena to, ze by v jejich rezimu nemohlo dojit ke zneuziti prava. Tim se obecné
rozumi chovani pozitivnim pravem dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku
nedovoleného. Jedna se o situaci, ktera je z formalniho hlediska v souladu se zakonem,
ve skuteCnosti vSak slouzi k Gcelim, které zakon neptedpoklada. Jelikoz objektivni pravo
’ ’ 4 4 vV 4 ’ v M v v/ v 4 4

nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené, je tfeba v pripadé, kdy pravai norma
urcité chovani dovoluje ajinid jej zakazuje, aplikovat zasadulex specialis derogat legi
generali, a vyvodit, Ze zakaz zneuziti prava je silnéj$i nez dovoleni dané pravem, a chovani
sledujici zneuziti prava je jednanim protipravnim. Ustavni soud vylozil, ze neptitomnost
vyslovné Gpravy zadkazu zneuziti prava v konkrétnim pravnim predpisu neznamena, ze

4 . v . v/ / 4 4 Ve o 4 4 oV 4 Ve V . Ve /
v ramci tohoto predpisu ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni nemuze dojit ¢i ze je zneuziti
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prava nepostihnutelné (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 374/06 z 31. 10. 2007). Shodn
na urovni Evropské unie konstatoval generalni advokat ve stanovisku C-367/96 z 4. 2. 1998,
ze Lkazdy pravni vad, ktery se snaZi dosibnout minimalni virovné dokonalosti, musi obsahovat
[...] ndstroje, aby zajistil, Ze prava [...] nebudou vykondvina protipravnim, nadmérnym nebo
prekroucenym zpusobem.“ (Srov. Petr, D. Institut zneuziti prava v ceském pravu. Komorni listy,
2009, ¢ 1, s, 14-16.)

Takeé NSS jiz davno dovodil, ze ,[zlneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené (rozsudek ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, C.
869/2006 Sb. NSS z 10. 11. 2005). V rozsudku ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 7z 26. 4. 2022 shrnul
svou judikaturu navazujici na citovany rozsudek, poukazal na odlisnost podob, jichz maze
zakaz zneuziti prava nabyt, a zdaraznil, Ze tento princip .prostupuje nejen pravo verejné, ale
16z pravo soukromé (srov. téz § 8 oblanského zikoniku, ktery pro oblast soukromého priava
stanovi, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany).“

Rozsireny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS z 27. 5. 2010 dale
konstatoval, ze ,[zlakaz zneuZiti priva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejuys restriktivné a za peclivého pomérent s jinymi obdobné diileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice
stretdvd.

Zakaz zneuziti prava je jistym zpusobem promitnut i do § 2 odst. 2 spravniho fadu (srov. §
160 sluzebniho zdkona, dle kterého nestanovi-li zakon jinak, v ¥izeni ve vécech sluzby se
postupuje podle spravnibo ¥iadu), podle néjz spravni orgin uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na ziakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla
svétena. Cilem této zasady je, aby pravomoc spravniho organu byla uskutecnovana
k takovym tGcelum atakovym zpusobem, k jakym mu byla zdkonem svérena. Pojem
»pravomoc” lze v zasadé definovat jako okruh pravnich prostredkd, které ma spravni organ
v dispozici k realizaci své pusobnosti (predmétu ¢innosti). Pravomoc predstavuje moznost
vydavat rozhodnuti, tzv. jiné Gkony (sdéleni ¢1 vyjadreni), opatreni obecné povahy a uzavirat
verejnopravni smlouvy ve vécech, ve kterych je dana jeho ptisobnost. Spravni organ nesmi
své pravomoci prekrocit, ale musi se pohybovat a realizovat pravomoci v zakonem svéreném
rozsahu. Soutasné své pravomoci nesmi zneuzit. Ulel svéfenych pravomoci a pozadavek
souladu s vefejnym zajmem maji jiz samy o sobé branit zneuzivani a zneuziti pravomoci pii
vykonu pusobnosti ve sféte verejné spravy.!

Lze tedy shrnout, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimelnych
situacich a jednani ke zneuziti prava sméfujici musi byt dostate¢né prokazano tim, kdo se
zneuziti prava (resp. jeho zakazu) v daném pripadé dovolava (srov. rozsudky NSS ¢.j. 1 As
27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS ze 4. 5. 2011 nebo ¢. j. 1 As 16/2015-30 z 18. 3. 2015).

Tento zavér vyplyva i z obecné procesni zasady soudniho fizeni, podle niz Gcastnici fizeni
jsou povinni oznadit dikazy k prokézani svych tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1785/21 2 28. 6. 2022, bod 27). Vslovné je upravena v § 120 odst. 1 zikona & 99/1963
Sb., obéansky soudni fad (dale 0. s. 7.“), ale prostrednictvim § 64 s. f. s. se plné uplatni také
vsoudnim fizeni spravnim, jez je rovnéz ovladano dispozicni zasadou. Tento nazor
potvrzuje také komentarova literatura.? Z této zasady existuji jisté vyjimky, a to jak

1 Srov. Potésil, L. a kol. Sprdvni #4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 38, marg. ¢. 14.
2 Kiihn, Z. Kocourek, T. Soudni #dd spriavni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 52.
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v obéanském soudnim fizeni, tak v soudnim fizeni spravnim, ale zadna z nich se v nynéjsi
véci neuplatni.

K tzv. rozlozeni dikazniho bremene, jehoz se zalobce dovolava, dochazi vzdy za podminek
vyjmenovanych v § 133a o. s. t. Jde o situace, kdy zalobce uvede pfed soudem skutecnosti,
ze kterych lze dovodit, ze zalovany zasahl uréitym zpasobem do jeho prav z nékteré
z vyjmenovanych zakazanych pohnutek; zalovany je nasledné povinen prokazat, ze tomu
tak nebylo. Mezi tyto pohnutky patfi pfima nebo nepfima diskriminace na zakladé taxativné
vyjmenovanych hledisek (odst. 1); odveta oznamovateli podle zakona ¢. 171/2023 Sb., o
ochrané oznamovatelt (odst. 2); reakce na zaméstnancovo usilovani o pravo na informace
pti vzniku nebo zméné pracovnépravniho vztahu ¢i pfi vysilani zaméstnance na Uzemi
jiného statu, zadost o zaméstnani v pracovnim poméru ¢i Cerpani dovolené, zadost o
moznost peCovat o jinou fyzickou osobu nebo ji osetrovat (odst. 3).

Zalobce v zalobé vice ¢i méné vyslovné naznacuje, ze vjeho pripadé mohlo dojit
k diskriminaci nebo k odveté za jeho oznameni protipravni {innosti. Splnéni téchto
podminek soud neshledal (k tomu podrobnéji v Castech 4.5 a 4.6.6 tohoto rozsudku).

Kromé toho ma vs$ak zalobce pravdu, ze k rozlozeni (obraceni) dukazniho bfemene muze
dojit i v nékterych zcela vyjimecnych pripadech, kde to zakon nepredpoklada. Pravni teorie
ijudikatura totiz pripoustéji, ze ,pravidla pro déleni ditkazniho bremene mohou byt i vysledkem
soudcovského dotvareni prava, které je viak omezeno pravé tim, Ze tato pravidla maji zdsadné
charakter pravnich norem, k jejichZ tvorbé je zdsadné povolin zikonoddrce, nikoliv soudce.
MozZnosti soudcovského dotvireni pravidel pro déleni ditkaznibo biemene jsou tak omezeny na
typové dané okrubry pripadii, u nichZ panuje naléhava nutnost odchyleni se od obecnych pravidel
déleni ditkaznibo biemene. ,Typovd nutnost miize byt predstavovina situaci, kdy prosazeni
urcitého hmotnépravniho naroku s obledem na typicky se v téchto pripadech vyskytujici ditkazni
nouzi zpravidla selbdva. ‘ (viz Lavicky, Petr. Ditkazni bemeno v civilnim ¥izeni soudnim. Praha:
Leges, 2017, s. 226.). Jinymi slovy, v takovych pripadech se ditkazni biemeno obraci a oproti
standardnim situacim leZi na té procesni strané, kterd jim standardné zatiZena neni.“ (Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 2 9. 5. 2018, bod 51.) Je viak tfeba mit stile na paméti,
Ye ,obriceni ditkaznibo bYemene predstavuje prostredek ultima ratio“ (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1785/21, bod 31). Stejné tak Zalobcem citovani odborn4 literatura uzavira, e
vznik, uplatiiovani a sankcionovani vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diukaznim
bremenem museji byt ,vdzany na piisné omezujici podminky a predpoklady*.?

Podminky pro obraceni dikazniho b¥emene popsal Ustavni soud podrobnéji v bodu 28
naposled citovaného nalezu: ,V nékterych typech sporid se ditkazni bremeno dcastnika
(zpravidla Zalobce) z povaby véci miize stat neinosnym bez jeho viny. Typicky jde napiiklad
o0 uréeni vyse nabrady skody, jejiz zaklad byl prokdzin [...], anebo privé o medicinskopravni
spory, které jsou specifické a z hlediska zdsady rovnosti vicastnikii (. 37 odst. 3 Listiny) casto od
pocatku nevyvazené. Tim nemd byt receno, Ze jsou typy ¥izeni, v nichZ se ditkazni bremeno
takzvané obraci automaticky. Nejde o jev pravidelny, do ditkazné svizelného postaveni se v nich
ovsem Zalobce dostavd castéji a obecné soudy si i s takovymi situacemi museji umét poradit s citem
pro véc — napriklad zvazit ad hoc, zda jimi souzeny pripad nevyzaduje zvlasini procesni pristup
[...]. Je totiz porusenim principu rovnosti zbrani, je-li #castniku 7izeni uloZeno nesplnitelné
ditkazni bemeno [ ...].“ Mezi dalsi takovy ptipad patfi zmareni dikazu potfebného ke zjisténi

3 Macur, J. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim biemenem v civilnim soudnim vizeni. In: Pravni
rozhledy, 2000, ¢ 5, s. 200-205.
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skutkového stavu protistranou, ktera jako jedina jej méla v dispozici (bod 52 nalezu sp. zn.

V. US 14/17).

Obdobné 1ze odkazat na judikaturu civilnich soudt: ,Obecné plati, Ze ditkazni bremeno
obledné urcitych skutecnosti leZi na tom ucastniku rizent, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o toho iicastnika, ktery existenci téchto skutecnosti
také tordi. V nékterych pripadech strana zatizend ditkaznim bremenem vsak objektivné nemad a
nemiize mit k dispozici informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak
protistrana md tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatiZend ditkaznim bremenem
prednese alespori ,opérné body* skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych
turzent, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za
ndsledek hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, kterd wvysvétlovaci povinnost nesplnila.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 883/2010 ze 16. 12. 2011.)

Meéstsky soud pfitom souhlasi se zalobcem, ze nic nebrani tomu, aby se pravé vyslovené
zavéry is ohledem na § 64 s. f. s. uplatnily také ve spravnim soudnictvi, pfi respektovani
naprosté vyjimecnosti tohoto postupu ajeho typové nutnosti v konkrétnim pripadé.
(Ozvénu tohoto pristupu lze slyset napriklad v pripadech odskodnéni za protipravni
sterilizace, srov. rozsudky NSS €. j. 9 As 61/2023 ze 4. 7. 2024 ¢1 3 As 73/2024 z 27. 2. 2025,
anebo pri vysvétlovani zadavacich podminek podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 383/2019 z 25. 11. 2021.)

Pfi obrané proti zruseni sluzebniho (pracovniho) poméru ve zkusebni dobé jde sice typicky
a typoveé o situaci, kdy ma prislusnik (zaméstnanec) informacni deficit ohledné dtivodu svého
vV Vv 4 v/ v v / /v 4 v V.o M M v
propusténi. Tento pripad se vsak od téch popsanych vyse zasadné odlisuje, jelikoz
informacni deficit je v tuto pravni udalost inherentné vtélen, a to dokonce zamérné: jestlize
v v 4 /4 v/ 4 \4 4 v v 4 v
zaméstnavatel (sluzebni organ) zrusi pracovni (sluzebni) pomér ve zkusebni dobe,
zaméstnavatel (prislusnik) nema pravo dozvédét se duvod, pro ktery se tak stalo (ale také
naopak), coz usnadnuje dosazeni Ucelu zkusebni doby popsaného v bodé 44 tohoto
Ve eV Ve v o v 4 v 4 v 4 v /
rozsudku. Soud pritom jiz vylozil, ze zdivodnéni zruseni sluzebniho poméru, které
absentuje v souladu s hmotnépravni normou, se nelze domahat pomoci nastroji procesniho
prava. Na pripady, kdy by k tomuto zruseni doslo z nékterého zakazaného divodu, pak
pravni rad pamatuje v ramci ochrany oznamovatelt ¢i ochrany pred diskriminaci, jejichz
v/ 7. 4 \4 4 o 4 v * Vv 4 4 . 4 v Vv 4
soucasti je také rozlozeni dikazniho bremene, jez pomaha efektivni ochrané strany stizené
informacnim deficitem. (Splnénim téchto podminek se bude soud zabyvat v dalsich ¢astech
odivodnéni.)

V nynéj$i véci soud neshledal typovou nutnost odchylit se od obecnych pravidel déleni
dtikazniho bfemene a aplikovat prosttedek wltima ratio v podobé rozlozeni dikazniho
bremene. Je tedy na zalobci, aby prokazal, ze zruSeni jeho sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé predstavovalo zneuziti prava.

Miru pravdépodobnosti, s niz musi G¢astnik fizeni sva tvrzeni prokazat, popsal Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, ¢. 93/2014 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek
2 26. 6. 2014: ,Vysledky hodnoceni ditkazid umoZriuji soudu prijmout zavér o pravdivosti
skutecnosti, kterd je predmétem dokazovant, jestlize na jejich zdkladé [ze nabyt jistory (presvédcent)
o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala, aniz by o tom mobly byt rozumné pochybnosti.
Vytvareji-li vysledky hodnoceni ditkazii podminky pouze pro dsudek, Ze je mozné (vice & méné
pravdépodobné), Ze se dokazovand skutecnost stala, a pripoustéji-li tedy i moznost (vétsi ¢t mensi
pravdépodobnost) toho, Ze se dokazovand skutecnost naopak nestala, nelze ucinit zavér o
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pravdivosti této skutecnosti. V takovém pripadé soud rozhodne - jak vyplyvd z vyse uvedeného -
v neprospéch toho vcastnika, vajehoZ zdjmu bylo podle hmotného prava prokdzat tvrzenou
skutecnost.“ Nejvyssi soud shrnul, ze ,skutecnost prokazovanou pouze neprimymi ditkazy lze
mit za prokdzanou, jestlize na zikladé vysledki hodnoceni téchto ditkazii Ize bez rozummych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva);
nestact, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).

Tento zavér je tieba &st v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Ten v nalezu sp. zn. I. US
173/13 z20.8. 2014 predeslal, ze Ceské civilni procesni pravo zadnou obecnou miru
pozadované pravdépodobnosti pro uneseni dikazniho bfemene nezna (bod 28). Nasledné
zdUraznil, ze ,Zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndasledné, ex post, prokdzat s
absolutni jistoton. VZdy piijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti“ (bod 30). Ustavni soud
poté kritizoval dfivéjsi pozadavky civilni judikatury skoteny v 70. letech na ,zcela
jednoznaény“ a ,bez jakéhokoli naznaku pravdépodobnosti® zjistény skutkovy stav a
shledal, ze takto vysoky dikazni standard neobstoji (bod 31). Stejné tak nicméné odmitl
nizky diakazni standard platny ve statech common law, podle néjz postaci pravdépodobnost
vyssi nez 50 % (bod 32).4

Soud uzavira, ze vsoudnim fizeni spravnim, stejné jako v oblanském soudnim fizeni,
zasadné neni treba prokazat sva tvrzeni ,mimo jakoukoli rozumnou pochybnost®, jako je
tomu v trestnim pravu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/16 z 22. 6. 2016), ale
v/ . \4 v 7 - vv/ 4 0, \4 4
nepostaci ani to, ze pravdépodobnost tvrzenti je vyssi nez 50 %, tedy ze se tvrzeni - slovy
Nejvyssiho soudu - jevi jako pravdépodobnéjsi. Je tak treba, aby Gcastnik tizeni prokazal,
ze se udalosti staly, tak jak tvrdi, s ,vysokou mirou pravdépodobnosti®, jez je podstatné vyssi
\4
nez 50 %.

4.5. Ochrana oznamovatelii mozného protipravniho jednani.

Zalobce ve svych podanich po rozhodnuti Ustavniho soudu nejprve naznatoval, a poté
vyslovné namitl, ze zruseni sluzebniho poméru bylo odplatou vici nému coby oznamovateli
ve smyslu smérnice o ochrané oznamovateld,® resp. zakona o ochrané oznamovatelu.
Oznamenim mozného protipravniho jednani mél byt pravé obsah auditni zpravy.

V doplnéni zaloby z 26. 10. 2025 zalobce oznacil za dGvod pro odvetné opatreni rovnéz jim
provedené revize najemnich smluv z let 2004-2006, které mély mit za nasledek ukonceni
nezakonné praxe dlouhodobého beztplatného poskytovani (vypujéovani) statnich
nemovitosti (s. 10 podani).

Zakon o ochrané oznamovateld nabyl Géinnosti 1. 8. 2023, tedy az po zalovaném zasahu,
ana alobctiv p¥pad jej proto aplikovat nelze. Zalobce viak spravné upozornil, Ze u
smérnice o ochrané oznamovatelt, kterou zakon implementoval do Ceského prava, jsou od
18. 12. 2021 splnény vsechny podminky jejiho pfimého Glinku, a zalobce se tak muze
dovolavat jeji primé aplikace (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 309/2023-83 z 5. 12. 2024, body
56 2 57).

Piedné je treba konstatovat, ze v obecné roviné se iprava ochrany oznamovatelt pouzije
1 pro pravni vztahy podle sluzebniho zikona. Jednak ani jeden z pravnich predpist takové

*Srov. téz Tichy, L. Méra ditkazu - zikladni problémy z blediska srovndvaci analyzy. In: Pravnik 12/2019, s.
1109-1135.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. 10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie.
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pouziti vyslovné nevylucuje, jednak sluzebni zakon v § 168 odst. 3 ve znéni u¢inném od 1.
8. 2023 na zakon o ochrané oznamovatela vyslovné odkazuje (s ohledem na uvedenou
U¢innost ma tento argument toliko podplirny vyznam). Predevsim vsak jsou instituty
smérnice o ochrané oznamovatelt koncipovany natolik Siroce, ze nesporné obsahnou i
oblast vztaht zalozenych sluzebnim zdkonem. Nic pak nebrani tomu, aby dopadaly také na
zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni duvodu podle § 74 odst. 1 pism. )
sluzebniho zakona. (Srov. rozsudek zdejsiho soudu . j. 8 Ad 14/2024-54 z 16. 4. 2025 a
navazujici rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 100/2025 z 22. 10. 2025.)

Zakladni podminkou pro aplikovatelnost smérnice je, aby oznameni spadalo do jeji vécné
pusobnosti, zejména aby upozorfiovalo na poruseni prava Unie v jedné z oblastni
vyjmenovanych v ¢l. 2. Jednou z téchto oblasti je poruseni tykajici se vnit¥nibo trbu podle ¢l.
26 odst. 2 Smlouvy o fungovini EU, vletné poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze a
statni podpory [odst. 1 pism. ¢)]. Vnittni trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némsz je
zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitilu v souladu s ustanovenimi Smluv (¢l. 26 odst.
2 Smlouvy o fungovani EU). Volny pohyb osob pak zahrnuje mimo jiné rovné zachazeni a
ochranu pred vSemi formami diskriminace, upravené napriklad ve smeérnici Rady
2000/78/ES z27.11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani. Tato smérnice se pritom vztahuje ,na vsechny osoby ve verejném i soukromém
sektoru, vietné verejnych subjekti, pokud jde o podminky pristupu k zaméstnini, samostatné
vydélecné cinnosti nebo k povolani, véetné kritérii vybéru a podminek naboru bez obledu na obor
Cinnosti a na vsech drovnich profesni bierarchie véetné ziskavini praktickych zkusenosti [¢l. 3
odst. 1 pism. a)].

Puvodni auditni zprava obsahovala také tato zjisténi: AT nemiiZe, na zdakladé analyzy
auditovaného vzorku poskytnout ujistént, Ze proces vybéru uchazeci ve vnittnich vybérovych
7izenich v roce 2021 na obsazeni systemizovanych diplomatickych mist v zabraniéi probihal
transparentné a v souladu se zdasadou rovnosti a zakazu diskriminace. Persondlni rada svij vybér
(ndvrh) neodiivodriovala v, Zdaznamu z jednani persondlni rady*.“ (Zjisténi Z2; obdobné zjisténi
721,728, 734.) Ostatné legislativni ramec auditu zahrnuje rovnéz zakon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych

/ o c 1 .. v 7 7 . v v/ ’ . ey /
zakont (antidiskriminacni zakon), jenz do znacné miry transponuje unijni pravo.

Nektera zjisténi puvodni auditni zpravy tedy bylo mozno po obsahové strance chapat jako
upozornéni na mozné poruseni unijniho prava ve smyslu smérnice o ochrané oznamovatela.

Soud nicméné neshledal, Ze by se na Zalobce vztahovala ochrana poskytovana smérnici,

jelikoz jeho Géast na vypracovani auditni zpravy nenaplriuje znaky oznimeni ve smyslu
v

smérnice.

Uclelem smérnice i zakona je poskytnout oznamovateli zaruku, Ze pokud stanovenym
o ’ 4 v . v V. o/ 7 4 v M . 4 4
zpusobem oznami skutecnosti nasvédcujici tomu, ze se nékdo dopustil protipravniho
jednani, nebude nijak sankcionovan. Cilem pravni Gpravy ochrany oznamovateld je umoznit
pracovnikiim v soukromém 1 vefejném sektoru bezpecné podat oznameni v ramci povinné
ztizovanych internich mechanismt, pfipadné externich mechanismt, a nasledné jim zajistit
ochranu pfed moznymi odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavateld a dalSich subjektt.

Smérnice obecné stanovi, ze oznameni lze ulinit prostfednictvim internich kanalt pro

oznamovani (Cl. 7), prostfednictvim externich kanala (¢l. 10) nebo zvefejnénim informace
4 /4 v 4 4 M vV 4 4 7/ ’

o mozném poruseni prava Unie (¢l. 15). V souladu s tim maji oznamujici osoby narok na

ochranu podle smérnice, jestlize podaly oznameni bud interné v souladu s ¢lankem 7 nebo
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externé v souladu s ¢lankem 10, nebo uéinily zvetejnéni v souladu s ¢lankem 15 [§ 6 odst. 1
’ Vi . 7 (AR} v 4 4 4
pism. b)]. Dané subjekty vsoukromém a verejném sektoru proto museji zavést kanaly
a postupy pro interni oznamovani, véetné oznameni prijimanych od zaméstnanct, a pro
ptijimani naslednych opatreni (Cl. 8 odst. 1 a 2). Tyto postupy pak zahrnuji mimo jiné kanaly
pro prijimani oznameni, které jsou navrzeny, zavedeny a provozovany bezpeénym
zpusobem, jenz zajistuje ochranu utajeni totoznosti oznamujici osoby a veskerych tfetich
osob zminénych v oznameni a zabranuje pristupu neopravnénych pracovnikd a urceni

/ 4 v/ v / Veeys 4 4 4 / v 4
nestranné osoby nebo nestranného odboru ptislusnych pro pfijimani naslednych opatfeni v
navaznosti na oznameni [§ 9 odst. 1 pism. a) a ¢)]. Zaroven plati, ze tyto kanaly museji byt

v Vi 7 7 v s/ / 4
navrzeny tak, aby totoznost oznamujici osoby nebyla sdélena bez jejiho vyslovného
souhlasu nikomu kromé opravnénych pracovnikt pfislusnych k prijimani oznameni nebo
naslednych opatfeni (¢l. 16 odst. 1).

Interni oznamenti je tak koncipovano jako oznameni ucinéné prostrednictvim kanala za tim
/ Vv v/ / \4 M / 4 v ./ v /4 /

Ucelem ztizenych, protoze jen tak mohou byt zachovany smérnici predpokladané postupy a
M 4 4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4 o4 o

jen tak se oznameni dostane k pfislusné osobé, ktera s nim nalozi odpovidajicim zpasobem.
Smérnice sice vyslovné nezakazuje, aby bylo interni podano u¢inéno i mimo ptislusny kanal,
ale ani to nepredpoklada, jako to ¢ini v ¢l. 12 odst. 3 u externich oznameni: Prislusné orginy
zajisti, Ze v pripadé, kdy je ozndmeni obdrZeno prostiednictvim jinych kandli nez kandli pro
oznamovdni uvedenych v odstavcich 1 a 2 nebo jinymi pracovniky neZ pracovniky odpovédnymi
za vyrizovdni ozndment, nesmi tito pracovnici zverenit jakékoli informace, jeZ by mobly
identifikovat dotcenou oznamujici osobu a bezodkladné beze zmény predaji oznameni
pracovnikiim odpovédnym za vyrizoviani oznameni. Také NSS v bodu 64 rozsudku 3 As
309/2023 naznalil, ze oznameni mimo predvidany kanal je mozné toliko u externich
oznameni.

Smérnice v recitalu 33 uvadi, ze oznamujici osoba by méla mit moznost zvolit nejvhodnéjsi
kanal podle konkrétnich okolnosti daného pripadu, avsak z kontextu této véty vyplyva, ze
M 4 v v/ v /7 v 4 / /710 . 4 4 Vo v 4
je tim myslena volba ze tfi smérnici predpokladanych kanala (interni, externi, zvefejnéni),
nikoli to, ze oznameni muze byt ucinéno vuci komukoli. Hlavni dtvod pro nemoznost
takového postupu je prakticky. Kdyby bylo mozné povazovat za oznameni kazdé
v 7 . J . v 7 . / ;. ’ . ,
upozornéni na jakékoli mozné protipravni jednani, bez ohledu na jeho formu a adresata,
nebylo by mozné zajistit dodrzeni vSech postupu stanovenych smérnici. V nékterych
ptipadech by ani nebylo mozné urdit, jestli se jedna o oznameni ve smyslu smérnice, nebo o
4 v /7 4 / o 4 Vv o Vev/y v/ v 4 4 . Ve
standardni plnéni pracovnich tkond, prave jako v nynéjsim pripadé: poslanim auditora pti
auditnim Setfeni totiz je upozortiovat na nedostatky v praxi auditovaného subjektu, a pokud
tak ¢ini predpokladanou formou (v auditni zpravé), nelze bez dalsiho predpokladat, ze jde o
/ ’ Vo . v ’ ’ ;. e / ,
oznameni podle smérnice. Pokud vSak neni oznameni identifikovano nebo pokud neni
uéinéno viéi osobé k tomu urcené, nemohou se ani aktivovat pfislusné postupy, véetné
ochrany oznamovatele od okamziku podani oznameni a pfijeti naslednych opatteni. Pravé
v v . /7 /7 v/ v / . o v/ 1° v/ v /4 ’
proto ostatné smérnice uklada prislusnym subjektim, aby zridily pfislusné kanaly,
jmenovaly odpovédné osoby atd. Ostatné také § 133a o. s. t. se vztahuje vyluéné na oznament
’ v o« . . v 17 / ’ v 7 v ’
spodle zakona o ochrané oznamovatelt®, nikoli na kazdé oznameni mozného poruseni
zakona. Vyznam vyuziti zvlastnich kanalt zdaraznil také NSS v rozsudku ¢. j. 8 Ads
100/2025, kde uvedl, ze ochrana oznamovatela ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice se aktivuje
az poté, co je oznameni ulinéno jednim ze t7f tam uvedenych zpisobi (interné, externé &
zvereinénim).“ (bod 46). Pravé tyto formalizované podoby udinéni oznameni predstavuji
/ Ve / (<} v / v / / / ({3 . Vv /7 oV /7 Vv .
SUCInné, divérné a bezpecné kanaly pro oznamovdani®, o nichz mluvi jiz recital 3 smérnice.
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Vypracovani auditni zpravy tak nelze bez dalsiho povazovat za kanal pro oznamovani
mozného protipravniho jednani ve smyslu smérnice o ochrané oznamovatela. Audit je svou
povahou podstatné odlisny od oznamovani mozného protipravniho jednani, a ackoli cilem
obou instituti je naprava urlitych nedostatkti v chodu spravniho radu nebo jiného
subjektu, ¢ini tak odlisnymi prostredky, maji vlastni samostatnou pravni Gpravu, stoji na
odlisnych zasadach. Auditori provadéji audit s védomim auditovaného subjektu, pod
vlastnim jménem, upozornovani na nedostatky je jejich tkolem, auditni zpravy z podstaty
véci popisuji zjisténé nedostatky a jejich zpusob zpracovani i Gprav ma specificka formalni
pravidla. Naproti tomu oznameni ve smyslu smérnice o ochrané oznamovateld ma
vyjimecnou povahu, zaméstnanec je ¢ini v utajeni z obav pred moznou odvetou a vyuziva
k tomu zvlastni, za tim Gcelem zfizené kanaly. Tyto dva instituty tak nelze smésovat.

Zalobce byl radovy clen auditniho tymu, jehoz Gkolem bylo ,o0véfit, zda v ramci systému a
procesu vybérovych ¥izeni jsou dodrzoviny obecné zavazné pravni predpisy a predpisy a akty
¥izeni MZV a ovéfit pribéh vybérovych rizeni od vypsini vybérového Yizeni na obsazeni
dotceného mista do nastupu zaméstnance do daného tvaru.” (Cl. 2.2 auditni zpravy). Ocekavalo
se tak, ze v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti upozorni na nedostatky spadajici do
predmétu auditu, véetné moznych poruseni uvedenych pravnich predpist. Vysledky auditu
v Ve M v/ /4 o 4 / v /
pak mély slouzit jako podklad pro pfipadnou napravu nedostatkt systému vybérovych
v/ 4 Ve v 7/ v v / M / o o ° 4 4 \4 /
fizeni. Soud pripousti, ze u nékterych hypotetickych zpasobt informovani by bylo mozné
pochybovat, jestli za nimi stoji tmysl oznamit mozné poruseni zakona, obzvlasté nebyly-li
dosud ztizeny interni kanaly pro oznamovani predpokladané smérnici. Takové pochybnosti
vSak podle nazoru soudu nejsou na misté, pokud toto informovani spociva pouze v tom, ze
zalobce se jako radny clen oficialné sestaveného auditniho tymu z titulu této své funkce a
/ . /4 4 4 4 . 4 4 4 / 4 v/
pod svym jménem podilel na vypracovani auditni zpravy, ktera poté podléhala dalsimu
pravidly predvidanému postupu, vCetné vyporadani pripominek auditovaného utvaru a
zavérecného schvaleni (auditni zpravu predklada na pfislusna mista vedouci auditniho tymu
- feditel GIA). Takovy postup svym duchem ani konkrétnim provedenim nenaplnuje znaky
oznameni ve smyslu smérnice o ochrané oznamovatela.

Ostatné ani zalobce svou ucast naauditnim setfeni takto zpocatku zjevné nevnimal.
V zadosti o urCeni pravniho vztahu, své prvni obrané proti propusténi, problematiku
oznamovatelt viibec nezminil. Zalovany také vystizné upozornil na to, Ze sim Zalobce pii
rozhovoru s feditelem GIA 3. 11. 2022 opakované nabidl, ze auditni zpravu upravi podle
ptipadného politického zadani (Gseky okolo 08:30 a 19:30 min.), coz vskutku nesvéd¢i o tom,
ze jeho timyslem bylo udinit oznameni o mozném protipravnim jednani ve smyslu smérnice.
V zalobé se zalobce o ochrané oznamovatelt zminil pouze ve dvou vétach na strané 9 a
chapal ji patrné jako podplirny argument a zdroj inspirace. Jesté v doplnéni zaloby z 10. 8.
2025, téméf dva a ptl roku po podani zaloby, zalobce vyslovné uvedl, Ze v jeho ptipadé
J[nleide o formalni ,obrdceni diikazniho btemene*dle § 133a OSR & &. 93 smérnice [o ochrané
oznamovatelG]“ (s. 32 podani), a dovolaval se pravidel pro ochranu oznamovateld pouze
analogicky (s. 33 podani). Také pti jednani 16. 10. 2025 zalobce vyslovné uvedl, ze v ramci
auditu nezkoumali dodrzovani unijniho prava, ackoli to je nutnou podminkou pro pouziti
smérnice o ochrané oznamovatelt (navéti clanku 2 odstavce 1). Za oznamovatele ve smyslu
smérnice se zalobce jednozna¢né oznadil poprvé az v doplnéni zaloby ze 4. 10. 2025. Jeho
postoj se tak nutné jevi jako dodate¢na zména procesni strategie.

Nakonec je treba poukazat na to, ze pred Glinnosti zakona o ochrané oznamovateld platilo
natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezteni ze
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spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, které ukladalo sluzebnim tfadim
jednak zfizeni sluzebniho mista statniho zaméstnance, ktery pfijima oznameni a prosetiuje
v nich obsazena podezreni, jednak zfizeni schranky pro pfijem oznameni v listinné podobé
a adresy elektronické posty pro prijem oznameni v elektronické podobé. Existenci téchto
opatreni zalovany prokazal pomoci metodického pokynu reditele GIA ¢. 2/2015 z 11. 9.
2015. Pokud by zalobce chtél ucinit oznameni ve smyslu smérnice o ochrané oznamovatela,
Ize d@ivodné predpoklidat, Ze by vyuzil tohoto interniho kanilu. Zalobce viak netvrdi, Ze
takto postupoval.

Zalobcem provedené revize smluv z let 2004-2006 nelze povazovat za oznameni ve smyslu
v i v v/ v v v 4 v v / Ve 4 v M
smérnice predev$im proto, ze k nému doslo vice nez 10 let pfed Gc¢innosti smérnice, kterou
nelze aplikovat takto retroaktivné do minulosti. Kromeé toho je zfejmé, ze ani revize smluv,
* vV Vv Ve v 4 / 4 / o 4 / v
jez zalobce provedl pti plnéni svych pracovnich tkold, svou formou neodpovidaji formé
’ / v . . v ’ v vev Ve
oznameni ve smyslu smérnice. Zde zjevné plati obdobné to, co soud jiz uvedl pti rozboru
UCasti na pripravé auditni zpravy.
4.6. Aplikace vychodisek v nynéjsim pripadé.

4.6.1. Myslitelnost aplikace zikazu zneuZiti prava.

Zalobce uvadi, Ze byl propustén ze dvou nedovolenych divodd. Jednim z nich mélo byt to,
ze se podilel na auditni zpravé, kterad upozornila na netransparentnost vybérovych fizeni
poradanych jednim odborem zalovaného a ktera vzbudila na PERS nevoli. Vysledky auditu
logicky mohou vrhat na kontrolovanou osobu (skupinu osob) negativni stin. Nelze proto
bez dalsiho zcela vyloudit, ze auditni zprava (pfipadné jeji dil¢i, doposud neschvalené zavéry)
mohla vzbudit u nékterych pracovnikd zalovaného nevoli, jez vedla ke konci zalobcova
sluzebniho pomeéru. V takove situaci by zalobce skute¢né mohl byt postizen za to, ze fadné
splnil své sluzebni povinnosti a upozornil na nepravosti, a takova odplata by podle minéni
soudu mohla predstavovat zneuziti prava.

92. Jako druhy nedovoleny divod svého propusténi zalobce oznacil ,trable“ z minulosti. Popsal

celkem Ctyfti situace. Prvni z nich méla nastat pfi jeho pusobeni u zalovaného v letech 2005-
2009. Tehdy se dostal sporu s personalnim odborem ,PAM®, kdyz upozornil na neplatnost
smluv, které odbor sjednaval. Celou véc posléze fesila externi advokatni kancelar, ktera dala
nakonec zalobci za pravdu. Druhy incident se tykal Cerstvé uzakonéného zakazu koureni
v Urednich budovach a zalobce se opét dostal do neshody s tehdejsim personalnim odborem,
a1iv tomto pripadé bylo Zalobcem navrzené feseni ptijato. Treti incident se tykal zalobcova
navrhu na zvyseni jeho platu, ktery mu byl i posléze pies nesouhlas personalniho odboru
zvysen. Posledni pfipad se opét tykal Zalobcova platu: personalni odbor mu opakované
odmitl pfepoditat praxi, proto se zalobce obratil na MPSV, které mu dalo za pravdu
a personalni odbor Zalovaného poté situace napravil doplacenim cca 80 000 K¢. Soud ma za
to, ze tento okruh domnélych dtivodt je provazany s § 79 odst. 2 pism. j) sluzebniho zakona,
ktery aprobuje pravo statniho zaméstnance domahat se zakonnym zptusobem svych prav
vyplyvajicich mu ze sluzebniho poméru (obdobné, ackoliv negativné vymezeno, srov. §
346b odst. 4 zakoniku prace, dle kterého je zakazano postihovat nebo znevyhodnovat
zaméstnance proto, ze se zakonnym zplisobem domahi svych prav vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht). Dle odborné literatury postup v rozporu s timto ustanovenim
lze povazovat za zneuziti prava ve smyslu § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.®
Takového nazoru je 1 soud; u zalobcem vylienych okolnosti nelze bez dalsiho vyloudit, ze

¢ Vysokajova, M., a kol. Zikonik price. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, komentaf k § 346b.
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byl postizen za to, ze se domahal svych ,sluzebnépravnich“ narokd, tedy ze doslo ke zneuziti
prava.

Na nékolika mistech zaloby zalobce strucné zminil problematiku diskriminace, 1 kdyz ji
ptimo nevztahl na konkrétni jednani zalovaného. V doplnéni zaloby z 10. 8. 2025 uved], ze
byl diskriminovan oproti ostatnim pfijimanym zaméstnancim v tom, ze v jeho pripadé
v / i \4 V/_ VeVv/ o 4 i M v o
zalovany zohlednil zalobcovo drivéjsi pisobeni v ministerstvu, kterou u zaméstnanct bez
takové profesni historie nezohledruje.

4.6.2. Procesni pouZitelnost audionahbravek.

Zalobce na podporu svych tvrzeni pfilozil k Zalobé audionahravky feditele GIA, Yeditelky
OSPV a screenshot elektronické komunikace s feditelem GIA. Sam praktiku nahravani osob
bez jejich souhlasu obecné zavrhuje a povazuje ji za spolecensky skodlivou, pfistoupil k ni
ale proto, Ze vycitil sviij bliZici se nezkonny konec na ministerstvu. Zalovany s odkazem na
oduvodnéni sveho rozhodnuti o urceni pravniho vztahu a své stanovisko k odvolani zalobce
z 19. 4. 2023 shledava zvukové nahravky za nepfipustny dukaz. Po aplikaci tristupnového
testu (posouzeni zakonnosti podkladu, legitimnosti cile a nezbytnosti, resp. primérenosti)
shledal, Ze jiz prvni pozadavek (zasah prava na soukromi nahravanych osob musi byt
v souladu se zakonem) nebyl splnén.

Situaci obdobnou té zalobcoveé se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1774/14 z 9.
12.2014. Stézovatel v dané véci porizoval audionahravky, které mély tdajné dosvédcovat, ze
mu byla vypovéd z pracovniho poméru dana nikoliv pro tvrzenou nadbytecnost a
. v 7 v /7 v . . v 2 ’ ° .
organizacni zmeény, nybrz pro kritiku zaméstnavatele. Ustavni soud shledal dukazy jako
v Ve 4 v v v 4 4 v i 4 4 v/ /
procesné pouzitelné, prestoze obcCanskopravni predpisy, na rozdil od trestniho fadu, v té
dobé neobsahovaly zakonnou licenci k jejich potizeni. Zduaraznil, ze ,[plFipustnost takového
ditkazu je oviem i tak vZdy nezbytné posuzovat téz s obledem na respektovini prava na soukromi
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a
¢l 10 odst. 2 Listiny. [...] Stret zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoZ projev je bez jeho soublasu
zachycovdn, se zdjmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouZije), nelze ovsem
resit v obecné roviné. Rozhodovdni o tom, do jaké miry je urcity zdjem v dané konkrétni situaci
prevazujici, je treba ponechat na zvizeni obecnému soudu, a to v kazdém jednotlivém pripadé
(srov. usnesent ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. I. US 143/06). Kromé okolnosti, za nichz byla takovd
nahrdvka porizena, bude rozhodujici i vyznam pravem chrinéného & uznavaného zajmu, ktery
je predmétem vlastniho Yizeni, a mozZnosti, které mél uicastnik uplatriujici informace z nahravky
k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zpisobem nez za cenu poruseni soukromi
drubé osoby.“ Ustavni soud pak uzavrel, ze ,[plouZitelnost zdznamu rozhovoru porizeného
soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako ditkazu v prislusném rizent je zavisli na
poméfovani chranényjch prav a zajmii, které se v této soukromé sfére stietavaji.“ Obdobnym
zplsobem ostatné upravuje stret posuzovanych hodnot nyni G¢inny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, podle néjz svoleni jiné osoby neni tfeba, pokud se podobizna nebo
/ Ve 4 4 v’ 1/ Vee/ / Voo / 4
zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
4 4 Vv ’ x o e ’
pravem chranénych zajmu jinych osob (§ 88 odst. 1).

Soud si je védom, ze ptipad feseny Ustavnim soudem se tykal aplikace zakoniku prace, avsak
’ / . v v /4 /4 Vev/y v/ M vV o v /.
popsana vychodiska lze plné prenést také na nynéjsi pripad, jenz je ve vsech podstatnych
/ Vo ’ 4 \4 4 v 4 Ve o
rysech shodny (verejnopravni povaha sluzebniho poméru nema na pouzitelnost dukazu
z divodu ochrany soukromych prav jiné osoby zadny vliv). Soud tedy po vzoru Ustavniho
soudu pristoupil k testu proporcionality za tcelem pométeni zakladnich prav a pravem
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chranénych zajmg, jinymi slovy za Glelem zjisténi, zda jsou zalobcem pofizené zaznamy
komunikace pripustnym dukazem. Tento test se sklada ze tri podminek, které musi byt
splnény soucasné, aby byl zasah do zakladniho prava v souladu s Gstavnim poradkem (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/11 z 20. 12. 2011). V prvnim kroku je posuzovana
zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni svého Gcelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se
rozumi, zda je vibec schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana
jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale je zkoumana jeho potrebnost z toho
hlediska, zda byl pfi vybéru prostfedkt pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu
nejsetrnéjsi. Konecné ve tfetim a zaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho
proporcionalita v uz$im smyslu, tedy zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfena
zamySlenému cili. To znamena, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jdeli o kolizi zakladniho prava nebo svobody s vefejnym zajmem, svymi
negativnimi dusledky prevySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny ziajem na téchto
opattenich (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 4/94, & 214/1994 Sb. z 12. 10. 1994, nalez sp. zn.
PL. US 3/02 z 13. 8. 2002, &. 405/2002 Sb. nebo nilez sp. zn. PL US 41/02, & 98/2004 Sb. z
28. 1. 2004).

V nyni projednavané véci se stretava zajem na ochrané osobnosti toho, jehoz projev byl bez
jeho souhlasu zachycen (feditelka OSPV a feditel GIA), a zajmu na ochrané prav zalobce
jako statntho zaméstnance (srov. ¢l. 26 Listiny) a také na ochrané jeho prava na spravedlivy
proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ke splnéni prvni podminky testu proporcionality je treba uvést, ze potizeni audionahravek
(screenshott elektronicke komunikace) je moznym prosttedkem, jakym lze zjistit skutecny
duvod pro propusténi zalobce, resp. zda skutecné doslo k porusent jeho Gstavné zarucenych
4 ./ v . 4 4 4 v/ 4 v /7 N/ 4 .. /4
prav. Ke kritériu potrebnosti soud uvadi, ze v rizeni pfed soudem neni zadného jiného
ptimého dukazu, kterého by zalobce mohl vyuzit k prokazani svych tvrzeni ohledné
skute¢ného duvodu zruseni sluzebniho poméru. Tyto dikazy potrizené a predlozené
zalobcem tak predstavuje vyznamny zpusob, jak dospét ke zjisténi skutkového stavu véci.
Zalovany namita nepripustnost audionahravky z davodu ochrany osobnostnich prav jinych
zameéstnancu ministerstva. Pri posouzeni treti podminky jsou vsak obecné soudy povinny
vzit v ivahu obvyklou dikazni nouzi na strané zaméstnance, jenz se coby slabsi strana snazi
prokazat nezakonny postup zaméstnavatele pri rozvazani pracovniho pomeéru (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14 2 9. 12. 2014). Soud nevidi davod, pro¢ by tomu
v / ’ v o v .. . ’ °
mélo byt ve vztahu stat (zaméstnavatel) vs. statni zaméstnanec jinak, resp. z jakého davodu
by mél Zalobce v tomto ohledu pozivat mensi ochrany nez zaméstnanec v pracovnépravnim
vztahu v soukromé sféfe. Ustavni soud uzavtel, ze ,[zldsah do prava na soukromi osoby, jejiz
mluveny projev je zaznamendn, je ospravedinitelny zdjmem na ochrané slabsi stranmy pravniho
A% / / v / e v v v / v / /) v /. N Ve
vztabu, jiz brozi zdvaind djma (vetné napt. ztraty zaméstnani). Opatreni jediného nebo
klicového ditkazu touto cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze & dovolené
e (<3 Vevy v . 4 v/ 4 V. J\S4 /. v 4
svépomoct.“ V nynéjsi véci neni pripadné, aby prevazil zajem naochrané soukromi
4 o \4 /4 v/ Vv v/ / . 4 v
pracovnikt zalovaného, ktefi na tajné porizené audionahravce (potazmo screenshotu
elektronické komunikace) nepronaseli nic osobniho, ale toliko informace zasadniho
vyznamu z hlediska Zalobcovych sluzebnépravnich vztaht. Ustavni soud zaroven shledal, ze
»L1] pokud by vsak wvedend audionabravka obsabhovala projevy osobni povahy N. V., ktery si
nebyl védom, Ze by byl nabravan, previzi v nyni projednavaném pripadé ochrana priva
stéZovatele na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny. Za béZnych okolnosti je
svévolné nabravini soukromych rozhovori bez védoms jejich icastnikii hrubym zasabem do jejich
soukromi. Takovyto postup s rysy zdaludnosti je ve velké vétsiné pripadi moralné i pravné zcela
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neptijatelny, zejména, je-li veden zimérem nahrivanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozbodné
stavi proti nekalym praktikam vzdjemného elektronického sledovini a skrytého nabravani pri
soukromyjch i profesiondlnich jedndnich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale
hodnoceno po strance socialné etické si77 ve spolecnosti atmosféru podezirvavosti, strachu, nejistoty
a nedivéry. Zcela odlisné je vsak treba posuzovat p¥ipady, kdy je tajné porizeni audiozaznamu
rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného inu proti pachateli nebo jde-li o zpiisob dosaZeni pravni
ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného oblanskopravniho a zejména pracovnépravniho
sporu. Zdsah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je zde plné
ospravedinitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravnibo vztabu, jiZ brozi zdvaind vjma
(véetné napy. ztrdty zaméstnani). Opatieni jediného nebo klicového ditkazu touto cestou je
analogické k jednini za podminek krajni nouze & dovolené svépomoci.”

Soud tak uzavira, ze v nynéj$im pripadé se zalobce nachazi ve vyrazné slabsim postaveni nez
zalovany; porizovani zvukovych nahravek i zaznamu elektronické konverzace je
ospravedlnitelné, nebot nékteré okolnosti zalobcova pripadu nasvédcuji tomu, ze mu hrozila
zavazna \yma (ztrata zameéstnani), ktera mohla byt hypoteticky projevem zneuziti prava.
Soud dodava, ze u zaznama elektronické komunikace mezi zalobcem a reditelem GIA je
\ . 7 4 4 v/ A2 i 4 Ve /
feditelovo pravo na ochranu soukromi navic slabsi, nez je tomu u audionahravek. Pfi psaném
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projevu clovék muze spise pocitat s tim, ze jeho zpravy nékdo zaznamena (a to i1 pozdéji
kdykoliv v budoucnu) a ,pouzije®, nez je tomu u zvukovych nahravek rozhovoru, které jsou
vice autentické a zaznamenatelné toliko v okamziku rozhovoru.

4.6.3. Trable z minulosti.

Zalobce k prokazani svjch tvrzeni odkAzal na audionahrivku s feditelem GIA z 3. 11. 2022.
Uvedl, ze na pfelomu fijna a listopadu 2022 jej reditel GIA informoval, ze se s nim spojila
feditelka OSPV, Mgr. E. R.: informovala ho o ,jakémsi“ incidentu z let 2004-2006 a pravila,
ze nechape, pro¢ ministerstvo prijima takove lidi, jako je zalobce. Pti provedeni dukazu soud
zjistil, ze v zalobcem oznaceném useku (15:45 - 16:25 min.) zalobce sdélil fediteli GIA, ze jiz
prisel na to, pro¢ ho reditelka OSPV kontaktovala, a ze $lo o jeho incidenty s byvalym
personalnim odborem pfi jeho minulém pusobeni; slo tedy o vyjadreni zalobcova nazoru,
ktery reditel na nahravce nepotvrdil.

101.Déle soud provedl audionahravku s feditelkou OSPV z 20. 1. 2023. Reditelka na ni Zalobci

sdélila, Ze ma nemilou povinnost predat mu oznameni o zruseni pomeéru ve zkusebni dobé.
Dodala, Ze divod v oznameni uveden nent, nebot ho sama nezna; ke zruseni doslo z pokynu
statniho tajemnika (Zalovaného), ktery ji d@ivod nesdélil. Reditelka dale potvrdila, Ze volala
fediteli GIA, nicméné zopakovala, Ze ke zruseni poméru zalobce nedoslo z jejtho popudu.
Ackoliv pokud by to bylo na ni, ani by zalobce nepfijala, a to z dtivodu jeho ,trabli®
z minulosti. Na dotaz zalobce, o jaké ,trable“ se jedna, odvétila, Ze si to jiz nepamatuje,
protoze si to zji$tovala, uz kdy? Zalobce nastoupil. Zalobce viak néco poZadoval nejspis
ohledné zapocteni dfivéjsi praxe, a aniz se obratil na ministerstvo, stézoval si pfimo u MPSV.
Dodala vsak, ze ,je to jedno, kviili tomu to neni.”

102.Na audionahravce s feditelem GIA z 20. 1. 2023 feditel zalobci sdélil, ze se pravé vraci ze

schlizky se zalovanym, kde se o Zalobcové konci dozvédél. Oznadil to za ,s0k“ a dodal, ze
»1evt, co je za tim. On mi to nerekl.“ (cca 0:30 min. v prvni ¢asti). Pozdéji zminil, Ze zalovany
Jmluvil o néakjch jako trablech z minula. Ji nevim, co jsou trable z minula.“ Zalobce
opakované nabidl, Ze tediteli vysvétli, o jaké trable jde, a reditel jesté dvakrat odpovédél: ,No
jd nevim, co jsou trable z minula.“
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103.Ze sluzebniho posudku z 30. 3. 2023 vyplyva, ze zalobce obdrzel kladné hodnoceni ve vsech
tytech kategoriich: a) znalosti a dovednosti, b) vykon sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti
a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili, ¢) dodrzovani sluzebni kazné,
d) vysledky vzdélavani. V posudku se nenachazi zadna vytka.

104.Soud shledal, ze tyto dikazy neprokazuji, ze k propusténi zalobce doslo proto, ze se
v minulosti doméahal svjch sluZebnich prav. Reditelka OSPV mu sice zazlivala ptsobeni
trabld v minulosti - konkrétné zminila jedinou ptihodu, ale s vyhradou, ze uz si ji presné
nepamatuje — ale jednim dechem dodala, Ze to davodem pro zruseni poméru nent a ze tento
divod ani nezna, nebot k tomu doslo z popudu zalovaného. Zaroven z ni¢eho nevyplyva,
ze by reditelka tuto svou vyhradu sdilela se zalovanym; zminila, Ze o ni informovala reditele
GIA, ale on podnét ke zrudeni alobcova poméru zjevné nevznesl. Zalovany se sice na
schtizce s reditelem GIA podle jeho vypovédi zminil o néjakych ,trablech z minula®, ale
z vypovédi feditele nevyplyva, ze $lo o primarni nebo dokonce jediny davod pro zruseni
alobcova sluZebniho poméru. Reditel pravé naopak vyslovné fekl, e mu Zalovany
nevysvétlil, co je za zalobcovym koncem. Z celého rozhovoru soud nabyl dojmu, ze treditel
zvazuje ruzné mozné duvody zalobcova propusténi pravé proto, ze skutecny davod nezna:
v dal$i pasazi hovortili jako o mozném davodu také o auditni zpravé (tim se bude soud
zabyvat pozdéji). Zaroven neni zfejme, ze se ,trable“ zminéné zalovanym shoduji s ,trablem®
popsanym reditelkou. Na prvni poslech samoziejmé zaujme pouziti shodného vyrazu
»trabl®, ale preslechnout nelze uz to, ze zalovany mél pouzit mnozné Cislo, zatimco reditelka
hovotila o jediné p¥hodé. Zalovany tak nutné musel mit na mysli prinejmensim jeden
»trabl®, jejz reditelka nezminila a o jehoz povaze 1ze pouze spekulovat. I kdyby tedy reditelka
hypoteticky informovala o zalobcovu trablu zalovaného - coz nebylo prokazano - nevédéli
bychom, jestli mu popsala stejnou piithodu jako zalobci, nebo uvedla (také) néco uplné
jiného. Stejné tak si lze predstavit, ze se o néjakych zalobcovych ,trablech” na ministerstvu
obecné hovotilo, a ruzni lidé tak pouzivali shodny termin.

105.]e treba téz podotknout, ze zalobce pusobil na ministerstvu cca 14 let, a béhem této doby se
mohla prihodit velka spousta udalosti, které mohl zalovany vyhodnotit jako ,trable, klidné
1 na zakladé informaci od tretich osob (ne nutné jen feditelky OSPV), a jichz si zalobce ani
nemusi byt védom, nebot je sam jako ,trable“ tfeba nevnima (ostatné ani v nazoru
na ,obejiti“ ministerstva se s reditelkou OSPV neshodl). Takova okolnost by se pritom
nemusela objevit ani v zalobcové sluzebnim hodnoceni, pravé tak jako se v nich podle
zalobcova vlastniho tvrzeni neobjevila ona stiznost k MPSV, ackoli podle jeho minéni méla
vzbudit na ministerstvu takovou nevoli, Ze o 14 let pozdéji vedla k jeho propusténi. Sluzebni
hodnoceni z té doby, tfebaze vyznivaji pozitivné a neobsahuji zadnou vytku, tak zjevné
neposkytuji Gplny obraz zalobcova pusobeni vuafadu. Proto soud povazoval za
bezptredmétné provadét dikaz aktuilnim organizaénim schématem MZV, profesnim
zivotopisem zalovaného a profesnim zZivotopisem feditelky OSPV, jez mély prokazat, ze
feditelka OSPV je nadale ve funkci a Ze zalovany pusobil béhem zalobcova predchoziho
sluzebniho poméru v zahranidi.

106.Zalobce v Zalobé identifikoval nékolik konkrétnich ,trablé z minulosti¢, které podle jeho
minéni mohly stat za jeho propusténim, a nasledné zpochybnil jejich legitimitu. V jeho
argumentaci vSak chybi jakékoli ptimé propojeni téchto okolnosti s jeho propusténim, tedy
dtkaz o tom, ze pravé kvili nim byl jeho sluzebni pomér zrusen: to neuvedl ani zalovany,
ani reditelka OSPV, ani reditel GIA.
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107.Tvrzeni, ze byl zalobce propustén kvuli zasti feditelky OSPV, pramenici z jeho dfivéjsiho
uplatnovani prav, zalobce podpira vyhradné domnénkami a nepfimymi naznaky. Ani ty
vsak netvori logicky soudrzny a presvédcivy celek.

108.Vsechny prihody se odehraly v letech 2004-2009, a zalobce poté pusobil na ministerstvu
bez problémt dalsich devét let (do roku 2018). Poté odesel na vlastni zadost a netvrdi, ze by
jej k tomuto kroku nékdo donutil. V roce 2022 byl zalobce opétovné pftijat do sluzebniho
pomeéru, a po Sesti mésicich propustén. Soud nepovazuje za pravdépodobné, Ze by relativné
marginalni zalezitosti, v nichz byl zalobce v pravu, mohly zptsobit v fadu takovou miru
nevrazivosti, ze by vedly ke zruseni jeho poméru o 14-19 let pozdéji, ale zaroven by se celou
tuto dobu neprojevily. Zalobce tyto udalosti propojuje osobou pozdéjsi feditelky OSPV, jez
méla v ,Casech trabla“ pusobit jako pravnicka (a poté reditelka) v personalnim odboru, jejz
se zalobcovy spory tykaly, avsak netvrdi, ze by komunikoval pravé s ni (naopak oznacil jako
ptislusnou pracovnici pani Kudrnovou). Predevsim je vsak tfeba mit na paméti, ze zalobctv
sluzebni pomér neukoncila reditelka OSPV, ale zalovany. Pokud se k takovéemu kroku
rozhodl, musel mit divody, jez on sam povazoval za zavazné, tim spise s ohledem na
zalobcova kladna sluzebni hodnoceni z drivéjsich let. Tézko si predstavit, ze by mu jako
duvod stacila 14 let stara pfihoda, pfi niz se zalobce Gspésné domahal jiného zapodteni své
dosavadni praxe a doplatku 80 000 K¢é. V letech 2009-2018, kdy slo o Cerstvéjsi zalezitost,
takové dusledky nemeéla. Ostatné i reditelka OSPV by se takto mohla zalobci ,pomstit® jiz
o radu mésict driv: byla pfitomna zalobcovu slozeni sluzebniho slibu (dukaz ¢. 8)
a na nahravce sama rekla, ze se s zalobcovymi ,trably“ seznamila jiz po jeho nastupu.
Nakonec soud poznamenava, ze na prvni pohled zni logicky zalobctiv argument, ze reditelka
OSPV mu pfi osobni rozmluveé samozrejmé nerekla skutecné divody jeho propusténi. Lze
proti tomu vsak namitnout, ze pokud by reditelka OSPV zosnovala dimyslnou pomstu, jak
predestira zalobce, tak by bylo prekvapivé, ze se o ,trablech z minula® zminila jak fediteli
GIA, tak samému zalobci, s nimz o pfipadu prepoctu praxe 20. 1. 2023 sama diskutovala.
Naopak by pro ni nebylo nic jednodussiho nez tyto skutecnostech sdélit pouze zalovanému,
jenz jediny o zalobcové propusténi rozhodl.

109.Do vysvétleni o pomsté reditelky OSPV, Mgr. E. R., nezapada ani skutecnost, na kterou
upozornil pti jednani 13. 11. 2025 zalovany a kterou potvrdil 1 zalobce. Pfi skoncent jeho
predchoziho sluzebniho poméru na vlastni zadost v roce 2018 Zzalobce pozadal statniho
tajemnika o prominuti povinnosti hradit naklady spojené s vyslanim, k ¢emuz by byl jinak
povinen. Tato zadost prosla pravé pres odbor OSPV a bylo ji vyhovéno. Soud neprovedl pro
nadbytecnost dikaz listinou - Zalobcovou zadosti, jelikoZ ta samotna nedokladala postoj
feditelky OSPV. Uéastnici se neshodli na tom, jak velka ¢stka byla Zalobci prominuta a jak
Casté bylo udélovani téchto vyjimek. Nesporné vsak je, se zalobci dostalo vyhody, na kterou
nemél ze zakona narok, a soud ma za to, ze pokud by feditelka OSPV nesnasela zalobce tak
sverepé, jak zalobce tvrdi, mohla ze své pozice tomuto kroku zabranit. Toto zji$téni ma vsak
pro posouzeni véci spi$ ilustrativni vyznam.

110.Shora predesttené Gvahy vsak soud ucinil nad ramec nezbytného oddavodnéni, jelikoz
zalobce neprokazal, ze divodem jeho propusténi byly néjaké ,trable z minulosti“, natozpak
ty, které v zalobé oznadil. Z tohoto diivodu by bylo nadbytecné zabyvat se detaily téchto
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udalosti podrobnéji, a proto soud neprovedl dukazy oznacené ¢i predlozené za timto ulelem:
interni dokumentaci MZV ve véci Gdajné stiznosti zalobce k MPSV véetné zaznamu o

vyfteseni tohoto pfipadu; potvrzeni MPSV o neexistenci zalobcovy stiznosti; dokumentaci
Odboru sluzeb MZV k pronajimani nemovitosti v letech 2004-2006 odborem PAM.
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Nakonec soudu neni zfejmé, co by mél ptinést ucastnicky vyslech zalovaného, jenz se
v/ 4 v ./ Ve V1 v v Vv /4 4
v fizeni opakované vyjadril a sdélil soudu vSechno, co povazoval za potrebné. K provedenti
tohoto vyjimecného dikazu tak neshledal davody.
4.6.4. Ucast na pripravé auditni zprdvy.

111.Druhym z tvrzenych dtvodi pro zruseni zalobcova poméru je jeho soucinnost na
vypracovani auditni zpravy, jez upozornila na netransparentnost vybérovych fizeni
v auditovaném ttvaru. Zalobce rozvedl, Ze samostatné zpracoval tak¥ka cely zékladni text
auditni zpravy. V fijnu 2022 byl prvni navrh zpravy odeslan odboru PERS k vyjadreni.
Kratce po jejim odeslani udajné zalobci nejmenovany ,pracovni kolega a pritel® sdélil, ze
zprava zpusobila u odboru PERS a OSPV ,poprask®, ktery by se zalobci nemusel vyplatit, a
doporucil mu se pro tento pfipad ,pojistit“. Toto tvrzeni zalobce blize nespecifikoval a
nedolozil. Dne 3. 11. 2022 byl feditel GIA pozvan najednani do odboru PERS,
bezprostfedné poté se szalobcem setkal. K tomu zalobce odkazal na audionahravku
s feditelem GIA z 3. 11. 2022.

112.Pfi jednéni 16. 10. 2025 provedl soud ditkaz celou touto nahravkou. Reditel GIA na ni shrnul
svuj dojem ze schuzky tak, ze bylo trochu neprofesionalni, jak se do néj pustili, kdyz nebyl
ptipraveny a nemél u sebe podklady, ale také uvedl, ze debata byla korektni a za nékteré
dasti zpravy mu podékovali a néco si z ni vzali (Gsek 09:30-10:30 min.). Dale zalobci tlumocil
nazor feditelky PERS, PhDr. J. H., ktera méla pti schtzce pronést, ze ,pokud se novinari
dozvédi, Ze vybérovd rizeni na ministerstvu jsou netransparentni, tak bude prosté takovejhle
titulek a Ze to je na odvoldni ministra® (Gsek 20:50 - 21:10 min.). Na jiném misté méla zminit,
ze by to zpusobilo ,bouti®. Zaroven vsak reditel oznadil feditel¢inu reakci za ,paranoidni® a
»Silenou® a dodal, ze zadna odveta se nechysta a ze auditni zprava ziskala svym tvircam na
PERS i n&jaky respekt (okolo 21:00 min.). Zalobce opakované nadnesl obavu z hrozicich
nasledkdq, 1 s ohledem na dfivéjsi pripad pana Fojtika, ale reditel ji nesdilel; uznal vsak, ze
vedeni PERS situaci zvelicuje. V reakci na dotaz, zda audit nepreroste v osobni antipatie
PERS vuci zalobci, reditel odvétil: ,,Jz myslim, Ze jako viibec. ... Nemyslim si...“ Poté reditel
GIA nepotvrdil zalobcovu domnénku, kterou Gdajné slysel od nejmenovaného kolegy, ze
wkdo si proti sobé postve PERS a OSPV, tak konci (Gsek 09:30-11:15 min.). Okolo 15:30 min.
reditel dodal: ,Nemusite mit obavy z budouci msty ze strany kohokoli.“ Nakonec se zalobce 1
feditel GIA shodli na tom, ze auditni zprava vyzniva v zasadé pozitivné, ale je v ni
zpochybnéna jedna zasada - transparentnost (okolo 23:30 min.).

113.Na audionahravce s feditelem GIA z 20. 1. 2023 feditel zalobci sdélil, ze by ho ,v Zivoré
nenapadlo, Ze se nékdo takhle pomsti. Jestli to tak je. [...] Ja do toho nevidim, ale nabizi se to.“
V tyz den feditel GIA zalobci sdélil, Ze je to pro ného celé sok a katastrofa, nebot byl
nejschopnéjsi z tymu. Dale feditel GIA uvedl, Ze o propusténi doptredu nevédél a ani nyni
nevi, co ,za tim je“. Rediteli GIA se nechce véfit, Ze by to bylo kvili ,tomu“ auditu, a
ptipustil, Ze zalovany hovotil o ,néjakych trablech z minula“. Nevi ale, o¢ se jednalo.
Skutecny dtivod pry zalovany neuvedl, pfi rozhovoru mluvil pouze obecné. (Obsahem této
nahravky se soud podrobné zabyval jiz v predchozim oddilu tohoto rozsudku.)

114.Také z elektronické komunikace mezi zalobcem a feditelem GIA z 23. 1. 2023 vyplyva, ze
podle feditelova nazoru bude zalobctiv odchod ¢innost auditu pro rok 2023 paralyzovat a ze
feditel vyjadtil obavu o svou budoucnost: ,Je otdzka, co bude se mnou a zda se mnou nebude,
v ramci presoutézent, naloZeno obdobné...”
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115.Jelikoz soud nepochybuje o tom, jak si feditel GIA cenil zalobcovych odbornych schopnostt,
povazoval za nadbyteéné provadét dukaz snimkem jejich elektronické komunikace z 22. 12.
2022 a planem auditt pro rok 2023, jenz mél prokazat, ze reditel GIA pocital s zalobcovym
zapojenim do budoucich auditi. To je zcela pfirozene, jelikoz auditni tym mél kromé
feditele pouze dva cleny.

116.Dale soud proved! diikaz znénimi auditni zpravy z ledna 2023 a ze za¥i 2023. Nazev auditu
je vobou zpravach shodny: ,Audit systému vybérovych fizeni v podminkich MZV se
zamérenim na jejich transparentnost, délku, efektivnost a prezkoumatelnost.“ Stejné tak jeho
predmét: ,,Predmétem auditu bylo ovéfit, zda v ramci systému a procesu vybérovych izeni jsou
dodrzovany obecné zdvazné pravni predpisy a predpisy a akty Fizeni MZV a ovéfit pribéh
vybérovych Yizeni od vypsani vybérového Yizeni na obsazeni dotceného mista do ndstupu
zaméstnance do daného tvaru.“ Pivodni verze uvadi termin auditu od 4. 7. 2022 do 24. 11.
2022, finalni verze od 4. 7. 2022 do 27. 9. 2023. Obé verze obsahuji totozné hodnocent, a to
druhé nejlepsi ze Ctyt moznych: ,kategorie 2: systém funguje a jsou tieba urcita zlepseni“. Ve
vyroku druhé zpravy je doplnéno pridavné jméno ,dil¢i“ zlepseni. Legenda ke kategoriim
vyroku auditora, obsazena v priloze ¢. 5 auditni zpravy, charakterizuje kategorii 2 takto:
»Vyrok s astecnou vybradou. Byly zjistény urcité nedostatky. Tyto nedostatky maji mirny dopad
na fungovdini systému. Byla formulovina doporuceni, kterda md provést subjekt, ktery je
predmétem anditu. Ridici a kontrolni systém funguje, vykazuje pouze dil formalni nedostatky,
které maji mirny dopad na funkcnost ridiciho a kontrolniho systému. Je nutné prijmout pouze
dile{ formalni ndpravnd opatieni. Ridici a kontrolni systém poskytuje primérenou jistotu o jeho
funkcnosti a iicinnosti. Je potteba provést nékolik zlepseni.”

117.Z hlediska posouzeni zasady transparentnosti, ktera predstavovala jedno z hlavnich hledisek
auditu a na kterou zalobce v zalobé zejména odkazuje, se obé verze vyznamné odlisuji, jak
zalobce spravné upozornil. Puvodni verze auditni zpravy obsahovala mimo jiné tato zjistént:

wZjisténi Z4: VYbér uchazelti neni nastaven dostatecné transparentné. [...] Analyzou vybraného
vzorku bylo dovozeno, Ze vybér uchazesi neni dostatecné transparentni a Citelny. (Ad 1) Kritéria
vybéru jsou v obou kariernich 7ddech vyjmenovina pouze demonstrationé a izolovand
interpretace predpisu tak umoZniuje pouzit jako hodnotici kritérium prakticky cokoliv.
Neexistenci mantineli v zdsadé potvrdila i (ad 2) analyza stanovisek predstavenych, kterd (pokud
byla soulisti spisu) odrazela rozmanité, zpravidla neodiivodnéné a nesystémové poZadavky |...].
Persondlni rada zpravidla respektuje stanoviska prislusnych predstavenych, svilj zdvér vsak
zdsadné nezdivodriuje, a to navzdory tomu, Ze k tomu md v p¥islusném tiskopise prostor.
Zdvaznost: Stredni mira. Nastavend praxe je spojena s rizikem poddani stiznosti podle § 157 ZSS
a ndsledné neschopnosti zpétné zdivodnit navrh personalni rady. Riziko je patrné méné
vyznamné s obledem na nizky predpoklidany vyskyt stiznosti. Zvyseni transparentnosti systému
VR je vsak Zidouci samo o sobé.

Zjisténi 76: Nenahlieni do rejstiiku statnich zaméstnanci, pred vypsinim VR-ZP na obsazeni
sluZebnibo mista. [...] ZdvaZnost: Vysokd mira. Postup ma potencidlni negativni dopady na
hospoddrnost pri nakladini s financnimi prostredky statu|...].

Zjisténi Z7: Nesrovnalosti p7i nabliZeni do rejstriku statnich zaméstnanci. [...]. ZdvazZnost:
Vysokd mira. Postup md dva potencidlné negativni dopady na hospodarnost a efektivnost vykonu
statni spravy.

Zjisténi Z10: Nedostatecnd transparentnost ve fazi vybéru uchazelsi. Analyzou vybraného vzorku
bylo dovozeno, Ze proces vybéru uchazecii ve wnéjsich neprobibd dostatecné transparentné
a prezkoumatelné. Zatimco formalni predpoklad objektivity rozhodovini je nastaven dostatecné
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(organizacni zajisténd, multiplicita osob s moznosti vybér ovlivnit, metoda bodovani), materidlni
predpoklad (bliZsi podminky hodnoceni ve smyslu clanku 35 odst. 2 MPMV, zejm. okruby
hodnoceni ve smyslu clanku 35 odst. 3 MPMYV) absentuji.“

118.Tato zjisténi se ve finalni verzi nenachazeji, s vyjimkou Casti zjisténi Z4 ohledné odtivodnéni

/ v /4 4 ~ 4 v *eV_V 4 4 o4 v 4 4
vybéru personalni radou. Zalobce ma tedy pravdu, ze zjiSténi tykajici se poruseni zasady
transparentnosti a nékterych dalsich zasad byla po skonceni jeho sluzebniho poméru
z auditni zpravy odstranéna. Pfi jednani 16. 10. 2025 soud provedl jako dikaz rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ohledné neakceptovanych doporuceni auditniho tymu z 23. 1.
2023. Z néj vyplyva, jak se ministr postavil k nékterym doporucenim auditniho tymu, avsak

b v M v v v 4 / eV _V 4 v
nijak neosvétluje, kdy a pro¢ doslo k odstranéni shora popsanych zjisténi. Zmocnénec
zalovaného k otazce soudu pri jednani 16. 10. 2025 odpovédél, ze tyto okolnosti mu nejsou
znamy.

119.V této souvislosti soud povazoval za nadbyteéné provadét dikaz rozhodnutim o zadosti

o informaci z 12. 5. 2023, kterym chtél zalobce prokazat, ze v té dobé jesté nebyla auditni

4 v M v v o /7 oV . /4 4 M 4 4 V7

zprava hotova. Tato skutecnost je vsak zfejma jiz z datace finalni verze auditni zpravy v zari

2023. Zprava tak skute¢né nebyla podepsana ani 10 mésica po puvodné planovaném terminu
ukondeni auditu.

120.Soud provedl dikaz tremi rozhodnutimi ministra zahraniénich véci, jednim rozhodnutim
ministerstva zahrani¢nich véci a jednim souvisejicim sdélenim o zalobcovych zadostech
o poskytnuti auditni zpravy podle zakona o svobodném pristupu k informacim, jez
v zakladnich rysech dokumentovaly zalobcovu snahu o ziskani auditni zpravy. Ucastnici
v/ 4 4 v Ve 1 / v v v Ve V7/ . M 4
fizeni nasledné ucinili nespornym, ze zalobce podal postupné tti zadosti o informace (prvni
z nich 5. 3. 2023), nejprve o puvodni znéni auditni zpravy, poté o $ir$i okruh dokumenta
tykajicich se auditu, a nakonec o konecné znéni auditni zpravy. V prubéhu zhruba 16 mésict

.. v v/ . v . / ’ .. . ’ Ve

ministerstvo zalobcovy zadosti nékolikrat odmitlo a ministr jeho rozhodnuti zrusil, ale
v prosince 2023 zalobcové zadosti vyhovélo, pozadovalo vsak thradu ve vysi, jez byla pro
zalobce nepfijatelna, a proto nasledné podal novou zadost o informace v uz$im rozsahu.
Dals$i dokumenty dokladajici prabéh tohoto fizeni soud neprovedl jako dikazy pro
nadbytecnost, jelikoz dalsi podrobnosti fizeni o zadostech nejsou pro posouzeni véci
vyznamné.

121.Z ¢élanku Transparency International ze 17. 4. 2025 vyplyva, ze tato neziskova organizace
v Voo . v ’ ovVe V . / v e V17 v
patrné povazuje reakci zalovaného vuacli zalobci za ,odvetné opatfeni®, clanek vsak
neobsahuje zadna skutkova zjisténi nad ramec téch, které vyplynuly z tohoto fizeni, o néz
se nazor organizace opira. Clanek téz upozorniuje na nékteré rozdily v koneéném znéni
auditni zpravy oproti tomu pivodnimu a hodnoti jejich zavaznost, véetné mozné motivace
k takovym zménam. Na tyto otazky si vsak musi soud ulinit nazor sam, stanovisko
Transparency International pro néj neni smérodatné. Kromé toho nelze prehlédnout, ze
podle samotného {lanku poskytovala jmenovana organizace v této véci zalobci pravni
poradenstvi, takze ji v jeho sporu se zalovanym nelze vnimat jako nestrannou. Provedeni
dikazu dlankem téze organizace z 18. 3. 2024 soud povazoval za nadbytelné, jelikoz
4 o v 4 v/ v v o V17 M vV o 4 v V17
z zalobcova oduvodnéni a Castecné 1 z clanku ze 17. 4. 2025 je ztejmé, ze tento clanek
neobsahuje zadné zasadni informace, jez by se nenachazely v pozdéj$im ¢lanku. Stejné tak
lanek Seznam Zprav z 23. 7. 2023 neobsahuje zadna vlastni skutkova zjistént, jez by mohla
Ve v M v 4 v - . 4 v 4 4 v/ 4 /4 v . v 4
prispét k objasnéni véci; jde v zasadé o shrnuti prvniho fizeni v této véci, doplnéné o
stanoviska obou ucastniku.
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122.Reditel GIA, Mgr. J. L., jako svédek vypovédél, e vedl auditni tym a vykonéaval supervizi
nad pripravou zpravy, ale vyraznou vétsinu faktické prace (i na formulaci auditnich zavéra)
odvedl zalobce, samozrejmé s prispénim auditorky M. K. Po zalobcové propusténi v lednu
2023 zastal tym dvojclenny, opétovné prosel veskeré auditni podklady, probihala dalsi kola
vyporadavani pripominek auditovaného ttvaru, néktera zjisténi se zjemnila, navrh auditni
zpravy byl znova formalné projednan, a takto audit standardné dospél az k predani auditni
zpravy ministrovi okolo poloviny roku 2023 (formalné ji pfevzal v tijnu 2023). K zalobcovu
dotazu svédek rekl, ze nema doklady o tom, ze by ministr obdrzel zpravu jiz v lednu 2023;
tyto okolnosti si svédek jiz nepamatoval. Finalni Gpravy zpravy pak provedl svédek spolu
s M. K., spise svédek sam. Vydani auditni zpravy v utajeném rezimu neni podle svédka
,uplné standardni®, ale ani zcela vyjimecné; svédek se jiz setkal se zpravami, jez mély rezim
yduvérne® ¢i ,vyhrazené®. K prodlouzeni ptivodné planovaného trvani auditu svédek uvedl,
ze se to stava, v tomto pripadé byl navic auditni tym oslaben odchodem jednoho clena a
musel se vénovat také své dalsi ¢innosti. Prodleni vzniklo jak na strané auditniho tymu, tak
na strané auditovaného ttvaru, s nimz byla slozita komunikace (napf. opakované nereagoval
na zadost o osobni setkani). V tomto ptipadé $lo o extrém, na druhé strané nékteré audity
ani nedospéji k vydani zpravy, coz se zde nestalo.

123.Svédek pocitoval tlak na vyznéni auditni zpravy ze strany auditovaného tGtvaru. Slo viak o
»zcela legitimni“ formalizovany postup, s nimz pravidla interntho auditu pocitaji. K dotazu
soudu, zda nepocitoval tlak 1 néjakou neoficialni cestou, svédek uvedl, Ze na jedné ze schuzek
s ministrem, na nichz jej informoval o probihajicich auditech, mu byla ministrem ,tato
kontraverze naznacena“. Svédek popsal, ze audit se nakonec svezl do pravniho sporu mezi
JUDr. R. z auditovaného atvaru a zalobcem: prvni z nich nespatroval v postupu utvaru
porusenti zakona, druhy ano, a evidentné v té fazi nebylo mozné dospét k dohodé nebo najit
kompromis. Jednim z davodt bylo pfitom zalobcovo chovini a prilisna asertivnost,
nevistupnost a nekonsensudlni jedndni* (charakteristika zformulovana zalovanym, kterou
svédek bez vahani, rozhodné a jednoznacné potvrdil). Svédek popsal, ze zalobce si obvykle
trval na svém a velmi nerad ustupoval ze svych nazort a nebyl schopen nalézat konsensualni
feseni (cca 49.30-51.00 zaznamu z jednani). JUDr. R. mél stejnou povahu, a jejich jednani tak
nebralo konce, pouze si vymeénovali sva netistupna stanoviska a oba pfi tom zvysovali hlas.
Své hodnoceni zalobcova vystupovani svédek oprel o své zkusenosti s nim a poznamenal, ze
ani on sam nebyl po jednani s zalobcem leckdy spokojen. K vhodnosti téchto povahovych
ryst pro praci auditora svédek osvétlil, ze interni audit nema kontrolni povahu, ale jde o
konsensualni proces. Interni audit je totiz organ prevence, jenz by mél auditovanému tGtvaru
pomahat odstrafiovat chyby. K zalobcovu dotazu svédek doplnil, ze toto jednani mu
formalné nevytkl, mozna jen v tom zruSeném hodnoceni (z 24. 1. 2023, k tomu podrobnéji
pozdéji), ale uz si nepamatuje. Svédek zopakoval, ze si statnimu tajemnikovi na zalobce
formalné nestézoval, ale vyslovil domnénku, Ze tyto informace mohl obdrzet od auditované
sekce. (Cca 59:30-1.03:30 zdznamu z jednani.) Svédek uvedl, Ze ve funkci feditele GIA skoncil
v prubéhu ledna 2024. Zi4dastnil se nasledného vybérového fizeni, ale neuspél v ném.
Nasledné mu byla nabidnuta pozice teditele oddéleni, ale pravé v odboru, jejz predtim vedl,
a pod vedenim JUDr. R., takZe ji nemohl ptijmout.

124. Auditorka M. K. jako svédkyné predeslala, Ze nadale pusobi v oddéleni interniho auditu jako
/ 4 M M /4 \4 \4 Vv ’ 4 V7 M
vykonna auditorka. K auditu samému uvedla, ze zalobce byl povéfen vypracovanim casti
zpravy popisujici systém vybérovych fizeni, zatimco ona zpracovala analytickou dast.
Svédkyné nepocitovala zadny tlak na zménu obsahu auditni zpravy, nikdo na ni v tomto
ohledu mimo oficialni auditni proces nepusobil, ale podotkla, ze do ¢asti zpracovavané
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zalobcem zasahovat nemohla. Prvni navrh auditni zpravy byl predlozen auditovanému
/. Ve 4 /7 V7 4 v \4 v Ve v
Gtvaru koncem roku 2022 a pripominkové rizeni mélo bohuzel dvé nebo tfi etapy, protoze
se nemohli domluvit na konsensu ohledné vysledku auditu a naslednych doporuéeni. Zprava
tak byla predlozena ministrovi s rozporem, coz svédkyné oznacila za zcela vyjimecné. Za
V/Ve \4 M Ve 4 o v v Ve M v vV Vv
pticinu toho, ze audit skoncil timto zpusobem, svédkyné oznacila jednoznacné zalobcovu
. ) / VvV o . v V7 . . ,
nekompromisnost ohledné jeho zavért. Audit se vzdy snazi domluvit s auditovanym
Utvarem; zprava musi byt objektivni, ale doporuceni musi byt realizovatelna a mit smysl.
K dotazu zalovaného na rozdil mezi auditem a inspekci uptesnila, ze audit nema exekutivni
M v Ve v /4 4 / o 4 /4 v 4 4

roli, mél by prispét ke zdokonalovani nastavenych procesi, dava doporuceni a musi se
domluvit s auditovanym Gtvarem, zda jsou realizovatelna. Naproti tomu inspekce provadi
kontrolu a je striktni. Auditni zprava byla pfedlozena ministrovi v inoru 2023 a vratila se
az v zarl. Neni obvyklé, Ze zprava lezi ministrovi na stole takto dlouho. Obsahové v ni vsak
k velkym zménam nedoslo. Zmeénila se souhrnna informace pro ministra, v niz byly nékteré
pasaze po projednani s auditovanym Utvarem upraveny. K dotazu soudu uptesnila, ze Gpravy
auditni zpravy po zalobcové propusténi provadél reditel GIA. Prodleva s ukoncenim auditu
byla podle svédkyné zpusobena velkou rozsahlosti podklad, k podobnému prodluzovani
dochazi. Po predlozeni prvniho navrhu auditni zpravy ani poté svédkyné podle svych slov
necelila zadnym negativnim nasledkiam.

125.Zalobce navrhl také dikaz rozsudkem zdej$iho soudu ¢&. j. 18 Ad 10/2023-50 o Zalobé Ing. J.
Ch., Ph.D. proti skonéent jejtho sluZebniho poméru. Zalobce sice obecné namita, e také
tento pripad doklada nekalé postupy ministerstva ohledné vysilani osob do zahraniéi, ale
z jeho tvrzeni nevyplyva zadna konkrétni souvislost s nynéjsi véci, proto soud nepovazoval
provedeni tohoto dikazu za potfebne.

126.Soud neshledal dtvod ani pro provedeni dikazu profesnim zivotopisem nového reditele
GIA, jelikoz zalobcovo tvrzeni, ze jeho predchozi pusobeni v sekci zalovaného doklada
snahu zalovaného kontrolovat vysledky auditu, je toliko spekulaci, které nema bez spojent
s dalsimi dukazy pro posouzeni véci zadny vyznam.

127.0Obdobné soud vyhodnotil dikazni navrhy zalovaného uplatnéné pti jednani 13. 11. 2025:
4 4 / v 4 . / v /4 v/ 4 4 /v
protokol o hlasovani vybérové komise ve vybérovém fizeni na misto obsazené zalobcem z 1.
6. 2022, jejimz clenem byl nynéjsi statni tajemnik, zalobcuv motivacni dopis ze 4. 4. 2022 a
zalobctv dopis z 20. 1. 2023, v némz mél vyjadrit ochotu nadale pracovat na ministerstvu.
Skutecnosti, které chtél zalovany témito dikazy prokazat, nejsou podle nazoru soudu pro
posouzeni véci vyznamné.

128.Soud shledal, ze provedené diikazy neprokazuji, ze byl zalobce propustén proto, ze byl
spoluautorem auditni zprdvy poukazujici na netransparentnost vybérovych fizeni
. / / 4 v v o. . ’ v/ oV o s/ / . .
v auditovaném tGtvaru. Zalobce byl predné jen jednim ze tii ¢lent auditniho tymu, nikoli
jeho vedoucim, a jeho soucasti se stal az po zahajeni auditu. Z provedenych dikazt
vyplynulo, zZe feditel GIA jako vedouci auditniho tymu audit koordinoval, provadél
supervizi, poskytoval ¢lenim tymu konzultace. Samotnou auditni Cinnost, vCetné studia
podkladd, auditnich pohovort a tvorby vlastni zpravy vykonavali oba auditori. Zalobce
zpracovaval zejména systémové nedostatky vybérovych fizeni, auditorka K. zejména
analytickou ¢ast. Je logické, ze pfi vyporadavani pripominek se kazdy z nich vénoval tém,
které smétrovaly proti jim vypracované Casti auditni zpravy. Bylo by tak nadbytelné
4 v . o Ve 4 / v . v \4 / vV
provadét jako dikaz seznam pripominek sepsanych obéma auditory, predlozeny zalobcem.
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129.Podle Organizacniho schématu spadalo pod sekei statniho tajemnika (zalovaného) celkem
pét odboru véetné personalniho, jehoz se audit tykal. Je zfejmé, Ze prvni navrh auditni
zpravy vzbudil ve vedeni tohoto odboru zpodatku jistou nevoli, toto sdéleni vsak bylo pouze
zprosttedkované reditelem GIA - Zalobce nema nahravku napf. pracovniki PERS ¢i
zalovaného, ktera by to dokladala. Ur¢ita nelibost vsak jisté neni neobvykly jev, kdyz interni
audit zjisti u nékterého Gtvaru nedostatky, at uz domnélé nebo skutecné, coz je konec konct
. ’ v . ./ Vv 7V - ’
smyslem auditu. Prvni reakce feditelky PERS byla podle vyjadreni feditele GIA na nahravce
v/ R . ’ / . ¢ v/ % ’ v v ’ /
dastecné emocionalni (,paranoidni®, ,silena”). Takova reakce bezprosttedné po seznameni se
s navrhem zpravy vsak neznamena, ze postoj reditelky PERS zustal shodny i po opadnuti
emoci aze se pretavil v cilevédomou snahu pomstit se Clenim auditniho tymu. Soud
Ve 4 /4 v v V_V 4 v o v 7 Ve 4 o
pripomina, ze zalobce byl propustén o vice nez dva a ptl mésice pozdéji a provedené dikazy
nezachytily zadny dal$i podobny vystup. Ostatné i feditel GIA jednim dechem dodal, ze
debata byla jinak racionalni, za nékteré ¢asti mu zastupci PERS podékovali a zprava ziskala
auditnimu tymu v jejich oflich 1néjaky respekt. Také zalobce uvedl, ze jedndni
[s auditovanymi osobami] probéhla klidné, byt vatmosfére citelnébo napéti [...] auditni
rozhovory mély prevazné charakter diskuse pravnikii na obou strandch.“ (s. 4 doplnéni zaloby
z 26. 10. 2025). Také reditel GIA o téchto dalsich jednanich pronesl, Ze slo o vécnou diskusi
zalobce a JUDr. R., ikdyz pfi ni nékdy oba zvysovali hlas. Auditovany Gtvar nadale
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projevoval nesouhlas s nékterymi zjisténimi, ale délo se tak formalnimi kanaly v ramci
samotného auditu. Zalobce neprokazal (ani konkrétné netvrdil) zadny pfipad jiného natlaku
na vyznéni auditni zpravy nebo dokonce vyhruzek, a také ¢lenové auditniho tymu potvrdili,
ze nic takového nezaznamenali, s vyjimkou jednoho setkani reditele GIA s ministrem, pri
némz mu ,byla tato kontraverze naznacena“, coz 1ze sotva chapat jako formu silného natlaku.
Pro tplnost soud podotyka, ze reditel GIA tuto informaci patrné zalobci nepredal.

130.Téma mozné odplaty a propusténi nadnasel na nahravkach vyhradné zalobce, jenz si byl
jako jediny védom pofizovani zdznamu; naopak reditel GIA jeho obavy opakované
" . Ve v /v v / / v v
rozptyloval. Reditel byl pfitom s poméry v ufadu nepochybné seznamen lépe nez zalobce,
jelikoz v ném pusobil po delsi dobu a jako freditel, a dokazal tak podle nazoru soudu
realisti¢téji vyhodnotit situaci. Také obsah nahravky potizeny po zalobcové propusténi
v v/ v 4 Ve Vv . v v Ve M . / v
svedci spise o tom, ze se snazil feditele GIA presvédcit o pravdivosti svych domneének, ten
mu je vsak nepotvrdil. Reditel GIA sice misty spekuloval, ze by zalobcovo propusténi mohlo
byt zptsobeno odvetou, ale zaroven o téchto divodech pochyboval. Zalobcovo tvrzeni, ze
pochybnosti byly dany vyhradné tim, Ze se teditel dozvédél o ,trablech z minula®, nema
4 A v /7 Vv M v 4 4 . \4 v/
v nahravce oporu. Vyjadreni reditele GIA v soudu spise vyvolava dojem, ze se snazi
zalobcovy myslenky ,odkyvat“, nebot jiné dGvody pro propusténi zalobce mu nenapadaji.
O auditni zpravé koneéné nehovofila ani feditelka OSPV, kdyz zalobci predavala oznameni
o zruSeni poméru, a rovnéz ani feditel GIA nezminil, Ze by feditelka OSPV nebo zalovany
na znéni auditni zpravy v souvislosti s zalobcovym propusténim jakkoli poukazovali.
Zalobce nyni prudkost a silu reakce zastupct PERS podle nazoru soudu prehani, provedené
dtikazy nepotvrzuji, ze by méla byt divodem zalobcova propusténi. Zarover je tteba mit na
vV, * \4 /. 4 4 . 4 ’ v 4 . v/ v v \4 /
paméti, ze vysledné hodnoceni v auditni zpravé bylo druhé nejlepsi ze ¢tyt moznych
(kategorie 2: systém funguje a jsou tieba uritd zlepseni®). Zprava tedy ve svém celku nebyla
zvlast kriticka. Zalobce sice namitl, ze Slo o vysledek interni diskuse auditniho tymu, ale to
v . . v 4 . /4 / .. /4 Vv 'V . 4 4 M
na véci nic nemeéni - z pohledu auditovaného Gtvaru i jakéhokoli ¢tenare auditni zpravy je
VvV 4 4 4 4 4 4 M M 4 . v o . 4 4 M 4
stézejni hodnoceni obsazené v ni samé, nikoli nazor jednoho z clent auditniho tymu, jenz
neni nikde zaznamenam. Také Zalobce a feditel GIA se shodli na tom, ze auditni zprava
vyzniva v zasadé pozitivné, ale je v ni zpochybnéna jedna zasada - transparentnost.
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Zalobcem nyni dovozovana reakce zalovaného na obsah navrhu auditni zpravy se tak soudu
nejevi jako pravdépodobna.

131. Audit trval nékolikrat déle, nez bylo planovano, vice nez rok oproti puvodné zamyslenym
Vv vV / o v v v Vi V v v 4 4 4 / v
trem mésicim. Oba svédkové vypovédéli, ze prekroceni terminu neni neobvyklé, presto byl
tento audit svou délkou vyjimeény - svédkyné K. poukazala zejména na dlouhou dobu, po
kterou se auditni zprava nachazela u ministra. Na druhé strané svédkoveé popsali nékolik
objektivnich pridin tohoto zdrzeni: mimoradné obsahlé podklady, opakované projednani
auditni zpravy, neGstupny postoj zastupce auditovaného ttvaru i zalobce a pozdéji oslabeni
auditniho tymu o jednoho clena. Samotné opakovani nékterych fazi auditu pred podpisem
auditni zpravy ministrem, napfiklad opakované seznameni auditovaného Gtvaru s navrhem
4 / v/ 4 s v Ve 4 Ve 4 4 4 \4
zpravy a opakované vyporadani jejich pfipominek, pritom neobvyklé neni. Sam zalobce
ptipustil, ze audit v Sirsim slova smyslu nema pevné stanoveny konec, ale jde o dialog vsech
M \4 M v v Ve / 4 v * IV 4 v/ 4
stran, jehoz smyslem je dospét k oboustranné prijatelnému zavéru. Mezi Glastniky fizeni
zaroven nebylo sporu o to, ze interni audit by mél byt objektivni a nezavisly, proto soud
povazoval za nadbytecné provadét jako dukaz statut interniho auditu.

132.Pokud jde o zalobcovu snahu ziskat auditni zpravu zadosti podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, z vydani nékolika nezakonnych rozhodnuti o zalobcové zadosti lze
’ . v .. / v . . ’ / ’
ziskat dojem, ze ministerstvo se zdrahalo zalobci auditni zpravu poskytnout. Na druhé
strané vsak provedené dukazy nedokladaji obstrukci nebo snahu utajit obsah auditni zpravy
kazdou cenu, jak se domniva zalobce. Byl to pravé ministr, jemuz zalobce tento zajem pricita,
kdo prvostupnové rozhodnuti nékolikrat rusil, a tento postup nakonec vedl k poskytnuti
v / i 4 v 4 i \4 \4 vV V7 i v eV
pozadovanych informaci. Prehlédnout nelze ani to, ze zalobcové zadosti vylo vyhoveéno jiz
ptiblizné v poloviné daného obdobi, ale zalobce nezaplatil dhradu spojenou s vyhledavanim
informaci. Za doklad zalobcova tvrzeni soud nepovazuje ani to, ze obé auditni zpravy byly
nakonec poskytnuty v chranéném rezimu, tedy bez nékterych konkrétnich 4daja. Toto
opatfeni se totiz nijak nevztahovalo na systémova zjisténi ohledné poruseni transparentnosti,
ktera zalobce povazuje za zasadni, ale na daje o konkrétnich vybérovych fizenich - slo
zejména o jejich nazvy a Cisla jednaci.

133.Konecné znéni auditni zpravy doznalo oproti tomu puvodnimu zasadnich zmén,
nenachazeji se v ni zejména zjisténi tykajici se poruseni zasady transparentnosti, a celkové je
vyznéni auditni zpravy zmékdéeno. Z toho lze vytusit, ze auditovany atvar si v rozsahu
zménénych pasazi nadale stal za svym nazorem, ale také to, ze se k nému nakonec ptiklonil
i auditni tym. Jak soud jiz uvedl, ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze v nékterych
auditnich tizenich nebyla auditni zprava ani vydana. Je zfejmé, ze pred zalobcovym
propusténim byl mezi auditnim tymem (zejména zalobcem) a auditovanym ttvarem spor o
to, zda auditovany ttvar porusoval ve vybérovych fizenich zasadu transparentnosti. Soud
v tomto fizeni pochopitelné nemtize rozsoudit, ktera ze stran sporu méla pravdu nebo vétsi
dil pravdy. Lze si vSak snadno pfedstavit, ze pozdéjsi zmény auditni zpravy vyplynuly
jednoduse z toho, ze zbytek auditovaného tymu byl stanovisku auditovaného ttvaru bliz.
V soudnim fizeni nevysly najevo zadné autoritativni zasahy vedeni ministerstva ¢i dokonce
pohrizky ¢lentim auditniho tymu, pouze ono jedno ,naznaleni kontraverze“ na jedné ze
schiizek feditele GIA s ministrem. Upravy auditn{ zprivy provedl zejména feditel GIA, jenZ
uvedl, Ze audit po zalobcové odchodu probihal standardné. Oponentura auditovaného
Gtvaru byla pochopitelna v tom smyslu, ze hajil své postupy, legitimni a projevovala se
formalné dle pravidel auditu, jak potvrdil reditel GIA a jak nezpochybnil ani Zalobce.
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134.Nelze ovSem prehlédnout, ze nazory (prinejmensim nékterych) zastupca auditovaného
Utvaru na otazku transparentnosti vybérovych fizeni se po mnoho mésict lisily od téch
M 4 / M 4 \2 / M 4 4 4 v M v 4 4 v
auditniho tymu, zejména zalobcovych, a jednani o zavérech byla zjevné nekonsensualni, obé
strany pfi nich zvysSovaly hlas atd. To v$ak neznamena, ze odlisny ndzor na transparentnost
8% / V7 /7 / i v V_V 4 v v v
vybérovych 7izeni musel vyustit v zalobcovo propusténi. O ném predné nerozhodoval odbor
PERS, nybrz zalovany; pod néj sice auditovany utvar spada, ale totéz plati o péti dalsich
odborech, a nelze tak ztotoznovat jejich zajmy a postoje. Zbyli ¢lenové auditniho tymu navic
v/ / V7/e / o o v 1 i 4 4 a4
zadnym nepfijemnym dusledkim necelili. M. K. sice nevypracovavala kontraverzni pasaze,
ale feditel GIA byl naopak osobou zodpovédnou za ¢innost auditniho tymu i obsah auditni
zpravy. Také on se zjevné UcCastnil jednani s auditovanou sekei a byl to on, vici komu
feditelka PERS projevila 3. 11. 2022 svou nelibost. Reditel GIA vsak s vyjimkou oné jedné
zminky od ministra zadny nestandardni tlak nezaznamenal, a ani dalsi udalosti nedokladaji,
ze by se mu zalovany néjak mstil. Na zakladé novelizace sluzebniho zakona s G¢innosti od
1. 1. 2023 zakonem ¢. 384/2022 Sb. se sluzebni pomér feditele GIA na dobu neuréitou zménil
na dobu urditou v délce péti let. Mgr. J. L. zastaval tuto funkeci od roku 2015, jeho funkéni
obdobi tak skoncilo dnem Gcinnosti zakona (Cl. II bod 4 prechodnych ustanoveni). Ve své
funkei vSak jesté setrval déle nez rok, do 14. 1. 2024. (Ptiblizné toto datum potvrdil sam
feditel GIA, proto by bylo nadbyteéné provadét dukaz prehledem jeho pracovniho
v 4 / v / v/ 4 / v M 4 M M / 4
zatazeni.) Ve vybérovém ftizeni na nového reditele se pak umistil jako druhy a dle zaznamu
z vybérového tizent jej personalni rada vyhodnotila jako zptsobilého nahradnika, ackoli tak
dle kolonek ,,Niahradnik: ANO x NE“ ulinit nemusela. Zaroven mu bylo nabidnuto jiné
sluzebni misto na ministerstvu, a to misto vedouctho oddéleni v téze sekei, kde pusobil. Soud
souhlasi se zalovanym, ze pokud by se vedeni ministerstva chtélo rediteli GIA pomstit za
obsah auditni zpravy nebo za to, ze nedokazal korigovat zalobce coby ¢lena svého tymu,
nepostupovalo by shora popsanym zptusobem. Stejné tak ma soud za to, ze pokud by vedeni
ministerstva chtélo zabranit vypracovani pro né nepfiznivé zpravy, a pokud by vnimalo
4 . M v/ M 4 Vev/ . .. v/ v / vV Ve
zalobce jako zdroj tohoto nebezpedi, bylo by racionalnéjsi propustit jej dfive nez témér tri
mésice po vypracovani navrhu auditni zpravy a nenechat jej celou tuto dobu pusobit
v auditnim tymu. To plati tim spis, ze zalobce sam poukazal na to, ze jisté napéti pocitoval
jiz béhem vedeni auditnich rozhovora.

135.Zjisténé skuteénosti nasvédCuji spise verzi zalovaného, resp. jeho zmocnénce pro soudni
v/ 4 /v / o \4 vV _V 4 . V/1*V 4 .
fizeni, podle niz mohla byt duvodem zalobcova propusténi jeho prilisna asertivita,
nedstupnost a nekonsensualni jednani, zahrnujici také zvysovani hlasu, které potvrdil reditel
GIA a které naznadila také svédkyné K., kdyz oznalila za pti¢inu nezdaru auditu zalobcav
s 1N/ ~ T v / v soN e ’ . ’
nekompromisni pristup. Zalovany 1 oba svédkové shodné popsali, ze interni audit neni
kontrolni organ, ktery by autoritativné zjistoval nedostatky u kontrolovaného subjektu.
Jeho role je preventivni, ma pomoci auditovaném ttvaru zlepéit jeho innosti a prostredkem
k tomu je snaha o nalezeni kompromisu na ptijatelnych doporucenich a zptsobu jejich
realizace. VSichni opakované zminili pravé potrebu dosazeni kompromisu, a pravé s ni
kontrastuji popsané zalobcovy vlastnosti. Pravé v tomto kontextu zni logicky tvrzeni
4 /4 \4 . v/ /v / vV v v M M v/
zalovaného, ze vlastnosti a pristup, které zalobce Gspésné uplatnoval v inspekei, kde drive
pracoval, se nehodily do internitho auditu. Soud zduraziuje, zZe nehodnoti zalobcovu
vhodnost pro pozici interniho auditora, ale na zakladé provedeného dokazovani si Ize snadno
predstavit, ze zalovany jej za vhodného zaméstnance interniho auditu nepovazoval, tfeba na
zakladé informaci od auditovaného tvaru; nikoli na zakladé obsahu navrhu auditni zpravy,
ale na zakladé chovani béhem jeho projednavani. Sim feditel GIA pfitom vyslovil hypotézu,
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ze informace o zalobcové pristupu se mohly dostat ke statnimu tajemnikovi od auditovaného
/.
Utvaru.

136.Zalobce svou tdajnou netistupnost zpochybtioval pti jednani 13. 11. 2025 poukazem na to,
ze fediteli GIA v soukromém rozhovoru opakované nabizel, ze auditni zpravu upravi. To je
i /4 4 /4 /v / M v \4 v
sice pravda, ale formulace zachycené na nahravkach spise vzbuzuji dojem, ze zalobce chtél
ziskat od reditele dukaz, ze néjakeé politické sily chtéji podobu auditni zpravy ovlivnit. Toho
se mu vSak nedostalo, feditel existenci takovych tlak opakované kategoricky odmitl.

137.Reditel GIA pfipustil, e shora popsany ptistup Zalobci formalné nevytkl, mozna
s vyjimkou hodnoceni z 24. 1. 2023, ani na néj nepodal stiznost. Ani ve sluzebnim posudku
vystaveném pii skonceni zalobcova sluzebniho poméru se takova vytka nenachazi. To vsak
muze mit prosté vysvétleni, na které poukazal pfi jednani 13. 11. 2025 zmocnénec
zalovaného: sluzebni posudek ve smyslu § 76 zakona o statni sluzbé se svym rozsahem
vztahuje k celé dobé trvani sluzebniho poméru a nent, na rozdil od sluzebniho hodnoceni,
omezen pouze poslednim, dosud nehodnocenym obdobim.” Tento sluzebni posudek tak
nutné nemusel zachycovat obdobi pred zalobcovym propusténim, kde se popsané vlastnosti
mohly nejvic projevit, navic jej nevyhotovil GIA. Platné sluzebni hodnoceni pokryvajici
zavéretnou &ast Zalobcova sluzebniho poméru soud k dispozici nemél. Zalovany navrhl jako
dukaz zalobcovo sluzebni hodnoceni vypracované 24. 1. 2023 feditelem GIA, jez mélo
potvrdit zminéné zalobcovy vlastnosti. Toto hodnoceni bylo podle sdéleni obou ucéastnikt
zruseno Nejvy$sim statnim tajemnikem a neni soucasti zalobcova osobniho spisu, ale
UcCastnici se neshodli na davodu, pro ktery bylo zruseno (podle zalovaného pouze z
formalnich dtvodd, zalobce a reditel GIA si nevzpominali), a nebyli s to dtvod zruseni pri
jednani dolozit. Soud tak dikaz neprovedl. Ostatné tvrzeni zalovaného, kterého se diukaz
tykal, povazoval soud za prokazané vypovédmi obou svédkq, zejména feditele GIA, o nichz
nemél divod pochybovat.

138.Pro uplnost soud poznamenava, ze v provedenych audionahravkach podobné vyhrady vadi
v . ’ e Y v i Ve ’ ’ o .
zalobci nezaznivaji. Zalobce v$ak soudu nepredlozil nahravky celych rozhovoru, ale jen
.. / 24 \4 oV . v 4 . 4 v o . / v
jejich vybranych pasazi, coz muze jejich vyznéni zkreslit. Zaroven je pak pochopitelné, ze
reditel GIA nemusel mit davod ani chut sdélovat vyhrady zalobci z o¢i do oéi. Ze zvukovych
nahravek a koneckonct 1 ze svédecké vypovedi reditele GIA je zjevné, ze si zalobcovych
odbornych schopnosti cenil a ze jeho odchod povazoval za velkou ztratu pro auditni tym.
To se vsak nevylucuje s tim, ze spatfoval také Zalobcovy negativni stranky, jez se projevovaly
pti jednani s lidmi. Soud ov§em znova pfipomina, ze teditel GIA nerozhodoval o tom, zda
bude zalobce ve zkusebni dobé propustén ¢i nikoliv. Skutenost, ze pro vedouciho Gtvaru
(teditele GIA) méla absence Zalobce negativni dopad na jeho praci, neznamena, ze tento
dopad vnimal i zalovany, ktery o propusténi zalobce rozhodoval; jinymi slovy ze zalobce
byl pro zalovaného (nikoliv pro jednoho pracovnika zalovaného) nepostradatelnym
zameéstnancem.

139.Zalovany je zakonem nadan velmi Sirokou pravomoci, v jejimz ramci mohl zalobctv
sluzebni pomér zrusit, a legitimita takové pravni Gpravy byla opakované potvrzena i
M vV/ . 4 M I 4 4 v M 4 V) . /
nejvyssimi soudy. Neni povinnosti zalovaného uvadét a povinnosti soudu zjistovat, jaky byl
skuteény davod.

7 Srov. Hiebikova, I. - Faberova, A. - Briicknerova, Z. et al. Zakon o statni sluzbé. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022; komentat k § 76.
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140.Zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, tedy neprokézal, Ze divodem
zruseni sluzebniho poméru bylo upozornéni na netransparentnost vybérovych rizeni,
zachycené v auditni zpravé, a ze $lo tedy o zneuzitl prava. Soud zde pripomina, ze zalobci
by nepostacovalo prokazat, ze je toto vysvétleni pravdépodobnéjsi nez to, ze duvod
propusténi byl jiny (tedy pravdépodobnost vyssi nez 50 %), ale ze dikazni standard je vyssi
- pravdépodobnost musi podstatné prevysovat 50 %. Zalobce se viak zdaleka nep¥ibliZil ani
mife pravdépodobnosti 51 %.

141.Soud nezastira, ze vysly najevo néktere okolnosti, jez zalobcovu verzi udalosti podporuji a

na prvni pohled mohou vzbuzovat podezteni, jestli za postupem zalovaného nestaly nekalé
pohnutky: navrh auditni zpravy vyvolal prinejmensim zpocatku nelibost auditovaného
/. v o v 4 v v v 4 4 4 /
Gtvaru; zalobcv sluzebni pomeér byl zrusen bez predchozi formalni vytky a navzdory
dfivéjsim kladnym sluzebnim hodnocenim; po zalobcové propusténi byly z auditni zpravy
za ponékud nejasnych okolnosti vypustény pravé problematické pasaze zpracované
zalobcem. Podrobnéjsi analyza jednotlivych zjisténi a zohlednéni sirSich souvislosti vsak
ukazaly, ze se nejedna o vic nez pravé stin pochybnosti. Zalobce neptinesl ani jeden primy
dukaz, Ze jim tvrzena skuteCnost byla divodem propusténi. Nabidl pouze nékolik
nepfimych indicii, které zdaleka netvori uzavreny kruh, a vétsina z nich se da vysvétlit také
odlisnym zpusobem. Pfi dokazovani naopak vysel najevo jiny mozny davod zalobcova
propusténi. Ani ten nepovazuje soud za prokazany s pottebnou mirou jistoty, a tedy netvrdi,
v v o v / . v v M VVe Vev/ M Vev/ 4 i
ze $lo o divod skutecny. Soud jej vsak povazuje za uvéritelnéjsi a konzistentnéjsi s ostatnimi
zjisténymi skute¢nostmi nez ten tvrzeny zalobcem.

142.Pravé s ohledem na tyto zavéry povazuje soud za potfebné zduraznit, ze 1 kdyby hypoteticky
neobstaly jeho zavéry ohledné nemoznosti rozlozit v nynéjsi véci dikazni bremeno,
vyjadrené v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku, tak zalobce neprednesl dostatek dikazt
potfebnych k tomu, aby na zalovaného preslo dikazni bremeno ohledné toho, ze zalobctv
sluzebni pomér nezrusil z divodu predstavujictho zneuziti prava.

4.6.5. Zavér ke zneuziti prava.

143.Soud shrnuje, ze zalobce neprokazal, ze se zalovany svym postupem dopustil zneuziti prava.
Na tomto misté je vhodné znova pripomenout, Ze institut zneuziti prava lze pouzit jen
v opravdu vyjimecnych pripadech. Ten zalobcuv to vsak neni. Z totoznych duvoda nedoslo

. Ve / Ve v v r 4 4 [ 4 v 4 4 Ve M 4 4
ani ke zneuziti (¢i prekroceni) spravniho uvazeni nebo k poruseni zasad cinnosti spravniho
4 / o v 4 v 4 4 \4 /. v v o
organu nebo dobrych mravi. Veskera tato poruseni zakona zalovanym zalobce spatfuje
\4 vV _V 4 v v o o M /v

vtom, ze byl propustén pravé zonéch dvou diavodu (trable z minula a spoluddast na
ptipravé auditni zpravy).

4.6.6. Diskriminace a nerovné zachdazeni pri zrusent sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.

144.Zalobce na nékolika mistech svych podani naznadil nebo ptimo vyslovné uvedl, ze zruseni
/4 4 4 v Vv M . . M . VVv/ eV A /
svého sluzebniho poméru rovnéz za projev diskriminace. Nejvyssi soud v jiz zminovaném
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé uved],
4 / v N . v 4 o v / /] v /
ze J[slamotnd okolnost, Ze jde o zjednoduseny zpiisob skonceni pracovniho poméru neznamend,
Ze by i takovy stkon nemél byt pomérovan z hlediska diskriminace a rovného zachazent. Je totiz
nepochybné, Ze i pri takovém prdvnim dkonu miZe dojit k tomu, Ze vykazuje znaky
diskriminacnibo jedndni a je v rozporu s principy rovného zachazeni. Nejvyssi soud CR proto
dospél k zavéru, Ze také zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je t¥eba pomérovat z hlediska
pravidel zikazu diskriminace.“ Zakaz diskriminace arovnosti byl ostatné vtélen i1 do
sluzebniho zakona. Podle jeho § 98 na rovné zachazeni a zikaz diskriminace ve sluZebnim
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poméru se § 16 a 17 zakoniku prdce pouziji obdobné. Dle § 16 odst. 1 zakoniku prace plati, ze
zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odmériovani za prici a o poskytovini jinych penéZitych plnéni a plnéni
penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu
v zaméstnant.

145. Zasada rovného zachazeni zaruCuje rovna prava uchazedim o zaméstnani a zaméstnancum
nachazejicim se ve stejném (i srovnatelném postaventi (situaci). Vyplyva z ni pozadavek, aby
pravni predpisy ¢i  praxe zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani
neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.?

146.Zakonik prace v § 16 odst. 2 stanovi, ze v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace, zejména diskriminace z duvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického pavodu, narodnosti, statnitho obcanstvi, socialnitho pavodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a
M 4 M v b 4 .. 4 / Vv 4 v 4 Ve M
vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zameéstnavatelt; diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo
pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni se vsak za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
4 Ve 4 / / v M / v / / 4 / Vv
pracovnich ¢innosti vyplyva, ze jde o podstatny pozadavek nezbytny pro vykon prace; Gcel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek ptiméreny. Za diskriminaci
se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz Gcelem je odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani
/ / / / v/ v i M 4 M v /4 v /
nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z duvodt uvedenych v antidiskriminaénim zakonu. Ohledné pojmu pfima diskriminace,
v/ 4 M . . VvV 4 4 ’ 4 VvV 4 4 4 4 4
nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k
diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipadq, v nichz je rozdilné zachazeni pripustné (§
16 odst. 3), stejné jako ohledné moznych prostredkt pravni ochrany (§ 17), odkazuje zakonik
prace na zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon). Ten upravuje pravo na
/4 4 4 . Ve V/ o \4 4 4 4 ’ v /
rovné zachazeni a jeho garance Sirsim zptsobem nez zakonik prace, ale na zakladé shodnych
M M o vV 4 4 M i i v 7/ o v / M v / v
principu, a rovnéz zakazané diskriminacni divody vypoctené v jeho § 2 se takrka Uplné
prekryvaji s témi v zakoniku prace.

147.Porusenim prava na rovné zachazeni (resp. zakazu diskriminace) se opakované zabyval 1
Ustavni soud. Dochazi k nému v p¥padé, Ze se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné divody pro odli$ny pfistup, tj. pokud odli$nost v zachazeni nesleduje legitimni
cil apokud nejsou pouzité prostiedky primétrené sledovanému cili (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 42/04, & 405/2006 Sb. z 6. 6. 2006, bod 26, nebo nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/07, & 10/2010 Sb. z 1. 12. 2009, bod 33). Ve své novéjsi
judikatute jiz Ustavni soud tyto znaky diskriminace zformuloval do podoby p¥ehledného
testu sestavajictho z téchto otazek: 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2. Je
snimi nakladdno odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych divodd? 3.Je odlisné
zachazeni dotéenému jednotlivci k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)? 4. Je
toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, t. a) sleduje legitimni zajem a b) je priméfené? (srov.

8 Srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik price. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 6.
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nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 49/10, & 44/2014 Sb. z 28. 1. 2014, bod 34, nebo nilez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/13, ¢. 162/2014 Sb. z 10. 7. 2014, bod 45).

148.Zalobce dovozuje, e byl z prace propustén z odvetnych divodd; kvili svym ,trablam®
z minulosti, kdyz se zakonné domahal svych pracovnépravnich prav, a dale pak z divodu,
ze byl pfikladnym zaméstnancem a duasledné vypracoval auditni zpravu, ktera vsak
zpusobila nelibost vedeni ministerstva. Dodava, ze je zde vefejny zajem na transparentnosti
interni dokumentace skute¢nych divodd, pro které sluzebni organ zrusil jeho sluzebni
pomér ve zkuSebni dobé. Nutno poznamenat, ze ani jedna tato skuteCnost nezaklada
diskrimina¢ni davod vyjmenovany v § 16 zakoniku prace, potazmo v § 2
antidiskriminacniho zakona. K tomu soud pripomina, ze NSS ve svem rozsudku ¢. j. 4 Ads
40/2011-78 z 8.9.2011 priléhavé uzaviel, ze ,[plodstata diskriminace spocivi v jinych
skutecnostech, nez je ,prosté udéleni sluzebniho hodnoceni s urcitym vysledkem. StéZovatel pritom
neuved! Zidnou konkrétni skutecnost - diskriminacni znak (kupr. vék, sexudlni orientace, barva
pleti, apod.) - obledné niz mélo k jeho tidajné diskriminaci dojit. Navic, jak vyplyjvd z obsabu § 77
odst. 9 sluzebniho zakona, oblast diskriminace a jeji mozZné nasledky vest civilni soudy a nikoliv
soudy pisobici ve spravnim soudnictvi. Z toho divodu je tato ndmitka nedivodnd.“ Soud
v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, ze zalobce v tomto fizeni vibec netvrdi, ze byl
diskriminovan z nékterého ze shora uvedenych, zadkonem zakazanych davodd (obdobné
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 10 Ad 17/2017-51 z 4. 12. 2019, potvrzeny rozsudkem NSS ¢.
j- 10 As 430/2019-51 z 14. 5. 2020). Nelze ani hovorit o nerovném pristupu zalovaného,
nebot zalobce ani v obecné roviné nepredestrel zadnou ze situaci, ve které by s nim bylo
jednano rozdilné nez s jinymi zaméstnanci v jemu totozném postaveni. Lze pfipomenout
zavéry Ustavniho soudu, ktery znaky diskriminace (nerovnosti) zformuloval do podoby
testu (srov. bod 147 tohoto rozsudku). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze vysledek
provedeného testu v pripadé zalobce nemuze byt kladny. Jiz v prvnim a druhém kroku je
stanoven pozadavek, aby se srovnatelnym jednotlivcem nebo skupinou bylo zachazeno
odli$né na zikladé nékterého ze zakdzanych divodi. Zalobce viak Zadny takovy davod
v fizeni neoznadil a soudu z jeho podani ani implicitné nevyplynul.

149.Za nejkonkrétnéjsi povazuje soud zalobctv argument, ze zalovany pri rozhodovani o zruseni
v v ’ v oV [ v /7 o ’ <.
zalobcova sluzebniho poméru nemuze zohlednit jeho predchozi pasobeni na ministerstvu
(s. 21 doplnéni zaloby z 10. 8. 2025). Zalobce ma sice pravdu, ze toto kritérium z povahy
véci nemuze vzit zalovany v Gvahu u zaméstnanct, ktefi na ministerstvu nikdy neptsobili.
Podle nazoru soudu vsak zdkaz diskriminace nebrani sluzebnimu organu v piihlédnuti
k poznatkim ziskanym pti predchozim pusobeni zaméstnance, pokud pro to existuji
objektivni a rozumné divody, napt. slo-li by o trvalé povahové rysy ¢i vlastnosti, které by
vypovidaly o zaméstnancové (ne)vhodnosti pro danou pozici. Tato tvaha je vsak
akademicka, jelikoz v nynéjsi véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze byl zalobctv sluzebni pomér
zrusen pravé ztakového duvodu. Soud proto shrnuje, ze zprovedenych dikazd

v/ & .. i . . V4 . 4 /v /

nevyplynuly zadné indicie o diskrimina¢nim jednani zalovaného.

5. Zavér a naklady rizeni.

150.Zalobce byl od 21. 7. 2022 zaméstnan u ministerstva na dobu uréitou se zku$ebni dobou Sesti
mésict. Dne 20. 1. 2023 mu bylo doruéeno oznameni o zruseni poméru bez uvedeni diivodu,
&mz jeho sluzebni pomér dle § 74 odst. 1 pism. f) sluZebniho zakona skondil. Zalovany byl
dle zdkona 1ijudikaturnich pozadavk opravnén nesdélit zalobci duvod, pro néjz jej
propousti. Zalobce byl v dobé zru$eni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé, proto jedinymi
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divody pro moznou nezakonnost jeho propusténi by bylo poruseni zasady rovnosti nebo
zneuziti prava zalovanym. Soud si je samoztejmé védom slabsiho postaveni zalobce a jeho
obtizné dikazni situace. Na zalobce se vS$ak nevztahovala ochrana obsazena ve smérnici o
oznamovatelich, jelikoz neucinil oznameni ve smyslu této smérnice, a posuzovana véc ani
neumoznila pristoupit k rozlozeni dikazniho bfemene na zakladé zalobcova informacniho
deficitu, jenz je inherentni soucasti zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé. Je tak treba
trvat na tom, ze dikazni bfemeno v této véci nese primarné zalobce. Ohledné poruseni
zakazu diskriminace by bylo treba, aby tvrdil a predlozil indicie nasvédcujici tomu, ze byl
propustén z nékterého z relevantnich diskriminac¢nich dtvoda, resp. ze s nim bylo jednano
4 v v .. / M v M / 4 v \4 Ve i
rozdilné nez sjinymi zaméstnanci v obdobném postaveni. To vsak zalobce neucinil.
Ohledné zakazu zneuziti prava pak bylo jeho povinnosti prokazat svysokou mirou
v v v / v 7 v 4 v i Ve 7/ 4
pravdépodobnosti, ze se zalovanym zruseni jeho sluzebniho poméru dopustil zneuziti prava.
Zalobcem tvrzené duvody tomu sice v obecné roviné odpovidaji, ale zalobce neprokazal, ze
4 v o M V_V 4 o ./ v v 4 v V. o/ M / Vv
pravé ony byly divodem jeho propusténi. Dukazy jim pfedlozené nasvédcuji nanejvys tomu,
ze néktere jeho kroky, 1 kdyz byly v souladu se zakonem, vzbudily v uréitych pracovnicich
zalovaného nelibost. Neprokazuji vsak, a to ani ve svém souhrnu, Ze tato nepfimo potvrzena
nelibost méla na zalobce jakykoliv dopad, a uz vibec neprokazuji, ze by pravé ona byla
V/Ve v 4 v v v/ 4 v M .. / v / o

pricinou zruseni zalobcova pomeéru. V fizeni naopak vysel najevo jiny mozny divod
v V_V 4 Vv M VR v Vev/ M v Ve 7/ /4
zalobcova propusténi, jejz se soudu jevi jako pravdépodobnéjsi a jenz by zneuziti prava
nepredstavoval; ani on vSak nebyl prokazan s pozadovanou mirou jistoty. Za této situace
soudu nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitnout.

151.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 \4 4 i A4 /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 13. listopadu 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



