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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

valobkyné:  Ceské p¥istavy, a.s., ICO 45274592
sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha

za Gclasti: GasNet, s.r.0, ICO 27295567
sidlem Klisska 940/96, Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 103560/2025/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 103560/2025/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Meélnik (dale jen ,vyvlastiiovaci urad®) ze dne 31. 3. 2025, ¢ j. MUME-
2698/VYS/25/PAPR. Timto rozhodnutim vyvlastniovaci fad rozhodl podle § 24 odst. 3
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pism. a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2023 s odkazem
na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamneé infrastruktury, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2023 (dale jen ,liniovy zakon®) o omezeni vlastnického prava zalobkyné zfizenim
vécného bremene distribuéni soustavy k pozemku parc. ¢. 2329/20 v kat. tzemi Mélnik (dale
jen ,predmétny pozemek®) dle geometrického planu ¢. 9613-220192/2022 potfebného pro
realizaci vefejné prospésné stavby s nazvem ,REKO VTL DN 150 Mélnik-most“ (dale jen
»plynovod®) stavebnika GasNet, s.r.o. (dale téz jen ,osoba zGcastnéna na fizeni“ nebo
svyvlastnitel“) dle {Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 4843/VYS/21/HETE, arozhodnuti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. MUME-3696/VYS/23/HETE.

Zalobkyné predné namitala, ze ve vyvlastnovacim fizeni nebyla splnéna podminka
Ve VvV M 4 ./ i / 4 4 4 \4 4
primérenosti zasahu do jejiho vlastnického prava. Nebylo prokazano, ze by nova trasa
4 4 / 4 v M v o / v 4 v 4
plynovodu byla nezbytna, a to navic v daném misté. Naopak je zfejmé, ze umisténi
plynovodu je s ohledem na umisténi a tvar pozemku zjevné neproporcionalni. Omezeni
vyuzitelnosti dotéeného pozemku je takové intenzity, ze budouci vyuzitelnost pozemku je
v 4 4 / 4 /V 4 / b v/ 4 v - 4
v podstaté nulova. Navic dany pozemek ma zvlastni vyznam, nebot je soucasti vefejného
ptistavu. Spravni organy neprokazaly ani nezdivodnily, ze zamér je v dané podobé a trase
. M / v / vV Vv 4 b v v Ve V o i i / o .
jedinym moznym fesenim, nebot presvéd¢ivé nezdivodnily, z jakého davodu nejsou
variantni feSeni mozna. Zadna variantni reSeni ani nebyla v odivodnéni zminéna, ackoli
prokazatelné existuji.

Spravni organy se materialné nezabyvaly namitkami zalobkyné tykajicimi se podminek
vyvlastnéni. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné sodavodnénim, ze jiz byly vypofadany v ramci
predchoziho rozhodnuti ve véci. Zalovany se viak v ptvodnim rozhodnuti zabyval pouze
procesnimi vadami (pGvodni prvostupniové rozhodnuti bylo nespravné doruceno).
K nékterym odvolacim namitkam se zalovany sice vyjadril, ale zalobkyné jejich vyporadani
nepovazuje za dostatujici. Zalovany dale argumentoval tim, Ze zAmér je v souladu s
pravomocnym uzemnim rozhodnutim, podle judikatury ale vyvlastfiovaci Gfad neni timto
rozhodnutim bezvyhradné vazan. Plynovod lze, na rozdil od pfistavniho {Gzemi, jehoz
poloha je dana a je nepremistitelna, trasovat jinudy, a to volbou varianty s mensim dopadem
do prav zalobkyné. Pfevazujici verejny zajem nemize byt presumovan; bez prokazani
nezbytnosti zvolené trasy a zvazeni méné invazivnich variant a zhodnoceni samotnych
zajmu nelze tvrdit, Ze zjem na zasobovani plynem pfevazi nad intenzivnim zasahem do
ptistavniho Gzemi. Zalobkyné pitom konzistentné tvrdila a prokézala zijem - a v rdmci
spravy pristavniho Uzemi 1 povinnost - pristav dale rozvijet, vletné rozvoje na pozemku.
Zalobkyné méla snahu se s Zalovanym domluvit, ale Zalovany mél vili jednat jen o diléich
(drobnych) technickych dpravach zaméru, nikoli o umisténi zaméru.

Podminky pro vyvlastnéni nebyly v projednavaném pripadé splnény. Zalobkyné je
7 V7 . Vo /4 v/ v /7 4 v
provozovatelkou pozemni Casti verejného pristavu Mélnik s ochrannou funkci a v ném se
nachazejictho terminalu kombinované dopravy. Ty maji strategicky vyznam pro rozvoj
dopravy a prumyslu v Ceské republice. Je zde nadnarodni vefejny zijem na vyuzivani a
zachovani potencialu rozvoje pozemku ve vztahu k provozu a rozvoji ptistavu a terminalu.
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Vyvlastiiovaci afad dospél k zavéru, ze vefejny zajem na dosazeni Gcelu vyvlastnéni
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobkyné, nebot v dusledku realizace
plynovodu nedojde k doteni a omezeni provozu terminalu, a ze umisténi plynovodu na
pozemku neni v rozporu s podminkami rozhodnuti Statni plavebni spravy ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 7096/PH/16. Vyvlastriovaci Grad se zaméfil pouze na aspekty provozu terminalu,
ale opomnél otazku dalsiho rozvoje terminalu a pristavu pozadovaného unijnimi pravnimi
predpisy a mezinarodnimi dohodami. Tomu pritom umisténi plynovodu ptimo brani. Zavér
vyvlastnovactho Gtadu, Ze terminal neni umisténim plynovodu nijak dotcen ani omezen,
nemuze obstat. Argumentace, ze rozhodnuti Statni plavebni spravy vyslovné nevylucuje
umisténi plynovodu na pozemku, je zcestna, nebot rozhodnuti nevymezuje, co se na
pozemni Casti pristavu realizovat nesmi. To lze urlit odvozené z podminek rozhodnuti
Statni plavebni spravy adalsich pravnich predpisi a mezinarodnich dokumentd, které
stanovi, co se v pristavu realizovat ma, a z povahy véci. S tim je pak zamér v rozporu. Je
povinnosti vyvlastiiovactho uradu respektovat pravomocné rozhodnuti Statni plavebni
spravy. To, jak je pozemni last pristavu provozovana, je primarné véci provozovatele
verejného pfistavu, tedy zalobkyné, ktera ma pravomoc se vyjadfovat k zamérim
realizovanym na izemi pozemni Casti pristavu.

Zalobkyné nesouhlasila ani s argumentaci vyvlastiiovactho Gradu, ze umisténi plynovodu
neni v rozporu s Uzemnim planem. Mésto Mélnik s vyuzitim pozemku pro ucely pfistavu
M v v, 7/ v /4 / /. 4 4 v M
evidentné pocita, kdyz v navrhu nového uzemniho planu pozemek zatazuje do ploch
dopravni infrastruktury - vodni (DV). Naopak realizace zaméru by takové vyuziti prakticky
Ve vV /7 IV o M /4 4 v 4 v
vyloucila. Vyvlastiiovaci Gfad vibec neposuzoval, jaké dopady by umisténi plynovodu mélo
na moznost dalsiho rozvoje pfistavu a terminalu. Pristav plni zasadni roli jakozto vetejny
ptistav s ochrannou funkci podle zakona o vnitrozemské plavbé. V tomto smyslu je zcela
nezbytné, aby za GiCelem zajisténi této ochranné funkce mél provozovatel vefejného pristavu
\4 v v/ v v/ 4 v/ 4 /. 4 4 M v/ v * 2
umoznén pristup do vSech ¢asti pristavniho uzemi bez omezeni, a i zde ptipadné umistoval
souvisejici stavby dopravni infrastruktury. Vyvlastnovaci Grad to nebral v potaz. Je
povinnosti vyvlastnitele ve vyvlastriovacim fizeni deklarovany verejny zajem prokazat.
Nestac¢i tak pouha tvrzeni a domnénky (napf. Gdajné ohrozeni stavajictho plynovodu
v/ v ’ ~ v . ’ v . O ’ /
v pripadé povodni). Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, ze vnitrostatni vodni doprava ma
marginalni vyznam ve srovnani s verejnym zajmem na zasobovani mésta zemnim plynem.

Spravni organy nevzaly v potaz a nezabyvaly se ani dopady zaméru do vlastnického prava
zalobkyné, které ve své podstaté znemozni plnohodnotné vyuzivani pozemku, a tim omezi
vlastnické pravo zalobkyné (existence ochrannych pasem plynovodu a jednotlivé stavebni
prvky). Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim v projektové dokumentaci, Ze plynovod je umistén
pod povrchem a nema vliv na okolni stavby a pozemky. Je zcela ,nepredstavitelné”, ze
v v / ’ . v s v e . ,
zalobkyné bude omezena ve svych pravech a povinnostech napf. tim, ze ji bude existenci
ochranného pasma znemoznén prijezd tézkou nakladni technikou napfi¢ pozemkem nebo
uzivat Gvazové prvky pro plavidla. Zamér neni navrzen tak, aby co nejméné omezoval
v/ / 4 4 . /4 4 M . 4 vV Vv 4 4
uzivani pozemku, tedy nenabizi technické moznosti a alternativni reseni, které by
zohlednily uzivani pozemkd pozemni lasti pfistavu k ¢innostem, které jsou pro funkci
v/ M a4 4 ‘[ 4 v /7. 4 M 4 /.
pristavu a toto celistvé Gzemi specificke. Nehledé na omezeni jakékoliv budouct vystavby na
pozemku v souvislosti s pfipadnou existenci ochrannych a bezpe¢nostnich pasem. V ramci
M 4 4 v 4 M v Vv V. V 4 v / v /.
projektové dokumentace zaméru neni ani dostate¢né reseno uvedeni veskerych dotcenych
ploch do ptivodniho stavu. Konkrétné pak mtze dojit vlivem stavebnich praci a umisténi
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plynovodu k naruseni terénu a muze dojit ke snizeni tnosnosti terénu. Z toho vyplyva, ze
dalsi vyuziti pozemku v pripadé jeho vyvlastnéni za Gcelem realizace zaméru bude znaéné
limitovano ¢i dokonce zcela znemoznéno, nebot provoz pristavu s sebou nese mj. uréitou
dopravni zatéz, ktera spociva v prejezdu nejen osobnich, ale téz nakladnich automobilt a
jiné tézke techniky. Vyuzitelnosti pozemku omezuje i to, ze zamér v sobé zahrnuje nejenom
podzemni Cast vedeni plynovodu, nybrz také jeho nadzemni ¢asti, resp. nadzemni objekty.
S vyse uvedenym souvisi i to, ze stavba v jeji stavajici trase velmi pravdépodobné muze
kolidovat s budoucimi konkrétnimi zaméry vlastnikt a uzivatelt okolnich pozemkd. Z vyse
uvedeného celkové vyplyva, ze vyvlastnitel v zadosti neprokazal splnéni podminky, ze
verejny zajem na dosazeni lelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastriovaného.

Zalobkyné nesouhlasila ani stim, Ye se nepodafilo vécné biemeno z¥idit dohodou.
Vyvlastnitel se nepokusil ziskat potrebna prava k pozemku dohodou, zasadni nedostatek je
v samotném obsahu navrhu smlouvy o ztizeni vécného bremene, nebot prekradoval rozsah
toho, co je nezbytné k dosazeni Glelu vyvlastnéni. Vyvlastnitel se navrhem smlouvy snazil
vécné bfemeno rozsifit o dalsi atributy, které jsou jiz zajistény instituty prava verejného -
konkrétné mél v imyslu soukromopravné sjednat ochranné pasmo v $iti 2 metrt a smluvné
zakotvit pravo vstupovat a vjizdét na vyvlastnovany pozemek. Obé tato opravnéni jsou vsak
garantovana zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), a neni proto
proporcionalni fakticky vynucovat jejich sjednani smlouvou nabizenou ,pod pobrizkon*
vyvlastnéni. Navic v samotné zadosti na zahajeni vyvlastiiovactho fizeni se vyvlastnitel dvou
vySe zminénych opravnéni nedomahal. V kontrakta¢nim procesu tedy byl porusen princip
proporcionality, ¢imz doslo 1 k poruseni principu subsidiarity vyvlastnéni, jelikoz byl
vyvlastnovaneé (zalobkyni) predlozen navrh smlouvy, ktery nerespektuje pozadavky kladené
na samotné vyvlastnéni. Z toho divodu nebyly splnény pozadavky na negociacni proces
vyplyvajici zejména z § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a nelze tak uzavrit, ze ucelu
vyvlastnéni nelze dosahnout jinak.

Dale zalobkyné namitala, ze rozsah vyvlastnéni neni nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni.
Nova trasa je nadbytetna a nema racionalni opodstatnéni. Je povinnosti vyvlastnitele
udrzovat existyjici plynovod v provozuschopném stavu pravidelnou tdrzbou a modernizaci.
Stavajici plynarenské zatizenti je jiz po mostni konstrukci vedeno a vyvlastnitel je opravnén
pristoupit k jeho modernizaci ¢i rekonstrukei formou obmeény. Vyvlastnitel nevysvetlil,
pro¢ je nezbytné vybudovat plynovod v nové trase. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e nova
trasa plynovodu je vhodna z divodu bezpednosti pfi pfipadnych dalsich povodnich. Nelze
rozhodovat o zméné trasy plynovodu na zakladé hypotetické domnénky, ze budouci
povodné mohou dosahovat vyssi intenzity.

Umisténi plynovodu je navic s ohledem na umisténi a tvar pozemku zjevné

. 4 4 4 4 4 4 /4 4 VIV v
neproporcionalni. Zatimco dosavadni trasovani vede podél pozemku, nova trasa vede pricné

v v . . . v /7 Ve \ /

a prepazuje pozemek prakticky v jeho prostredku. Budouci vyuzitelnost dotéeného
pozemku je tak v podstaté nulova. Vyvlastnitel ani zalovany neprokazali a nezdtdvodnili,
z jakého duvodu je tato trasa nezbytna pro realizaci plynovodu. Napadené rozhodnuti je
proto neprimérené a neprezkoumatelné, kdyz tuto namitku zalovany nevyporadal.
Trasovani zaméru mélo byt provedeno jinou - alternativni trasou, a to pripadné i vcetné
vyuziti jiné technologie. Vyvlastnitel v zadosti ptiznava existenci alternativnich tras a jinych
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technologii, ale dostatecné nevysvétluje, pro¢ nelze alternativni trasu pouzit. Stejné tak se
alternativnimi trasami a jinymi technologiemi nijak nezabyvaji ani spravni organy.
Zalobkyné poukazovala na zcela konkrétni varianty, a to na variantu zachovani stavajici
trasy. I pfesto se vyvlastiovaci urad na zakladé zcela nespravné a nedostatecné argumentace
témito variantami nezabyval a pfiklonil se k varianté navrhované vyvlastnitelem.
Vyvlastriovaci Grad uvedl, ze zadnym ustanovenim zakona o vyvlastnéni mu neni uloZena
povinnost zabyvat se moznosti variantniho feseni zaméru, coz je v rozporu s judikaturou
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66
nebo ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 4 As 375/2021-77). Pro vznik povinnosti zabyvat se ve
vyvlastnovacim fizeni alternativnimi trasami plynovodu postacuje, ze zalobkyné navrhla
konkrétni trasy, kudy by mohl plynovod vést. Vyvlastiiovaci urad alternativni trasy
v/ v 4 V. o M Vv M
plynovodu neposuzoval a bez dalsiho vysel ze zavért projektanta aIng. F., aniz by je
podrobil jakémukoliv pfezkumu. Pritom k témto zavéram je treba pfistupovat s rezervou,
nebot odborny posudek byl vyhotoven na objednavku vyvlastnitele. Jak pritom zalobkyné
poukazovala a jak plyne z odborného posouzeni Mgr. P., zavéry projektanta a Ing. F.a nejsou
spravné a trpi znalnymi nedostatky. Odborné posouzeni Ing. F. neni podlozeno
relevantnimi  podklady aodbornymi materialy, zkouskami, sondami, provéfenim
nezbytnych skutenosti a ,presvédcujicimi“ oduvodnénymi zavéry, a viubec nehodnoti
mozné alternativni trasy plynovodu, jen posuzuje stavajici navrh vyvlastnitele ryze v
kontextu zavért geologa RNDr. S., Ph.D., jejichz primarni Gcel potizeni byl zcela jiny. Tim
4 oV /. 4 4 . v / 4 / v 4 VvV o v/

padem nemuze byt spravné ani prvostupnové rozhodnuti, které z téchto zavért bez dalsiho
vyslo. K odbornému posouzeni Mgr. P.a predlozenému zalobkyni vyvlastfiovaci arad uvedl,
ze pouze konstatuje, ze inzenyrskogeologické poméry v lokalité nejsou prekazkou
variantniho feseni zaméru, dle vyvlastiiovactho Gradu ovsem inzenyrskogeologické poméry
nejsou jedinym faktorem volby umisténi plynovodu. Zalobkyné s timto souhlasi, spravni

4 4 v o M .. / i / v/
organy ale volbu trasy plynovodu adekvatné nezduvodnily jinymi faktory, které hovori
zrovna pro tuto trasu a které vylucuji jiné feseni. I v tomto sméru trpi rozhodnuti

v 4 v v v /7 IV 4 v 4
neprezkoumatelnosti. I presto vSak vyvlastnovaci Grad vydal rozhodnuti o vyvlastnéni pro

v v ’ . 7 . v v o7 .7 .

plynovod v podobé navrzené vyvlastnitelem. Namitky zalobkyné tykajici se toho, zda je
mira omezeni vlastnického prava zalobkyné nezbytné nutna a zda nebylo mozné zamér
uskutecnit v jini trase, nebyly spravnimi organy vyporadany.

Dle zalobkyné neni zdmér v souladu scili a tkoly dGzemniho planovani, konkrétné s
pozadavky na vetejnou infrastrukturu a s pozadavkem vytvaret v Gzemi podminky pro
snizovani nebezpedi ekologickych a ptirodnich katastrof. Dale je trasovani plynovodu na
i 4 /4 v ’ 4 / 4 v/ 4 4 /7 IV .
pozemku v aktivni z6né zaplavového izemi nepripustné. Vodopravni urad sice vydal pro
puvodni zamér umisténi stavby plynovodu souhlasné zavazné stanovisko, vibec se ale
*/ 1V v . v 4 v . . ’ 4 /4 / v v \4 o 7 7 4
nevyjadril ke skutecnosti, ze zamér je v aktivni zaplavové z6né. Prestoze puvodni zemni
4 4 v 4 4 i oV / 4 4
rozhodnuti nabylo formalné pravni moci, nemuze byt pro vady vodopravniho souhlasu
pravnim zakladem pro vyvlastiiovaci fizeni. V uzemnim rozhodnuti, ani ve vyvlastiiovacim
v/ 4 4 v v / 4 / vV S / 4 .
fizeni neni uvedeno, ze by mélo byt rozhodovano téz podle liniového zakona, a proto je
napadené i prvostupniové rozhodnuti nezakonné. Spravni organy téz porusily procesni prava
4 v v /7 IV 4 v/ 4 M ./ v 4
zalobkyné, protoze stavebni Urad vyzval v odvolacim fizeni vyvlastnitele k vyjadreni k
odvolani, avsak zalobkyni o tomto konu nevyrozumél as obsahem tohoto vyjadfeni ji
neseznamil a neumoznil ji na né reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany s Zalobni argumentaci nesouhlasil a v podrobnostech odkizal na napadené
rozhodnuti. Upftesnil, ze napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim ve véci, nebot
prvai rozhodnuti bylo zruseno vyhradné z procesnich divodt. Argumenty zalobkyné
sméfujici proti umisténi stavby jsou irelevantni, nebot stavba je umisténa v souladu
s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, které bylo Krajskym soudem v Praze shledano
platnym a soucasné bylo s dalsim rozsudkem tohoto soudu prodlouzeno. Vyvlastiiovaci urad
vyporadal tvrzeny rozpor navrhovaného zaméru vyvlastnéni s tkoly a cili Gzemniho
planovani mj. odkazem na kladné zavazné stanovisko organu dzemniho planovani.
Zalobkyné obecné spekuluje, Ze v pHpadé vyvlastnéni bude omezena moznost rozvoje
pfistavu a vyuzitelnost pozemku, aniz by predlozila konkrétni zamér. Ochranna a
bezpecnostni pasma vznikla jiz nabytim pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, jejich $ife jsou nadto upraveny zakonem a nelze je smluvné ménit. Deklarace Site
ochranného a bezpecnostniho pasma v navrhu smlouvy o ztizeni vécného bremene ma proto
pouze informativni charakter. Z predlozeného spisu a prubéhu celého fizeni je zfejme, ze
o dohodu zalobkyné nejevila zijem. S ohledem na marginalni vyznam vnitrozemské
vnitrostatni vodni dopravy ve srovnani s vyznamem se zakonem deklarovanym verejnym
zajmem na provozovani distribu¢ni soustavy arealnym dopadem na zasobovani mésta
Mélnik zemnim plynem verejny zajem na vyvlastnéni zjevné prevazi.

Zalobkyné v replice ze dne 30. 10. 2025 nad rdmec jiz uvedeného v zalobé doplnila, Ze byla
jako vlastnik dotéeného pozemku v Gzemnim fizeni opomenuta, o fizeni se dozvédéla az
dodatec¢né a nebyla ji poskytnuta moznost uplatnit vécné namitky. Primérenost zasahu do
vlastnického prava je tfeba posoudit v ramci vyvlastnovaciho fizeni, pfi¢emz zalobkyné
opakované upozortiuje, Ze tato podminka neni splnéna. Zalovany se nijak nezabyval kolizi
verejnych zajmu a oznaluje vnitrozemskou lodni dopravu za marginalni. Neni také pravdou,
ze zalobkyné pouze spekuluje o vyuzitelnosti pozemku, nebot vylozila, pro¢ je dotcent
pozemku podstatné.

Pribéh vyvlastiiovaciho fizeni

Vyvlastriovaci Gfad obdrzel dne 9. 6. 2023 zadost osoby z(c¢astnéné na fizeni o vyvlastnéni
prava odpovidajictho vécnému bfemeni k pozemku parc. ¢. 2329/20 (ostatni plocha) ve
vlastnictvi zalobkyné. Vyvlastnitel uvedl, Ze ma v imyslu na predmétném pozemku zridit a
provozovat stavbu vysokotlakého plynovodu ulozeného pod zemi, nebot soucasné
technické feseni spocivajici v umisténi vysokotlakého plynovodu v mostni konstrukei je
nevyhovujici z bezpecnostniho hlediska (velmi rizikova zaplavova oblast). V zadosti téz
v v /’ . 4 . 4 4 v v/ 4 v /4 v M
popsal, ze se pred zahajenim jednani o smlouvé o zfizeni vécného bremene pokusil
v 4 v v /7 v/ 4 v /4 v v
s zalobkyni dohodnout na smlouvé o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremena, avsak
netspésné. Prvotni osloveni probéhlo dne 21. 7. 2021, avS$ak pokusy o dohodu probihaly az
do zari 2022, kdy zalobkyné zaslala nesouhlas s planovanou stavbou. Jelikoz cile vyvlastnéni
nebylo mozné dosihnout dohodou, vyvlastnitel pozadal Zzalovaného o vyvlastnéni
predmétného pozemku.

Vyvlastiiovaci Gfad dne 2. 4. 2024 oznamil vSem znamym GlastnikGm fizeni zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni s tim, ze v fizeni bude postupovano podle zakona o vyvlastnéni a
podle liniového zékona. Zalobkyné podala dne 6. 5. 2024 namitky proti vyvlastnéni, které
se obsahové shodovaly s zZalobnimi vytkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dle protokolu vyvlastiiovaciho Gradu ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. MUME-3722/VYS/24/PAPR,

probéhlo téhoz dne Gstni jednani za pfitomnosti mj. zalobkyné a zastupce osoby zicastnéné
v/ 4 v 4 / V. v M 4 4 4 i v/ /4 v/ M
na fizeni. Vyvlastiiovaci Gfad béhem jednani seznamil pritomné s podklady zadosti a
i / A / V v 4 v/ 4 4 /4 V/_ VeV/ 4 4 /
spisovym materialem. Osoba z(c¢astnéna na tizeni odkazala na své dfivéjsi podant, ve kterém
jsou rozebrany duvody vedeni zamyslené trasy plynovodu a argumenty pro nemoznost
e g , . , . ~ v \
jiného vedeni trasy (zejména dopis ze dne 11. 5. 2023). Zalobkyné do protokolu uvedla, ze
trasovani noveé trasy plynovodu nebylo odtivodnéno vyvlastnitelem, nebot trasa plynovodu
muze byt rekonstruovana ve stavajici trase. Vyvlastnitel nedolozil zadné dikazy, ze
4 v / / b / 4 v Vv oe 4 M v /7 IV
plynovod neni mozné vést v jinych trasach, vcetné jiné technologie. Vyvlastiiovaci urad
vydal dne 6. 6. 2024, ¢. j. MUME-4046/VY/24/PAPR, rozhodnuti o vyvlastnéni a o nahradé
za vyvlastnéni a rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 12. 6. 2024.

Zalovany vyse citované rozhodnuti vyvlastiiovactho G¥adu rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024,
¢.j. 136929/2024/KUSK, na zakladé odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil k novému
projednani. Geometricky plan ¢ 9613-220192/2022, ktery byl soucasti vyroku I
prvostupniového rozhodnuti a byl citovan i v odivodnéni rozhodnuti, nebyl prilohou
rozhodnuti. Geometricky plan navic nebyl ve vyroku I prvostupriového rozhodnuti
vyslovné oznacen jako priloha a nebyl jako pfiloha doruc¢ovan ulastnikiim rizeni.

Dle protokolu vyvlastiiovaciho Gradu ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. MUME-343/VYS/25/PAPR,
v 4 v /. /7 / 4 v/ M * Vv v 4 / Vv v /
probéhlo téhoz dne Ustni jednani za pfitomnosti mj. zalobkyné a zastupce osoby zicastnéné
v/ V= v . , v Vve . ’
na rizeni. Zalobkyné vyvlastnitele vyzvala k tomu, aby prokazal, ze provéril alternativni
trasy a zaroven, ze tyto alternativni trasy nejsou realizovatelné i pres vyssi naklady a slozitéjs
technologie. Vyvlastnitel uvedl, ze projekt zpracovany banskym projektantem byl
vypracovan k uréeni vhodnosti terénu a nutnosti koordinace s pripadnymi Gzemnimi zajmy.
Vyvlastnitel pozadal o stanoveni lhtty k dolozeni vyjadreni znalce o pfipadné existenci
alternativnich tras plynovodu. Vyvlastniovaci Grad ji vyzvou ze dne 14. 1. 2025 urcil na 40
dnd ode dne doruceni vyzvy vyvlastniteli. Vyvlastnitel predlozil odborné posouzeni
projektu zpracované Ing. K. F., Ph.D., ze dne 7.2.2025, ktery doporucil respektovat
projektantem stanovenou trasu plynovodu, nebot projektant se samotnym umisténim vrtu
snazil minimalizovat objektivné existujici rizika na co nejmensi miru.

Zalobkyné dne 21. 3. 2025 predloZila vyvlastiiovacimu Gfadu inZenyrskogeologické
posouzeni zpracované Mgr. Z. P. z tnora 2025, dle kterého inzenyrskogeologické pomeéry
nejsou divodem nemoznosti variantniho trasovani ptrelozky plynovodu.

Dne 31. 3. 2025 rozhodl vyvlastriovaci Gfad o vyvlastnéni prav a o nahradé za vyvlastnéni.
Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2025 rozhodl o opravé ziejmych nespravnosti. Vyvlastriovaci
/ V o v 4 v M v . v/ /4 4 4
urad v odivodneéni vysvétlil, ze stavbou plynovodu a jeho pripadného ochranného pasma
neni provoz terminalu dotéen a uz vitbec ne omezen. Uzemi terminalu nema nic spoleéného
s Casti pozemku, na kterém je situovan zamér vyvlastnitele. Dodal, ze z hlediska vnitrostatni
plavby se k zaméru vyjadiovala jak Statni plavebni sprava, tak Povodi Labe s.p. a Reditelstvi
vodnich cest CR, jak vyplyva z Gizemniho rozhodnuti. Co se tycCe namitaného variantniho
vV Vv 4 vV 4 /v \4 . v Ve 4 o_V 4
feseni, vyvlastriovaci Grad uvedl, ze vyvlastnitel predlozil ve stanovené lhuté odborné
posouzeni Ing. K. F., Ph.D., ktery sice netvrdil, Ze se v ptipadé projektu plynovodu jedna o
= : N ) : .27 : v
jedinou variantu feseni, nicméné z hlediska geologie a finan¢niho hlediska doporucil
respektovat projektantem stanovenou trasu plynovodu. Vyvlastriovaci afad dodal, ze pravni
(prava mu nestanovuje povinnost zabyvat se moznosti variantniho feseni, nebot v tomto
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ptipadé je vydavano tzemni rozhodnuti, které stavbu umistuje a na zakladé kterého lze
stavbu realizovat. Vyvlastriovaci ufad musi podklady prilozené k zadosti dle zakona o
vyvlastnéni respektovat. Byl si védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
odkazovala zalobkyné, nicméné dle jeho nazoru nelze kazdé rozhodnuti soudu aplikovat na
kazdé ftizeni. Inzenyrskogeologické poméry jsou zasadnim ukazatelem pti zpracovani
projektové dokumentace, nejsou vsak jedinym faktorem. Témi jsou napriklad technologické
pozadavky z hlediska stavby, pozadavky spravce toku, existujici sité verejné technické a
dopravni infrastruktury aj. I pres dolozeny posudek zalobkyni se vyvlastnovaci urad
priklonil k fesent, které predlozil vyvlastnitel. Vyvlastiovaci arad dospél k zavéru, ze byla
prokazana vétsi mira vefejného zajmu realizace plynovodu, a tedy omezeni vlastnického
prava nad zajmy, ktery haji zalobkyné jako vyvlastnovana.

Zalovany prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil. V odivodnéni
uvedl, ze hlavni argumenty zalobkyné sméfuji proti umisténi stavby, které je ovsem
v souladu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim. Tvrzeny rozpor navrhovaného zaméru
v 4 / 1 /. 4 4 4 4 /7 IV v/ M
vyvlastnéni s tkoly a cili Gzemniho planovani stavebni Gfad vyporadal mj. odkazem na
kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, z néjz plyne, ze stavba je v souladu
’ / / ~ v o1/ o . / / . R

s izemnim planem. Zalobkyné dale trvala na zachovani vlastnickych prav, nicméné neuvedla
v/ / 4 4 o v v/ v v 4 v
zadny konkrétni davod, pouze spekulovala, ze v ptripadé vyvlastnéni bude omezena moznost
rozvoje pfistavu a vyuzitelnosti pozemku.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (viz nize), osobami k tomu opravnénymi a
ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. ¥. s. Dle § 72 odst. 1s. t. s.
lze zalobu proti rozhodnuti podat ve lhuté do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Dle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhuty
pro podani zalob k soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych
v Hzenich podle §1 zkracuji na polovinu. Zalobkyné tedy mohla podat Zalobu proti
napadenému rozhodnuti do jednoho meésice od chvile, kdy ji bylo rozhodnuti doruceno.

Jak plyne ze spravniho spisu, pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno dne 30. 7. 2025. K podani zaloby doslo dne 29. 8. 2025, Zaloba je tedy véasna.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze Zaloba je nedtivodna.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
Gcelim, nez pro které byla stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ulel vyvlastnéni

stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto lelu prevazuje
4 4 4 4 v /4 v 4 4 v/ J i v

nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno

prava

k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo

jinym zpusobem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve
vyvlastriovacim fizeni.

Dle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku
nebo ke stavbé vyvlastnovaci rad rozhodne o omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé zfizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsahu.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemkim a stavbam, potrebna pro
v v 4 .. / v - v vV / v 4 /
uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci a jde-li
Vs v vV / : o v v A

o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technickeé infrastruktury, véetné plochy nezbytné k
zajistént jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

V projednavaném pripadé zalovany omezil vlastnicka prava zalobkyné zfizenim vécného
bremene k predmétnému pozemku, a to za Ulelem realizace verejné prospésné stavby

/ v v v / v v/ 4 v 4 v
plynovodu. Konkrétné byl predmétny pozemek dotCen ztizenim vécného bremene
distribucni soustavy k pozemku potfebnym pro realizaci vefejné prospésné stavby -
plynovodu s nazvem ,REKO VTL DN 150 Mélnik-most“. Neni tedy pochyb o tom, ze stavba,
ktera byla davodem pro vyvlastnéni (plynovod), je energetickou infrastrukturou, konkrétné
stavbou a zafizenim prepravni soustavy ve smyslu § 1 odst. 4 pism. ¢) liniového zakona ve
spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) body 1, 7, 8 a 14 energetického zakona. Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud v projednavané véci vychazel i z ustanoveni liniového zakona,
a napadené rozhodnuti z tohoto divodu neni nezakonné. Také neni pravdou, jak namitala
\4 v v 4 4 4 Vv 4 v/ 4 ‘[ v 4 /v
zalobkyné, ze spravni organy ve vyvlastiiovacim fizeni nespecifikovaly, ze rozhoduji téz
M . /4 4 v /7 IV eV 4 4 /e 7 v/ 4 . \4

podle liniového zakona. Vyvlastriovaci urad jiz v oznameni o zahajeni fizeni avizoval, ze
bude v tizeni postupovano téz podle liniového zakona a stejné tak je liniovy zakon citovan
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé dale namitala, ze je napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupriové,
neprezkoumatelné, nebot se spravni organy nevyporadaly s jejimi namitkami.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orginu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejduleZitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vadu vyporddal s namitkamsi
ucastniki Tizent, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu
povazuje namitky vicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (viz rozsudek ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3.9 As 71/2008-109). Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi
must byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni
orgdn, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni ¥adné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechnry
meyslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vaddam rozhodnuti, kdy pro
absenci didvodi i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozbodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li
sprdvni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji“. Srovnej téz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 7 As 382/2018-21. Struéné fedeno,
z rozhodnuti spravatho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skute¢nosti posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt
chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika tizeni (srov.
obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze vyvlastnovaci tfad nezpochybnoval, ze
zalobkyné na predmétném pozemku provozuje vefejny pristav, avsak z podklada zaroven
zjistil, ze zamér plynovodu bude veden na Casti pozemku zalobkyné, ktery nema nic
spolecného s terminalem pfistavu, ktery je umistén za novym mostem po proudu reky Labe
a provoz terminalu proto nebude omezen. Dle vyvlastiiovactho ufadu zalobkyné
neprednesla takové argumenty, aby jeji zajmy prevazily nad vefejnym zajem na vedeni
plynovodu pres predmétny pozemek. Naopak uvedl, ze vedeni trasy v navrhované podobé
pod zemi (fekou) je bezpecnéjsi variantou, nez je ta stavajici, nebot je bezpecnéjsi variantou
pti pripadnych dalsich povodnich. Odkazal ptitom na povodné v roce 2002, pri kterych
hrozilo strzeni mostu s plynovodnim prevadécem. Neodhlédl ani od zajmu obyvatel mésta
na zasobovani plynem. Co se ty¢e moznych alternativnich tras, vyvlastiiovaci urad vychazel
z informaci projektanta stavby, ktery vyhledaval nejvhodnéjsi trasu z hlediska geologie pro
provadéni startovacich jam, z kterych byl provadén protlak pod dnem feky. Z téchto
pruzkumi pak projektant vyvodil navrhovanou trasu vedeni plynovodu. Tyto zavéry
potvrdil i znalec Ing. K. F, Ph.D., jeho’ posouzeni predloZil vyvlastnitel. Zalobkyni
predlozenym odbornym posouzenim Mgr. Z. P. se vyvlasttiovaci Gfad podrobné nezabyval,
nebot mél za to, Ze neni jeho povinnosti zabyvat se moznosti alternativniho feseni, navic za
situace, kdy je vydano pravomocné tzemni rozhodnuti, které zamér umistuje, kterym je
vyvlastiiovaci Gfad vazan. K namitanym vytkiam ke kontrakta¢nimu procesu uvedl, zZe
sohledem na text energetického zakona je zfejmé, ze vyvlastnitel vychazel v navrhu
smlouvy o zfizeni vécného bremene z litery tohoto zdkona a pozadoval zfizeni vécného
bremene tak, jak je vtomto zakoné uvedeno. Naopak zvyjadreni zalobkyné mél
vyvlastiiovaci Grad za to, Ze ta nesouhlasila s vyvlastnénim jako takovym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze umisténi stavby je v souladu s Gzemné
’ 4 4 v 4 4 . o v 4 v/ 4 Vo /4 4
planovaci dokumentaci. Z predlozeného spisu a prubéhu celého fizeni bylo zrejmeé, ze
vyvlastnitel vyvinul pred zahajenim vyvlastfiovaciho fizeni iniciativu vyjednat s zalobkyni
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v Ve 4 4 v/ 4 v 4 v 4 /
oboustranné prijatelné podminky pro ztizeni vécného bremene a nabizel Upravy
technického feseni, zalobkyné ovSem byla béhem tohoto procesu neaktivni a na dohodé

v /4 4 v/ v o M 4 v v o / /4 M
neméla zajem. V daném pfipadé je nezpochybnitelné, ze verejny zajem vyvlastnitele k
i M 4 v v vV . /4 \4 v 4 4 M / 4
realizaci zaméru prevazuje nad zajmem zalobkyné na zachovani vlastnickych prav k

dotéenému pozemku v puvodnim rozsahu.

Soud takové odiavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za strucné, le¢ dostatecneé.
Z napadeného rozhodnuti lze seznat, ze plynovod je dle spravnich organt ve vefejném zajmu
avsouladu s tzemné planovaci dokumentaci. Z rozhodnuti také vyplyva, ze se spravni
4 / /7 . . Vv Vv /7 / . 4 \
organy zabyvaly namitkami ohledné kontraktaéniho procesu a tim, zda je zamér
. 4 / Vv / /' V Vv . Vv /7 \'2 L4 /7 v
proporcionalni. Vyvlastiiovaci Grad vysvétlil, pro¢ ma za to, ze plynovod nijak zasadné
neomezi fungovani terminalu pristavu, pokud je veden pouze na ¢asti pozemku, na kterém
terminal neni situovan. Otazce alternativniho trasovani se soud bude vénovat nize.

Soud nasledné prikrocil k vlastnimu posouzeni zakonnosti vyvlastnéni. S ohledem na

v o v 4 M v 4 v v v/ 4 i M 4 v
prehlednost odtivodnéni soud nejprve upresni predmét fizeni a limity soudniho prezkumu,
poté se bude zabyvat existenci verejneho zajmu (§ 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), souladem

4 v 1 / / 4 4 4 4 4 v 4 /
zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani (§ 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), nezbytnym
rozsahem vyvlastnéni (§ 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni) a porovnanim vefejného zajmu
s ochranou prav zalobkyné (§ 3 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni). Nasledné posoudi,
zda nebylo mozno dosahnout Gcelu vyvlastnéni dohodou (§ 3 odst. 1 véta druha zakona o
vyvlastnéni). Zavérem se soud vyjadfi k namitanému procesnimu pochybeni ve
vyvlastriovacim fizeni.

Uvodem soud pfipomina, ze predmétem projednavané véci je vyvlastnéni (resp. ztizeni
vécného bremene) dasti pozemku zalobkyné, nikoli samotné umisténi plynovodu. Takto
vymezeny predmét fizeni podstatnym zpusobem limituje okruh otazek, kterymi se lze ve
vyvlastnovacim fizeni (a v jeho soudnim prezkumu) zabyvat. Ve vyvlastinovacim fizeni neni
i M 4 M v vV Vv 7 v/ v / / /7 V7 4 4 v v

prostor pro diskusi otazek, kjejichz reSeni je prislusné Gzemni fizeni. Pravé to vsak
zalobkyné z nemalé casti nerespektuje, jelikoz podstatna éast jejich namitek broji proti
umisténi plynovodu jako takovému - zalobkyné opakované argumentuje nepripustnosti
(nezakonnosti) umisténi plynovodu, napt. pro rozpor s izemné planovaci dokumentaci,
s ochranou zaplavové oblasti, s vefejnym zajmem na provozu lodni dopravy dle dokumentt

. 4 4 / 4 4 4 4 4 4 v
mezinarodniho a evropskeého prava, s rozhodnutim Statni plavebni spravy, a podobné.
Takové argumenty vSak nemaji ve vyvlastiiovacim ftizeni misto, jelikoz patfi do fizeni
/ 4 4 M v /7 Vv \4 v / / Vv 4
Gzemniho. Na shora uvedeném pak nic neméni, ze zalobkyné byla opomenutym tcastnikem
zemniho ftizeni (v podrobnostech k této otazce viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12.
2023, ¢.3. 51 A 69/2023-77).

Vyse fesené plati vzasadé i pro posuzovani existence alternativnich variant vedeni
plynovodu. Touto otazkou se zabyval zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. .
59 A 30/2023-60. V bodé 43 uvedl: ,Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze podle jeho ustilené
judikatury neni ve vyvlastriovacim ¥izeni prostor pro posuzovini, zda existuji alternativni
varianty Teseni stavebniho zaméru, a pokud mél viastnik pozemki namitky viici trase stavby,
mél je uplatnit v sizemnim vizeni (napy. rozsudky ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 1 As 361/2016-75, odst.
34, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 105/2015-47, a ze dne
11. 8. 2021, ¢ .2 As 317/2020-41). Citovand judikatura sice byla Cistecné modifikovana
rozsudkem ¢ j. 6 As 171/2020-66 (na néjz zdejsi soud poukazoval v predchozim rozsudku & j. 55 A
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67/2022-64), k tomu vsak doslo za pomérné neobuvyklé skutkové situace, kdy zalobci neprisli pouze
s laickym tvrzenim, Ze by obchvat mobl vést jinudy, ale kdy byla zpracovina variantni projektova
dokumentace s odlismym wvedenim trasy obchvatu z podnétu vyvlastnitele. Z navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢ j. 10 As 365/2021-94, pak plyne, Ze
ani existence variantni projektové dokumentace neni prekdzkou vyvlastnéni a Ze zavéry rozsudku
¢ j. 6 As 171/2020-66 je nutno vykladat velmi dizce p¥i zoblednéni specifickych skutkovych
okolnosti dané véci (shodné viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. 7. 8
As 222/2021-45). Jak tedy vyplyvd z rozsudku ¢. . 2 As 181/2023-57, predmét vyvlastriovaciho
7izeni je ve znacné mive zavazné stanoven v vizemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni a aZ na
vyjimecné situace nemiize byt predmétem vyvlastriovaciho ¥izeni zvaZovini alternativnich
variant vesent stavebniho zaméru.”

M / Vv M M 4 / 4 4 v /7 IV

Jak je vyse uvedeno, ani existence pravomocného tzemniho rozhodnuti vyvlastiiovact Grad
nezbavuje a priori povinnosti posoudit, zda je mozno Ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym

o Ve b4 / / M 4 VeV v
zpusobem, na druhou stranu se tak déje pouze ve specifickych skutkovych situacich, pfic¢emz
okolnosti projednavané véci nejsou srovnatelné se skutkovym stavem, z néjz vychazel sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&. j. 6 As 171/2020-66. Zadna variantni
projektova dokumentace nebyla v nynéjsi véci vyvlastnitelem zpracovana a jina varianta ani

/v v / Vv 4 i M vv/ 4 4 v o

nebyla vazné promyslena (viz body 25 a 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
365/2021-94); sama zalobkyné ostatné ani zadnou konkrétni alternativni trasu nespecifikuje
(viz bod nize). Soud navic dospél k zaveéru, ze se spravni organy s alternativaimi variantami
zaméru ve skuteénosti zabyvaly. V této souvislosti je pfitom tfeba zduraznit, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek. Pokud se
tedy zalovany ke konkrétni odvolaci namitce nevyjadfil asouhlasil sargumentaci
vyvlastnovactho uradu v prvostupniovém rozhodnuti, neni takovy postup nezakonny,
pokud z obou rozhodnuti jako celku vyplyvaji pro véc relevantni zavéry.

Jak uvedl vyvlastiiovaci arad, jiz béhem vyvlastiiovaciho fizeni zalobkyné vyvlastnitele
vyzvala k tomu, aby prokazal provéreni alternativnich tras a vyvlastnitel tak ucinil, kdyz
predlozil odborné posouzeni projektu zpracované Ing. K. F., Ph.D. Stejné tak sama
zalobkyné predlozila odborné posouzeni Mgr. Z. P., zda geologické a hydrogeologické
poméry umoznuji variantni trasovani prelozky plynovodu, pficemz dle zavéru tohoto
posouzenti se inzenyrskogeologické poméry v okoli (tedy od mostu po areal pristavu Mélnik)
nijak neméni a nic nebrani variantnimu trasovani plynovodu. Vyvlastiovaci ufad k tomu
uvedl, Ze inzenyrskogeologické poméry jsou sice zasadnim ukazatelem pfi zpracovani
projektové dokumentace, nejsou vSak jedinym faktorem pro umisténi zaméru, nebot témito
mohou byt 1 technologické pozadavky z hlediska provadéni stavby, pozadavky spravce toku
aj. (viz str. 12 prvostupnového rozhodnuti). Vyvlastiovaci Grad dale vysvétlil, ze 1 pres
zavéry posudku predlozeného zalobkyni se pfiklani k varianté predlozené vyvlastnitelem.
Ani posudek Ing. K. F, Ph.D., sice neuvadi, ze by se v pfipadé navrhované trasy plynovodu
jednalo o trasu jedinou moznou, nicméné vysvétlil, pro¢ by byla pravé tato trasa vhodna (s
odkazem na feSeni predlozené bariskym projektantem, ktery vychazel z provedenych
geologickych prizkumt). Tedy doporudil respektovat projektantem stanovenou trasu
plynovodu, nebot projektant se samotnym umisténim vrtu snazil minimalizovat objektivné
existujici rizika na co nejmensi miru. Zaroven soud dodava, ze ani zalobkyné zadnou
konkrétni alternativni trasu vedeni plynovodu nepfedlozila. Jedinou alternativou, kterou
zminovala, se stala moznost ponechat plynovod ve stavajici podobé, tedy vést jej v nynéjsi
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trase nad zemi na mosté ]. S.. Vyvlastiiovaci Grad se ale i stimto navrhovanym
fesenim zalobkyné vyporadal, jelikoz vysvétlil, Ze k takové moznosti nepfistoupil z davodu
bezpecnosti (viz posledni odstavec str. 10 prvostupriového rozhodnuti), priCemz s timto
argumentem se soud ztotoznuje. Jestlize zalobkyné nenavrhovala jinou konkrétni
alternativni trasu vedeni plynovodu atakové alternativni feSeni nevyplyva ani zji
v v 4 / 4 M 4 i 4 \4 4 4
predlozeného odborného posouzeni, pak je posouzeni alternativnich moznosti vedeni
plynovodu spravnimi organy dle nazoru soudu zcela dostatecné.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byla v projednavané véci prokazana existence verejného
zajmu. Soud zde predesila, ze argumentace zalobkyné v této otazce je zamérena na porovnani
verejného zajmu na vedeni plynovodu s verejnym zajmem na vyuziti pozemku pro provoz
v/ M v /v 4 4 4 / Vv o / /o o v/
ptistavu - jak vSak soud uvedl vyse, k porovnavani takovychto vetejnych zajmt slouzi
Uzemni fizeni, nikoli fizeni vyvlastiiovaci, v némz je predmétem zajmu ochrana prav (zde
4 M 4 4 M 4 4 v 4 v v
prava vlastnického a prava na podnikani) vyvlastiiovaného. Soud tedy pouze strucné
konstatuje, ze vefejny zajem na vedeni plynovodu ma za zcela ztejmy, nadto vyplyvajici
hned ze dvou pravnich predpist (energetického a liniového zakona). Soudasné soud dodava,
\4 v - / 4 4 M v - / /. 4 o Vv /
ze za ztejmy poklada i1 verejny zajem na vedeni plynovodu zpusobem odlisnym od
stavajiciho stavu (tj. pod zemi). Spravni organy vysvétlily, ze tento zpusob je volen v zajmu
bezpecnosti, pfiemz tento argument poklada soud za dostatecny, jelikoz je nepochybné ve
v . ,e ’ v Ve ’ v
verejném zajmu, aby fungovani plynovodu nebylo napt. pti povodnich ohrozeno. Hrozbu
poskozeni plynovodu ve stavajici trase (tj. v konstrukei mostu Josefa Straky) pti povodnich
soud na rozdil od zalobkyné nepoklada za ,pouhou domnénku®. Jak plyne z prvostupnového
rozhodnuti, pfi povodnich v roce 2002 bezprostredné nékolik dni hrozilo riziko strzeni
i 4 Ve vV / v 4 o o
mostu i s plynovodnim pfivadéCem; a plynovod musel byt z bezpeénostnich duvoda
odstaven z provozu. Nejde tedy jen o néjakou hypotetickou spekulaci, ale realné riziko
zalozené na zkusenostech z minulosti. Pokud pak zalobkyné argumentuje tim, ze by mély
byt instalovany protipovodnové zabrany, které rizika zmirni a prispéji k ochrané mostu, je
treba fici, ze vedle naprosté obecnosti a nepodlozenosti tohoto tvrzeni (soudu neni zfejme,
o jaké zabrany by se mélo jednat, aby toho byly schopny) zalobkyné zcela pomiji hlavni
duvod, pro¢ vyvlastnitel usiluje o prelozeni plynovodu z mostu: dle § 51 odst. 1 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve spojenti se zavaznou
CSN 73 6201 nesmi byt na mostnim objektu, v jeho otvorech a jeho blizkosti veden vysokotlaky
plynovod; a obdobné dle § 51 odst. 2 této vyhlasky po mostnim objektu, v jeho otvorech a
ve vzdalenosti ochranného pasma dotéeného vedeni nesmi byt veden (jakykoliv) plynovod,
pokud by svou polohou, provozem a nahlymi poruchami mohl zptisobit zni¢eni nebo
v /7 4 . ’ . . /7 V] V . v v
poskozeni mostniho objektu, branit jeho tdrzbé nebo ohrozit bezpecnost provozu na mosté
(viz zadost o zahajeni vyvlasttiovaciho tizeni). Stavajici vedeni plynovodu je tedy v rozporu
’ ’ . v i v b 4 / v J M /v 4 v
s pravnimi predpisy, coz by byla i jeho pouha vyména za nové, jak vyvlastnitel taktéz uvadél
v zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni. Tyto skutecnosti (ani obsah CSN) zalobkyné
A4 / o v . I4 V. Vv o v 4 Vo / /.
zadnym zpusobem nezpochybnuje a dle nazoru soudu dostatecné zdGvodnuji verejny zajem
na prelozeni plynovodu z mostni konstrukce.

Soud se rovnéz zabyval otazkou souladu zaméru scili a dkoly dzemniho planovani.
Zalobkyné sice tento soulad zpochybiiuje (body 163-169 Zaloby), konkrétni argumenty viak
prakticky neptinasi. Jediny naznak konkrétni argumentace obsahuje bod 169 Zaloby, v némz
zalobkyné tvrdi, ze v dusledku plynovodu nebude na predmétném pozemku realizovat
prvky protipovodniové ochrany, které museji mit z povahy véci hluboké zaklady. I tato
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argumentace je vSak natolik obecna, ze ji soud ani nemuze vyporadat. Zalobkyné totiz svou
argumentaci nijak nerozvadi, ¢imz znemoznuje soudu rozsah omezeni pro pfipadna
protipovodriova opatfeni vubec posoudit. Soud tak pouze v obecnosti uvadi, ze prestoze jisté
existuje rada protipovodnovych opatfent, které je nutné zapustit hloubéji do zemé, stejné
tak existuje rada dalSich, které tento pozadavek nemaji a mohou tak existovat bez ohledu na
4 v 4 4 / o v 4 4 4 v
umisténi plynovodu. Nad ramec nutného odtvodneéni pak soud dodava, Ze tento argument
v v o 4 v M4 4 v / Vv v v v VIV
zalobkyné pusobi ve svétle jeji ostatni argumentace ponékud tcelové - zalobkyné napfi¢
zalobou broji proti omezeni vyuzitelnosti jejtho pozemku pro rozvoj pristavu, nicméné
ptipadné povodnoveé opatteni, které by bylo nutno zapustit hloubéji do zemé, by patrné
branilo vyuzitelnosti pozemku zpusobem minimalné srovnatelnym se zamérem plynovodu.

Pokud jde o rozsah vyvlastnéni, soud predesila, ze podmince stanovené v § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni rozumi tak, ze pozaduje, aby omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného
nebylo vétsi, nez je nezbytné pro realizaci umisténého zaméru. To je totiz onim ,zicelem
vyvlastnéni* dle zvlastniho (stavebniho) zakona. V projednavané véci zalobkyné naplnéni
této podminky (tak, jak ji chipe soud) nezpochybriuje. Zalobkyné argumentuje tim, Ze
vyvlastnéni jako takové neni nezbytné, jelikoz neni nezbytné vést plynovod pres jejt
pozemek - tato otazka vsak byla spravnimi organy dostatecné vyporadana (viz body 41-43
rozsudku). Soud proto shrnuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo vyvlastnéni
navrhovano ve vétSim rozsahu, nez je nezbytné k realizaci plynovodu dle platného
Uzemniho rozhodnuti a zalobkyné to ani sama netvrdi. Tuto podminku ma tedy soud
rovnéz za splnénou.

Stézejni otazkou vyvlastnovaciho fizeni je, zda verejny zajem na vystavbé plynovodu prevazi
nad ochranou prav zalobkyné (§ 3 odst. 1 véta prva zakona o vyvlastnéni). Soud je toho
nazoru, ze ano. Vyvlastnovaci urad jasné a spravné vymezil, ze na jedné strané stoji vetejny
zajem na bezpecnou distribuci plynu realizovany vécnym bremenem proti zajmu zalobkyné

v/ 4 v /4 Vv v /7 IV v \4 . 4 4 v/ v
na nezfizeni vécného bremene. Vyvlastriovaci urad mél za to, ze v projednavaném pripadé

Vo / &4 . v Vv 24 Vev \4 4 v M o o 4 v
verejny zajem jasné prevazi, pficemz poukazal na nékolik divodu. Jednak zalobkyné sama
netvrdila, ze zamér ohrozi aktualni provoz pristavisté a terminalu, nybrz poukazovala na
otazku dalsiho hypotetického rozvoje terminalu. Oproti zalobkyni vsak nema soud ve shodé
se spravnimi organy za to, ze by plynovod rozvoj pristavu vyznamné omezil a zalobkyné
takové omezeni ani blize nespecifikovala - k tomu lze doplnit, ze jelikoz je pozemek
Vv v / V7 M v v 7 / M v V7 / Vev/ Ve /. /v v
v predmeétné Casti pomérné Uzky, je pro vétsi a vyznamneéjsi stavby vyuzitelny jen obtizné.
Ve skute¢nosti izemi terminalu nema nic spolecného s Casti pozemku, na kterém je zamér
situovan (viz odstavec ¢tvrty na str. 9 prvostupriového rozhodnuti). S timto odivodnénim
se soud ztotoztiuje. I z projektu zaméru je zjevné, ze plynovod protina jen ¢ast pozemku
zalobkyné, a to v ¢asti, ve které neni provozovan terminal, a ktera je od terminalu pomérné
vzdalena. Ostatné, ani zalobkyné sama netvrdila, Ze zamér by mohl ohrozit aktualni provoz
pristavisté a terminalu, poukazovala pouze na mozné hypotetické omezeni dalstho rozvoje
terminalu a pfistavu do budoucna. Vzhledem k absenci rozsahlejsi argumentace zalobkyné
ohledné mozného naruseni budouciho potencialu vyuziti predmétného pozemku se proto
jevi i argumentace spravnich organd, tedy Ze vetejny zajem na vystavbé plynovodu prevazi
nad zajmy zalobkyné, jako presvédc¢iva a diivodna. V této souvislosti se proto jevi jako
nedtvodné i tvrzeni zalobkyné o Gidajném znemoznéni prijezdu tézkou nakladni technikou
napfi¢ pozemkem nebo nemoznost uzivat Gvazové prvky pro plavidla. Zadné takové
4 o v/ /4 v /4 v v . 4 . 4 v

omezeni v dusledku zfizeného vécného bfemene nutné nevznika. S povinnosti strpét
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existenci plynovodu pod povrchem pozemku totiz neni spojen zakaz vyuzivat tyz pozemek.
Zalobkyné tudiz mtZe ¢ast pozemku dotéeného z¥zenim vécného bYemene nadéle vyuZivat.
Zalobkynina tvrzeni o omezeni ,prejezdnosti“ pozemku jsou ¢irou spekulact nepodloZenou
7adnymi dikazy. Zalobkyné pouze poukazuje na absenci chrani¢ky v nékterych mistech
vedeni plynovodu a na hloubku ulozeni potrubi, aniz by vysvétlila, pro¢ by pravé tyto
faktory mély néjakym zptsobem limitovat prejezdy tézké nakladni a osobni dopravy (jejiz
pohyb je sam o sobé opét pouze hypotetickym tvrzenim vychazejicim z Gdajného a
nespecifikovaného budouciho rozvoje predmétného pozemku). Nekonkretizuje ani, jaka
tézka doprava Ci pristavni tézkd technika“ a pro¢ vibec by méla pres trasu plynovodu
prejizdét (pouze znova zcela obecné odkazuje na ,provoz a rozvoj pristavu®). Z vlastnich
tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze pozemek je v souCasnosti vyuzivan jako avazisté (patrné pro
»kotveni“ mensich plavidel) a z zalobni argumentace nevyplyva, ze by takove vyuziti (které
je jisté pro plnéni funkce pristavu rovnéz vyznamneé) bylo do budoucna vylouceno. Paklize
zalobkyné argumentuje, ze budouci vyuziti pozemku bude omezeno ochrannymi pasmy
plynovodu, soud konstatuje (jak uvedl jiz v rozhodnuti o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného 4¢inku), ze ochranna pasma plynarenskych zatizeni dle §68 odst. 1
energetického zakona [vCetné ochranného pasma plynovodu i =zatizeni katodické
protikorozni ochrany, viz odst. 2 pism. a) az c) a g) téhoz ustanoveni] vznikaji jiz prdvni
moci rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona, tedy v daném pripadé v dusledku
tizemniho rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021. Zalobkyné je tak ve vyuZiti pozemku limitovana
ochrannymi pasmy bez ohledu na napadené rozhodnuti. Totéz plati pro bezpecnostni pasma
(§ 69 odst. 1 energetického zikona). Zalobkyné navic argumentuje pouze obecné
a hypoteticky, neni tak ztejmé, v jakych zameérech by ji umisténi plynovodu mélo branit.
Lze tedy fict, ze zalobkyné sice argumentuje znehodnocenim pozemku a zamezenim rozvoje
ptistavu do budoucna, ale sama neptinasi zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozné realnou
intenzitu omezeni vyuziti pozemku posoudit a porovnat ji s vefejnym zajmem na stavbé
plynovodu.

Soud dodava, ze zalobkyné napri¢ zalobou v podstaté argumentuje, ze vzhledem
k mezinarodnimu vyznamu a k ochranné funkci pristavu je jeho provoz a rozvoj prakticky
neomezitelny. Takovy argument je vsak zapotfebi odmitnout. Zalobkyné je pri provozu a
rozvoji pristavu pochopitelné vazana radou omezeni danych jak pravnimi predpisy, tak
napf. izemné planovaci dokumentaci a vzdy je tfeba zohlednit 1 pfipadné dalsi konkurujici
zajmy v dané lokalité - Zalobkyné neni ostrovem sama pro sebe. Pravé to napadené
rozhodnuti ¢ini, pricemz v projednavané véci upfednostnilo vyznamny vefejny zajem na
, . Vv ’ 7 . . ’ . . J4 4 v
vedeni plynovodu (jenz vyplyva jak z energetického, tak z liniového zakona) bezpeénou
M 4 /. v v Vev \4 4 e/ 4 . 4 / M
trasou (tj. pod zemi) nad zajmem zalobkyné, pricemz zasah do jejich prav se jevi byt velmi
omezeny, jelikoz plynovod je veden v okrajové ¢asti pristavu, jeho soucasny provoz nijak
nenarusuje, a i omezeni jeho rozvoje se nejevi byt nijak zasadni (a Zalobkynina tvrzeni o
tomto rozvoji zUstavaji v naprosto obecné roviné). Soud zde znovu opakuje, Ze argumenty
4 v 4 Ve / M /7 v . /4 M 4 v 4
zalobkyné o omezeni vyuziti pozemku jsou v zasadé hypoteticke a spekulativni (napt. ni¢im
nepodlozena tvrzeni, ze vlivem stavebnich praci muze dochazet ke snizeni inosnosti terénu;
o Udajném omezeni prejezdnosti nespecifikovanou tézkou dopravou a technikou za
nespecifikovanym Gcelem; ¢i o omezeni vyuzitelnosti nadzemnimi ¢astmi objekty bez
. / . . v v . /. v .
jakékoliv konkretizace, ¢emu by mély tyto objekty branit a zalobkyni omezovat - pro
predstavu: dle zalobkyné se jedna o skruz o praméru pouhého jednobho metru na okraji
predmétného pozemku).
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda nebylo mozno dosahnout Géelu vyvlastnéni dohodou (§ 3
odst. 1véta druha zakona o vyvlastnéni). Z dolozené komunikace ve spravnim spise vyplyva,
ze vyvlastnitel vedl s zalobkyni jiz minimalné od podzimu roku 2021 dialog 0 mozném
uzavreni smlouvy o ztizeni vécného bfemene, priCemz zaméstnankyné zalobkyné v e-
mailové komunikaci potvrdila, ze podklady predala pravnimu oddélenti, aby je zohlednilo
pti pripravé smlouvy. V zafi 2022 zalobkyné vyvlastniteli oznamila, ze zadosti nemtze
vyhovét a zadala o prehodnoceni trasovani stavby. Vyvlastnitel v reakci odkazal na stavebni
Urad, dle kterého umisténi stavby plynovodu bylo vsouladu stzemné planovaci
dokumentaci, a zpochybnil tvrzeni zalobkyné otom, ze by na misté planovaného
plynovodu mohlo dojit k moznému rozsifeni pristavu. Komunikace nasledné probihala az
do roku 2023, kdy zalobkyné pozadovala, aby vyvlastnitel proveéril alternativni trasy
plynovodu. Vyvlastnitel zalobkyni ujistil, ze je ochotny vyjit maximalné vstfic pri
technickém feseni zamyslené stavby, aby co nejméné omezovala budouct vyuziti pozemku,
avsak navrhovana trasa se jevila jako nejlepsi varianta, pfestoze byly alternativni trasy
zvazovany. V tomto bodé dialog ustal. Neni tedy pochyb o tom, ze mezi vyvlastnitelem
a zalobkyni probihala uréita komunikace ohledné obsahu pripadné smlouvy, zalobkyné
ovSem na navrh vyvlastnitele k uzavieni smlouvy o ztizeni vécného bremene nepfistoupila
a vyvlastnitel neptistoupil na navrh zalobkyné, aby plynovod nebyl veden prtes jeji pozemek.
V takovém pripadé je logické, ze nebylo mozné nalézt oboustranné ptijatelné feseni a
vyvlastnitel se obratil na vyvlastiiovaci Grad. Soud také neshledava pochybeni v tom, ze
vyvlastnitel v rameci kontrakta¢niho procesu navrhl ztidit vécné bremeno i za Gcelem prava
vstupovat a vjizdét na budouci sluzebny pozemek v souvislosti se zfizovanim, stavebnimi
Upravami, opravami, provozovanim a odstranénim plynarenského zafizeni a téz mél
v umyslu sjednat ochranné pasmo v $ifi 2 metrt na obé strany od pudorysu plynarenského
zafizeni. Jak naznacil jiz vyvlastniovaci Urad, vyvlastnitel zjevné vychazel z litery
energetického zakona, konkrétné § 59 odst. 1 pism. {) a § 68 odst. 2 energetického zakona,
takze nijak nerozsifoval smlouvu o zrizeni vécného bremene o snad nedovolené atributy,
jak naznacovala zalobkyné, nicméné do navrhu pouze vélenil zakonné pozadavky. Ostatné,
zalobkyné sama uznala, ze takova opravnéni vyplyvaji pfimo ze zakona, a tudiz by na né
mél vyvlastnitel narok bez ohledu na znéni navrhu smlouvy. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

Co se ty¢e namitaného poruseni procesnich prav zalobkyné, tedy ze se zalobkyné nemohla
vyjadrit k replice osoby zGcastnéné na fizeni na odvolani v pribéhu odvolaciho fizeni, ani
tuto namitku soud neshledal dGvodnou. Ze spisu sice vyplyva, ze zalovany jiz zalobkyni
nevyzval k seznameni se s replikou vyvlastnitele pred vydanim napadeného rozhodnuti, na
druhou stranu soud neshledal, ze by se v projednavané véci jednalo vitbec o vadu, natoz o
takovou, ktera by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti (k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, &. j. 6 A 12/2001-51, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢.
j- 6 A 51/2001-30). Vyvlastnitel se az na par vét vyjadfil shodné, jak jiz pred vydanim
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. . 136929/2024/KUSK a neptredestrel zadné
nové skutecnosti, s nimiz by zalobkyni bylo nutné seznamovat. Argumentace vyvlastnitele
tak pro zalobkyni nemohla byt pfekvapiva a nelze ani divodné predpokladat, ze by reakce
zalobkyné na vyjadreni vyvlastnitele ze dne 1. 6. 2025 mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti
v odvolacim fizeni, resp. na jeho zakonnost. Ostatné, ani sama zalobkyné neuvedla, jaké
nové argumenty by byvala byla uplatnila, paklize by sreplikou vyvlastnitele byla
seznamena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, ktereé
byly soudasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud
dale neprovadél dokazovani listinou - usnesenim Méstského tradu Mélnik ze dne 22. 4. 2024,
nebot se netykala projednavaného vyvlastiiovaciho fizent, a s ohledem na zavéry soudu by
bylo dokazovani netidelné. Zalovanym ani soudem neni zpochybiiovano, Ze je Zalobkyné
opravnéna se vyjadfovat k zamérim realizovanym na uzemi pfistavu, coz zalobkyné chtéla
prokazat timto usnesenim Méstského uradu Mélnik o preruseni rizeni o zadosti o umisténi
stavby plovouctho zafizeni na pozemku v pozemni Casti pfistavu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
S ohledem na vySe uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému nevznikly zadné naklady, které by presahovaly naklady na béznou uredni
v

¢innost.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz soucasné
neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji mél pfiznat pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18 41 A 77/2025
Praha 27. listopadu 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



