¢.j. 5 Af 14/2024-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Leponar plus s.r.o., ICO 29016967
se sidlem Korunni 1302/88, Vinohrady, 101 00 Praha 10
zastoupeny Boffino Tax s.r.o0., dafiovy poradce
se sidlem Petra Bezruce 1776, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. 29229/24/5200-11434-
713180,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2024, . j. 29229/24/5200-11434-713180, a
rozhodnuti Financéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 7. 2023, ¢. ;.
6016058/23/2010-52522-111488, a ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 6016336/23/2010-52522-
111488, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 23 497,- K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zménil odvolanim napadena rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) - dodate¢ny platebni vymér na dan z
prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, ¢. ;.
6016058/23/2010-52522-111488, ze dne 12. 7. 2023 a dodateény platebni vymér na dan z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, ¢. ;.
6016336/23/2010-52522-111488, ze dne 12. 7. 2023, a to tak, ze snizil vysi doméfené dané a
odpovidajici penale.

IL.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ramci svého podnikani uzaviel reklamni a pravni
’ *eV_V 4 / 4 /. o v v v \4
smlouvy s cilem zajisténi propagace a ochrany svych obchodnich zajmu. Byl presvédcen, ze
tyto sluzby jim byly fadné zdokumentovany smlouvami, fakturami, fotografiemi z
reklamnich akci a dokumentaci pravnich Gkond. Nesouhlasil s tim, ze byt v danovém
v/ 4 v Ve v M ] 4 v /4 4 4 4 4
fizeni predlozil veskerou dokumentaci a dikazy pro své danové tvrzeni, spravni organy
’ v v v 7 ’ . v v , s se e
nespravné rozhodly, ze uplatnéné naklady nejsou danové uznatelné, nebot jimi nebyl
4 4 M v / v/ M 4 /7 v v 4 4
prokazan jednoznacny pfinos pro podnikani zalobce. V zalobou napadeném rozhodnuti
ptitom absentovalo jakékoliv zhodnoceni zalobcem predlozenych diikazi spravei dané.

Taktéz zalobce namital, Ze datova kontrola byla provedena nezikonné, nebot byla
zahajena pouze formalné sepsanim protokolu, ale spravce dané nezahajil skuteéné
provéfovani Cinnosti darového subjektu. Béhem nasledujiciho dasového obdobi spravee
dané neudinil zadné kroky, které by vedly ke zjistovani a ovéfovani Cinnosti danového
subjektu. Na tomto misté soud predznamenava, ze jiz vice nerekapituloval dal$i zalobcem
uplatnéné namitky pro nadbytecnost, nebot, jak bude rozvedeno nize v kapitole pravni
posouzeni, soud totiz dospél k pravnimu nazoru, ze v pfezkoumavaném dariovém fizeni
doslo k uplynuti prekluzivni lhaty pro zahajeni danového rizeni.

Zalobce navrhnul, aby soud zruil Zalobou napadené rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 27. 2. 2025 uved], %e s Zalobnimi tvrzenimi Zalobce
nesouhlasi. K namitce ohledné nezakonného zahijeni dariové kontroly zalovany uvedl, ze
totoznou namitku zalobce uplatnil jiz v ramei stiznosti dle § 261 odst. 1 datiového fadu, v
podaném odvolani, a také v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, pricemz Méstsky soud v Praze rozsudkem, ¢. j. 6 A 20/2023-34, ze dne 28. 7. 2023
zalobu zamitl s tim, ze obecné tvrzeni o délce konani darniové kontroly nepostacuje k
vysloveni jeji nezakonnosti, a ze zalobce neuvedl zadné konkrétni subjektivni pravo, které
by mohlo byt zah4jenim a provadénim datiové kontroly poruSeno. Zalovany nesouhlasil se
zalobcem, ze danova kontrola byla zahajena pouze formalnim sepsanim protokolu. Uved],
ze danova kontrola byla prokazatelné zahajena dne 17. 12. 2020 protokolovanym Gstnim
jednanim, na kterém byl zalobci sdélen rozsah a predmét danove kontroly, priemz
spravce dané jiz pokladal zastupci zalobce otazky tykajici se kontrolovanych skutecnosti.
Na Gstnim jednani zastupce zalobce spravci dané predal Ucetni data za dana zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obdobi, jiz k 17. 12. 2020, tudiz spravce dané zacal fakticky provérovat setfené skutecnosti.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs
404/2020-40.

Zalovany navrhl, aby soud ned@vodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného zopakoval argumentaci uvedenou v Zalobé a
mirné ji rozvedl. Zalobce zejména zdfraznil, Ze po formalnim zahijeni kontroly dne 17.
12. 2020 teprve az dne 16. 8. 2022 se spravce dané pokusil kontaktovat zastupce zalobce,
priemz zjistil, ze plna moc zastupce byla zrusena. Nepokusil se ovsem kontaktovat
zalobce samotného, nejedna se tedy o komunikaci s danovym subjektem, ale pouze o
pokus o komunikaci. Teprve 27. 1. 2023 zaslal spravce dané zalobci vyzvu k prokazani
skutecnosti, tedy teprve v tomto okamziku zacal skutecné provérovat skutecnosti potrebné
ke zjisténi a stanoveni dané. Dle zalobce tedy dariova kontrola byla zahajena az dne 27. 1.
2023, ovéem po uplynuti prekluzivni lhéity dle § 148 datiového ¥adu. Zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 7 Afs 241/2019, dle kterého nadmeérna prodleva
mezi oznamenim kontroly a navazujicim dGkonem cini zahajeni kontroly nezakonnym.
Uvedl, ze v dané véci byl formalné sepsan protokol o zahajeni kontroly, ale spravce dané
neudinil dal$i relevantni tkon po dobu 20 mésict. V navazujici namitce zalobce doplnil, ze
spravce dané zahajil kontrolu pouze formalnim aktem, pfiemz bezprostfedné
nenésledovala #4dn4 kontrolni &innost. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 4.
2015, &.. 9 Afs 286/2014.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobce k jeho odkazu na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021,
sp. zn. 7 Afs 241/2019, uvedl, Ze se jednalo o jinou skutkovou situaci. V pripadé reseném
NSS spravce dané sepsal protokol, v némz byl vymezen predmét a rozsah danove kontroly,
avsak nedoslo k predani jakychkoliv Gcetnich dokladd, ¢i jinych dikaznich prostredkd a
spravce dané nékolik mésici nevyvinul zadnou procesni aktivitu k jejich ziskani. Nejvyssi
spravni soud v predmétném rozsudku polemizoval s naplnénim materialni stranky zahajeni
danoveé kontroly, vylucné ovsem z toho duvodu, ze spravce dané po sepsani protokolu
nedisponoval zadnymi uletnimi doklady zalobce. Z protokolu o zahajeni danové kontroly
ze dne 17. 12. 2020 vsak vyplyva, ze v nyni posuzovaném pripadé byly spravci dané
predany ucetni data za dana zdanovaci obdobi (Gcetni denik, soupis vydanych faktur a
soupis prijatych faktur). Dle zalovaného tedy timto dkonem byla naplnéna materialni
stranka zahajeni datiové kontroly. Zalovany setrval na svém zavéru, e Zaloba je
nedtvodna.

Zalobce v duplice na vyjadreni zalovaného poukazal na to, ze ve svém vyjadreni zalovany

uvedl, Ze nemél k dispozici prvotni doklady, v tom ptipadé tedy nemohl nic kontrolovat.

Dle zalobce to potvrzuje, ze danova kontrola byla zahajena pouze formalné. Po celou dobu
’ v 4 v/ Ve M A4 v /

spravce dané nevykonaval zadnou ¢innost, doklady si vyzadal az vyzvou v roce 2023.

II1.
Ustni jednani
Na nafizeném Ustnim jednani dne 26. 11. 2025 pravni zastupce zalobce 1 zalovany setrvali

, , .oy v . / . ’ N
na svych procesnich stanoviscich, a co do argumentace ve véci odkazali na sva podani
zalozena v soudnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud k dikazu neprovedl zalobcem navrzené dukazy listinami, které jsou soudasti
spisového materialu, nebot z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi
a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani dalsi
zalobcem navrzené dukazy jako zpravu o danové kontrole pod ¢.5. 699149/25/2010-61564-
111748, za zdarovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2024 ¢i fotodokumentaci prokazujic
reklamni plnéni a faktury za pravni sluzby, jelikoz pro meritorni posouzeni véci soudu
pln¢ postaluje obsah spisového materiilu Zalovaného. Utastnici Hzeni na Gstnim jednani
neuplatnily nové navrhy na provedeni dikazii a ani namitky vadi provedenému
dokazovani ve véci.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba je divodna.

Soud se nejdtive zabyval namitkou nezakonného zahajeni darnové kontroly a uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.

Podle § 148 odst. 1 danového radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2025: ,,Dari nelze stanovit po
uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7idné dariové rvrzeni.“; podle odst. 3:
WByla-li pred uplynutim lhiry pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podano vddné
dariové tvrzeni nebo ozndmena wvyzva k podani vidného dariovébo tvrzeni, bézi lbita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.”

Podle § 87 odst. 1 danového radu, plati: ,Dariovd kontrola je zahajena dorucenim oznimeni
0 zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsabh dariové kontroly.“; podle
odst. 2, plati: ,Spravce dané zacne spolu se zahdjenim dariové kontroly, nebo bez zbytecného
odkladu po tomto zahdjeni zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.“; podle odst. 3,
plati: ,Pokud sprdvce dané nezacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané za
podminek podle odstavce 2, iicinek zahdjeni dariové kontroly na béb Ibity pro stanoveni dané
nastane az dnem, kdy k zapoceti takového zjistovini nebo provérovani dojde.”.

Mezi Glastniky fizeni je zejména sporné, zda k zahajeni danové kontroly doslo sepsanim
protokolu ze dne 17. 12. 2020, anebo zdali toto sepsani bylo pouhym formalnim Gkonem,
aniz by spravce dané fakticky zadal zjisfovat dariové povinnosti a provérovat tvrzeni
danového subjektu. Zalovany trval na zavéru, ze k zahijeni danové kontroly doslo jiz
sepsanim protokolu ze dne 17. 12. 2020, nebot spravci dané byly ten den predlozena Gletni
data za dand zdanovaci obdobi (Getni denik, soupis prijatych a vydanych faktur). Dle
zalovaného tedy spravce dané zahajil dariovou kontrolu radné dne 17. 12. 2020. Zalobce
M 4 v 4 /e 4 v 4 4
naopak tvrdil, zZe danova kontrola byla tento den zahajena pouze formalné sepsanim
Vv ’ v v v v Vv Ve vV /4 M
protokolu, aniz by spravce dané zacal skutecné provérovat ¢innost danového subjektu, a
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teprve az dne 27. 1. 2023 zaslal zalobci vyzvu k prokazani skute¢nosti, tedy teprve v tomto
okamziku zacal zjistovat skuteCnosti potrebné ke zjisténi a stanoveni dané.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Spravce dané zahajil u
zalobce dne 17. 12. 2020 daniovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 a 2018, sepsanim protokolu o zahajeni danove kontroly, ¢.j.
7574788/20/2010-62564-400502. Spravce dané na ustnim jednani dne 17. 12. 2020, pfi
kterém byl sepsan i protokol ze dne 17. 12. 2020, vymezil predmét a rozsah danove
kontroly. Danova kontrola byla zahajena v plném rozsahu (v rozsahu vsech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané). Zastupce zalobce na tomto jednani
spravci dané predlozil data za predmétna zdarovaci obdobi na elektronickém nosici (CD).
Prilohou protokolu ze dne 17. 12. 2020 je opis tohoto CD, ze kterého vyplyva, ze
zalobcem byly predlozeny soubory ,Denik VF PF 2017“ a soubor ,Denik VF PF 2018“.

Vyzvou ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 578912/23/2010-62564-305045, byl zalobce vyzvan
k predlozeni dukaznich prostfedki a k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané za vyse uvedené zdanovaci obdobi. Pfedmétnou vyzvou byl zalobce vyzvan
k prokazani, ze uplatnéné naklady na reklamu byly vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma
(dale jen ,zikon o danich z pHjma“). Zalobce byl v této souvislosti rovné? vyzvan k
predlozeni kopie faktur a veskerych prvotnich doklada tykajicich se reklam (objednavky,
smlouvy, korespondence, fotodokumentace). Zalobce byl dale vyzvan k prokizani, Ze
naklady na pravni sluzby byly vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a byl vyzvan k predlozeni kopii
faktur vcetné priloh a konkrétnich rozpist poskytnutych pravnich sluzeb. Ve vyzvé ze dne
27. 1. 2023 je dale vyslovné uvedeno: ,PredloZend elekironickd verze vicetnibo deniku uvddi
v textu ,reklama“. Bez konkrémich kopii faktur a prvotnich dokladii nelze zjistit obsah
reklamy, za jakym dcelem byla reklama porizena, kdy byla umisténa atp. Spravci dané tak
vznikly pochybnosti, zda veskeré niklady zasictované na reklamu byly vynalozeny na dosazent,
zajisténi a wdrZeni primi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z primui“. Ve vztahu
k pravnim sluzbam je ve vyzvé vyslovné uvedeno: ,,Z elektronické verze sicetniho deniku a
rovnéZ faktur doslhjch, nelze dobledat souvislosti poskytnutych pravnich sluzeb se zaictovanymai
vynosy dariového subjektu. Predlozte spravci dané prvotni doklady - tj. kopie faktur doslych (14
ks) vcetné prilob konkrétnich rozpisu poskytnutych sluzeb a wvedte souvislosti s dosaZenymi
vynosy (projekry, poradenstvi i pravni kauzy.“.

Soud shrnuje, Ze v posuzované véci spravce dané sepsal protokol o zahijeni danové
kontroly dne 17. 12. 2020, spravci dané byl tento den zalobcem predlozen tcetni denik za
zdanovaci obdobi roku 2017 a Gcletni denik za zdanovaci obdobi roku 2018. Nasledné az
vyzvou ze dne 27. 1. 2023 spravce dané vyzval zalobce k pfedlozeni prvotnich dokladt
tykajicich se nakladi na reklamu, tj. k predlozeni kopii faktur, smluv s dodavatelem,
objednavek a fotodokumentaci. Z vyzvy ze dne 27. 1. 2023 vyplyva, ze faktury za pravni
sluzby byly sice zalobcem pfedlozeny spolu s Gletnim denikem, nicméné spravce dané
vyzval zalobce k predlozeni kopii téchto faktur véetné ptiloh a rozpisu pravnich sluzeb,
nebot z jim dolozenych faktur nevyplyval rozsah poskytnutych sluzeb. Z vyse uvedeného
je dle soudu zfejmé, ze k faktickému a konkrétnimu zjistovani a provéfovani tvrzeni
danového subjektu a okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané doslo az vyzvou ze dne 27.
1. 2023. Prodleva mezi sepsanim protokolu ze dne 17. 12. 2020 a vyzvou k prokazani
skutednosti ze dne 27. 1. 2023 ¢ini pres 2 roky. Rozhodujici je dle nazoru soudu skuteénost,
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21.

6 5 Af 14/2024

ze spravce dané v mezidobi neudinil zadné aktivni jednani (Gkony) k prokazani skutkovych
okolnosti tykajicich se zdanovaciho obdobi let 2017 a 2018. Argumentaci zalovaného, ze
spravce dané mél jiz od 17. 12. 2020 k dispozici uréité podklady, tedy Gcetni denik a Cast
faktur, nelze za situace, kdy tento nasledné zustal v danovém fizeni zcela pasivni, a to po
dasové vyznamnou dobu (témér 25 mésicl, coz nelze povazovat za dobu blizké Casové
souvislosti) prijmout. Sama skuteCnost, ze spravce dané Cast uletni dokumentace mél jiz
k dispozici, rozhodné nepostacuje k zavéru, ze spravce dané provedl urcity konkrétni tkon
¢i néjakou konkrétni Gvahu ve vztahu k okolnostem rozhodnym pro stanoveni dané.
Z vyzvy ze dne 27. 1. 2023 totiz jednoznacné plyne, ze z dat, které spravce dané ziskal od
zalobce v prosinci 2020, nelze zjistit nic konkrétniho. Dle soudu tedy spravce dané
v daném fizeni skutené zacal provérovat darfiovou povinnost a shromazdovat konkrétni
dukazni prostfedky az dne 27. 1. 2023, coz se pravé promitlo do obsahu vyzvy ze dne 27. 1.
2023, nikoliv jiz ode dne 17. 12. 2020, kdy doslo jen k sepisu protokolu. Uvedené zavéry
1ze dovodit i z judikatury NSS, zejména z rozsudku ze dne 17. 6. 2021, C. j. 7 Afs 241/2019-
52, bod [27] a [28]: ,,Krajsky soud spravné poukdzal na to, ze pro béh prekluzivni lbity (resp.
pro jeji preruseni v disledku zahdjeni dariové kontroly) je rozhodujici povaha itkonii spravce
dané, s nimiZ je spojen béh nové prekluzivni lbity, nikoliv reakce dariového subjektu na né.
Krajsky soud se vsak nijak nezabyval prodlevon mezi sepsinim protokolu o zahdjeni dariové
kontroly a vyzvou k prokizini skutecnosti, kterd tvori témér 8 mésich. Délka této prodlevy je
pritom nepochybné vyznamnd a ve spojeni s absenci vérobodného zdznamu o datu predani
ucetnich podkladii vyvoldva nutné otdzku, zda spravce dané skutecné napinil poZadavek na
zahdjeni dariové kontroly spoCivajici v tom, Ze soulasné s vymezenim rozsabu a predmétu
dariové kontroly, resp. v blizké Casové navazmosti na tento skon zalal zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tuvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Nelze tedy prisvédcit krajskému soudu, Ze by okamZik predani
ucetnich podkladi nebyl diileZity...Podle krajského soudu k sicinnému zahdjeni dariové kontroly
ve smyslu § 87 odst. 1 dariového 7ddu postacovalo, Ze spravce dané v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly stéZovatele vyzval k predloZeni vcetnich knib a stanovil mu k tomu Ibiitu.
Takovd vyzva by byla pro tcinné zabdjeni dariové kontroly nepochybné dostacujici, pokud by se
jednalo o vyzvu k predloZeni konkrétnich dikaznich prostredks k prokdzini oznaclenych
skutkovych okolnosti. Z takové vyzvy by totiZ bylo zrejmé, Ze spravce dané v podstaté jiZ proved]
néjakou konkrétni dvabu ve vztabu k okolnostem rozhodnym pro stanoveni dané, tj. zacal
provéfovat dariovou povinnost, k Cemuz zalal shromaZdovat konkrétni dikazni prostredky. V
posuzované véci ale spravce dané vznesl pouze obecny poZadavek na predloZeni vicetnictvi bez
vazby na jakékoliv konkrétni provérované skutecnosti. V takovém pripadé pak samotnd dohoda
o predini podkladi nemize nabradit faktické provddéni kontrolnich ikond, paklize neni
plnéni této dobody ze stramy spravce dané v priméreném Casovém intervalu nijak aktivné
vymahdno.“ (pozn. vytuénéni provedeno soudem).

Ve vyse citovaném rozsudku NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k posouzeni otazky prekluze prava na stanoveni dané, nebot dospél k zavéru, ze prodleva
mezi sepsanim protokolu o zahajeni kontroly a vyzvou k odstranéni pochybnosti, ve které
spravce dané pozadoval predlozeni konkrétnich dikaznich prostredkd, ¢inila 8 mésict.
NSS tak shledal, ze mezi sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a tkonem, jimz
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spravce dané zacal skuteCné provérovat danovou povinnost chybéla blizka casova
navaznost. Soud si je védom, ze skutkové okolnosti ve vyse citovaném rozsudku NSS se
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mirné lisi od skutkovych okolnosti nyni posuzovaného pripadu. Ve vyse citovaném
rozsudku spravce dané po sepsani protokolu nedisponoval zadnymi podklady od datiového
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subjektu a pouze se dohodl, Ze dariovy subjekt Gcetni doklady ve lhaté predlozi, nasledné
vSak zGstal spravce dané 8 meésicti nedinny a teprve po 8 meésicich vyzval danovy subjekt
k predlozeni konkrétnich dukaznich prostfedkt a prokazani konkrétnich skutkovych
okolnosti; nicméné spravci dané v mezidobi néjaké Gcetni doklady ze strany zalobce byly
predlozeny. Oproti tomu v nyni posuzovaneém pripadé spravce dané mél k dispozici Gcetni
denik a dast faktur, které mu poskytl zalobce pfti sepsani protokolu o zahajeni kontroly,
presto spravce dané zustal 25 mésica nedinny a teprve poté vyzval zalobce k predlozeni
konkrétnich dukaznich prostredka a prokazani konkrétnich skutkovych okolnosti. Za
takové situace nelze dle nazoru soudu ptijmout argumentaci zalovaného, ze materialni
stranka zahajeni daniové kontroly byla naplnéna jiz pouhym sepisem protokolu dne 17. 12.
2020, kdy spravce dané ziskal od zalobce tcletni deniky. Ve svétle vyse citovaného
rozsudku NSS, je totiz zfejmé, ze spravce dané v dobé sepsani protokolu a obdrzeni od
zalobce ¢asti ¢etni dokumentace jesté neprovedl konkrétni Gvahu ve vztahu k okolnostem
rozhodnym pro stanoveni dané, protoze Gcetnictvi bylo predlozeno bez vazby na jakékoliv
konkrétni provérované skutecnosti. Jak soud uvedl jiz vySe, z vyzvy ze dne 27. 1. 2023
vyplyva, ze z Gletniho deniku a soupisu faktur spravce dané nezjistil nic konkrétniho,
proto musel zalobce vyzvat vyzvou ze dne 27. 1. 2023 k predlozeni konkrétnich dukaznich
prostredku (faktur, smluv atd.) Spravce dané mél po prostudovani uletniho deniku zalit
provéfovat tvrzeni danového subjektu bez zbytecného odkladu. Jak vyplyva z
ustalené judikatury NSS nemusi byt tkony, jimiz se zahajuje danova kontrola, ucinény
soucasné, musi vsak na sebe navazovat a spolecné naplnit zakonné podminky (srov. vyse
citovany rozsudek NSS, bod [22]: ,JelikoZ § 87 odst. 1 dariového 7ddu reflektuje poZadavky
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k predchozi pravni iipravé v zdakoné o spravé dani a
poplatkii, lze zahdjeni dariové kontroly rovnéZ posuzovat pobledem pravidel plynoucich z
predchozich rozsudkii (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢ j. 2 Afs
17/2016 - 36). Pri posuzovani zdkonnosti zahdjeni dariové kontroly lze tedy vychdzet napr. z
rozsudkii ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, ze dne 9. 12. 2004, ¢ j. 7 Afs 22/2003-109, ¢
ze dne 30. 6. 2010, ¢ . 8 Aps 2/2010-101. Uwedend judikatura klade diraz na fakticitu
zahdjeni dariové kontroly. To je zpisobilé prerusit béh prekluziuni lhity jen tebdy, jestliZe se
nejednd o sikon veskrze formdlni. Zda se v konkrétni véci jednalo pouze o formalni dkon ¢ o
¥ddné zahdjeni dariové kontroly je treba posuzovat v kontextu celého dariového 1izeni.“ (pozn.
vytuénéni provedeno soudem).

Soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném pripadé sepsani protokolu o zahijeni danové
kontroly ze dne 17. 12. 2020 pfedstavovalo ryze formalni tkon, na ktery bez zbyteéného
odkladu nenavazovalo faktické provérovani tvrzeni daniového subjektu a jinych okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané. Takovy dkon neni zplsobily prerusit béh prekluzivni
lhiity ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu. Za tkon, kterym spravce dané skutecné zacal
provéfovat dariovou povinnost, k déemuz zacal shromazdovat konkrétni dikazni
prostredky je tfeba povazovat az konkrétni vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 27. 1.
2023. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané, jejimz uplynutim pravo statu stanovit dan
zanika, ¢ini 3 roky. Lhita po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného
daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla sou¢asné povinnost
podat tadné datiové tvrzeni. Dle § 38m zakona o danich zpfijmG u dani z ptijmt
pravnickych osob, je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se datiové priznani ve
lhtité aza podminek pro podani datového pfiznani za zdanovaci obdobi, které ¢ini
nejméné 12 mésict. Dle § 136 danového radu danové prfiznani u dani vyméfovanych za
zdaniovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicl, se podava nejpozdéji do 3 mésict po
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uplynuti zdanovaciho obdobi. Darlové priznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2017 mélo byt podano do 1. 4. 2018, prekluzivni lhuta 3 let tak dle § 148 danového
fadu uplynula 1. 4. 2021. Danové priznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2018 mélo byt podano do 1. 4. 2019, prekluzivni lhtta tak uplynula 1. 4. 2022. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze spravce dané zacal zjistovat dariové povinnosti a provérovat tvrzeni
danového subjektu po uplynuti prekluzivni lhity pro obé dotéena zdanovaci obdobi. Soud
z tohoto duvodu musi zrusit zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. . s.

Soud doplruje, ze v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 6 A 20/2023-34, Sesty
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senat rozhodoval o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaiho organu. Sesty
senat tak posuzoval 1 otazku, zda bylo do vefejnych subjektivnich prav zalobce
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nezakonnym zasahem zasazeno. Protoze zalobce spatfoval nezakonny zasah v zahajeni
danové kontroly a jeji neimérné délce, Sesty senat dospél k zavéru, ze do verejného
subjektivniho prava zalobce samotnym provadénim kontroly nemohlo byt zasazeno. Sesty

/4 v v 4 v v v / 4 / v
senat uvedl, ze danova kontrola nebyla ukondena napt. dodateénym platebnim vymérem,
proto samotné zahajeni danové kontroly a tvrzena formalnost nema prozatim pro zalobce
dopad do jeho prav (srov. bod [10] a [11] citovaného rozsudku: ,Za této procesni a pravni
situace tak mad soud za to, Ze samotna skutecnost délky provddéni dariové kontroly a tvrzend
formadlnost jejiho zahdjeni sepisem protokolu, nemiize byt divodnd pro oznaceni celé dariové
kontroly za nezikonné, a proto Zalobu z tohoto diivodu zamitl jako nedivodnou. Jak bylo shora
uvedeno, otdzka délky pribébu dariové kontroly za rohoto stavu tvrzeni stoji pouze na mozné
namitce prekluze vyméreni dané, kterd vsak miiZe ndsledovat aZ po vyddini prislusného
spravniho rozhodnuti pri nebo po ukonceni dariové kontroly.“).

Vzhledem k tomu, ze soud shledal diavodnou namitku uplynuti prekluzivni lhuty,
neposuzoval pro nadbytecnost dalsi zalobni namitky.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017
a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 uplynula prekluzivni lhata dle § 148
danového fadu, musel soud zrusit zalobou napadené rozhodnuti, a rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, tj. dodatecny platebni vymeér na dan z prijmu pravnickych
osob ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 6016058/23/2010-52522-111488, a dodate¢ny platebni vymér
na dan z prijmu pravnickych osob ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 6016336/23/2010-52522-111488.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby ze dne 9. 12. 2024, replika ze dne 24.
3. 2025, Gicast na jednani), pricemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby clini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024, ¢astku 3 100 K¢, a
od 1. 1. 2025 sazba ¢ini 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlasky ve znéni do 31. 12. 2024 a § 9 odst. 5 cit. vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2025), tj. 2x 3
100 = 6 200 K¢ + 9 240 K¢; pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za dva dkony ulinéné do 1. 1.
2025 a pausalni ¢astka 450 K¢ za dva Gkony po 1. 1. 2025 (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. celkem 16 940 K¢. K tomu se pfipocitava i sazba dané z pfidané
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hodnoty. Soud dodava, ze zalobci nepfiznal naklady rizeni za repliku ze dne 25. 5. 2025,
jelikoz v ni toliko strucné zopakoval jiz v zalobé uplatnénou namitku; taktéz soud
nepriznal zalobei naklady fizeni za Gkon nahlizeni do spisu (coz uvedl ve svém vyjadieni ze
dne 27. 11. 2025, v némz na vyzvu soudu na Ustnim jednani vy¢islil naklady fizeni), jelikoz
tento tkon zalobce soudu nikterak nedolozil a v soudnim spise neni o nahlizeni zalobce
zadny zaznam. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 23 497 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni v této vysi
ve stanoveneé lhuté k rukam zastupce zalobce. Soud toliko dodava, ze zalobce byl zastoupen
dafiovym poradcem, coz je osoba vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zakona ¢&. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovjch poradci Ceské
republiky, které podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urcent jeji vyse
se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 154/2018-32.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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