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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové v pravni véci

zalobct:

proti
Vv Ve
zalovanému:

za Ucasti osoby

a) Obec BorSov, ICO 00373648

sidlem Borsov 17, 588 05 Dusejov

b) Obec Cejle, ICO 00488615

sidlem Cejle 100, 588 51 Batelov

¢) Méstys Dolni Cerekev, ICO 00285765

sidlem Dolni Cerekev 107, 588 45 Dolni Cerekev,
d) Obec Hojkov, ICO 00373699

sidlem Hojkov 64, 588 05 Dusejov

e) Obec Mili¢ov, ICO 00373826,

sidlem Milic¢ov 56, 588 05 Dusejov

f) Obec Miro$ov, ICO 00373834,

sidlem Miro$ov - Jedlov 10, 588 05 Dusejov

g) Obec Rohozn4, ICO 00286516

sidlem Rohozna 113, 588 44 Rohozna u Jihlavy
h) Méstys Novy Rychnov, ICO 00248738

sidlem Novy Rychnov 87, 394 04 Novy Rychnov
vSichni zastoupeni Mgr. Et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem
sidlem Zdirec 99, 588 13 Poln4

Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
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na Hzeni zG¢astnéné: Sprava tloi¥¢ radioaktivnich odpadt, ICO 66000769
sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

Vv

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 17. 4. 2025, & j.
MZP/2025/290/289,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fizent.
III.  Zalovanému se nihrada nékladd ¥Hzeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Ptedmét prezkumu

. Zalobou napadenym rozhodnutim ministr Zivotniho prostedi (dale jen ,ministr) ve vyroku
III. zamitl rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnuti ministerstva zivotniho prostredi (dale jen
JMZP“ nebo wministerstvo®) ze dne 25. 10. 2024 ¢. j. MZP/2023/560/383 (dale jen
Wwproostupriové rozhodnuti nebo Jrozhodnuti M7 “).

. Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo na zakladé zadosti Spravy Glozist radioaktivnich
odpadu (dale jen ,,S URAO* nebo ,0s0ba zicastnénd na ¥izeni*) stanovilo zadateli v souladu s
§ 4a odst. 6 ve spojeni s § 22a odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o geologickych pracich nebo ,geologicky zdikon®)
prizkumné izem{ Hradek pro zvlastni zisahy do zemské kary (dale jen ,PU ZZZK®) pro
zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a
geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho tulozisté vyhotelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt - lokalita ,Hradek®.

II. Zalobni body
. Namitky zalobct uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobci uvadi, e ministr v napadeném rozhodnuti odkazuje na nepfezkoumatelné
prvostupriové rozhodnuti. Poukazuji na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(prikladmo rozsudky NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ze dne 23. 6. 2014, C. .
8 As 27/2013-93, ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢i ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012-50) i Ustavniho soudu (ptikladmo nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

. Ministr se rovnéz nevyporadal s rozkladovymi namitkami, a to bud vubec, nebo
nedostate¢né.

Zalobci namitaji, ze se ministr nezabyval otazkou rozporu prizkumu s verejnymi zajmy ve
smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona. Zalobci s ministrem nesouhlasi, ze posouzeni
kolize verejného zajmu na stavbé hlubinného Glozisté (dale téz ,HU") a vefejného zajmu na
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ochrané narodniho zdroje pitné vody, jde nad ramec spravniho fizeni a nevztahuje se k
predmétu fzeni - stanoveni priizkumného tzemi. Zalobci poukazuji na rozhodnuti NSS,
ktery v fizent, které by se dalo oznadit za podobné s pravé vedenym, deklaroval: ,,Jen pokud
by jiz pri pripravé priizkumu vyslo najevo, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mozno v
lokalité, kde by mél priizkum probébnout, trvalé ilozisté vybudovat, je to ditvodem k tomu, aby
prizkumné izemi nebylo stanoveno a priizkum se neprovedl. Provddét geologicky prizkum md
totiZ smysl jen v té lokalité, kde naplnéni vicelu, pro ktery je provddén, neni vylouceno.“.

Postup spravnich organti, které se jiz ve fazi stanoveni PU ZZZK odmitly vyporadat s
vécnymi
namitkami tykajicimi se samotného hlubinného @lozisté, je rovnéz v rozporu se zasadou
minimalizace zasaht do prav a zayma (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a
4 vV . / 7 4 4 v/ /4
zasadou souladu s vefejnym zajmem (2 odst. 4 spravniho radu). Na podporu uvedeného
zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As
70/2009-190, kde ve vztahu k vymezeni predmétu rizeni NSS uvedl, Ze podle ust. § 4a odst.
6 geologického zakona se posuzuje ,nejen zdjem na dalsim prizkumu, ale soucasné ndsledné
ve.s 7 , v « T’ . . v v . ’ ’ Ve /s ’ ’
vyuziti vyhradnibo loZiska.“ Jinymi slovy je tfeba zvazovat i nasledné vyuziti vyhradniho
loziska, jinak by prizkum byl samoucelny. Rozhodnuti je proto nezakonné a vécné
nespravné a rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nadto zalobci tvrdi, ze dana lokalita neni pro umisténi podzemniho ulozisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt vhodna. Stanoveni pruzkumného uzemi
je tak
zcela zbyteéné a s ohledem napf. na ochranu zdrojd pitné vody i riskantni a fakticky
vyloucené. K tomu zalobci nabidli dukazy, které vsak nebyly zohlednény. Konkrétné byly
jako dikaz navrhovany: Zprava Vyzkumného tstavu vodohospodarského T. G. Masaryka,
Zprava Vyzkumného tstavu lesniho hospodatstvi a myslivosti, v.v.i., vyjadreni k vhodnosti
lokality ,Hradek-Rohozna“, Dolni Cerekev, okr. Jihlava coby trvalého hlubinného tlozisté
jaderného odpadu od autora Prof. Ing. K. R., CSc., ,Dokumentace ohrozitelnych slozek
zivotniho prosttedi v prostorach planovaného geologického pruzkumu pro vystavbu
hlubinného GloZiété Hradek — Rohozn4, data Ceského hydrometeorologického tstavu.
Toliko na strané 17 napadeného rozhodnuti je posouzena ,Strategie 2021 az 2030, kterou
MZP oznaluje za jeden z hlavnich dokumentd, které obce ptedlozily. K tomu Zalobci uvadi,
ze se nejednalo o klicovy dokument, ktery byl urcen laické verejnosti. Napadené rozhodnuti
dile na strané 23 obsahuje Gvahu MZP, kde jsou uvedeny t#i déikazni navrhy (vyjad¥eni
nezavislych instituci a nezavisly znalecky posudek), které vsak byly oznaleny za nadbytecne.
Zalobci trvaji na provedeni navrhovanych diikazt, nebot bez jejich vyporadani je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, navic se tak jedinym odbornym podkladem stal posudek

CGS.

Zalobci namitaji, ze spravni fizeni bylo vedeno v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, zejména byla porusena zasada zakonnosti ¢i zasada rovnosti i pravo na spravedlivy

v M 4 4 4 Ve /4 4 A v 4 v .
proces. Obce podaly prostrednictvim svého zastupce celkem tfi podani - vyjadreni ve véci
samé (ze dnu 1. 6. 2023, 6. 9. 2023 a 18. 7. 2024), kde uvedly svij nahled na véc; predevsim
namitaly postup v rozporu s platnou pravni Upravou, nepomérovani verejnych zajmu,

ro ] Ve / v 1’ 7 A / . / v / .

rozpor se statni politikou zivotniho prostredi, postaveni Ceské geologické sluzby (dale jen
»CGS“) nikoli jako nezavislého odborného organu ¢i rozpor s ochranou vodnich zdroja.
Uvedené namitky nebyly radné prezkoumany.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji nezakonnost napadaného rozhodnuti.

Zalobci upozortiuji na ust. § 4a odst. 6 geologického zikona, dle néhoZ ministerstvo zadost
o stanoveni priazkumného Gzemi zamitne zejména v pripadé, ze prizkum je v rozporu se
statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostredi, zajmy obrany statu,
zahraniénimi zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zajem prevysi zajem na dal$im
pruzkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loZiska. Zalobci proto trvaji na tom, Ze spravni organ by mél v tomto
fizeni posuzovat celou zalezitost komplexné se zohlednénim vsech kolidujicich vetejnych
zajmi. Zalobci p¥ipominaji, Ye pipadny prizkum bude mit zasadni dopad do budoucich
prav nejen obci, ale 1 majiteld nemovitosti a mnohych dalsich subjektd. Dle dotéenych obci
tak jde 0 dinnost,
ktera bude mit dalekosahlé dasledky nejen pro dotéené obce, ale i pro stat jako celek.

Zalobci dale poukazuji na to, %e Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996 (I. US
198/95, obdobné pak 1 v nalezu PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005) uvedl, Ze ,,ne kaZdy kolektivni
zdjem lze oznadit za verejny zdjem“. Ustavni soud tedy naznal, e vefejny zijem je tfeba chipat
jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznalit za obecny ¢i obecné prospésny, pricemz
uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin muze byt s obecnymi zajmy spolecnosti v
naprostém rozporu. V rozhodovani o tom, zda jde v konkrétni véci o vefejny zajem (i
nikoliv, pak neni v zasadé podstatné, jak velka, organizovana ¢i vlivna skupina lidi
predmétny zajem haji, ale zda lze tento zajem povazovat za obecné prospésny, coz musi v
prubéhu spravniho fizeni prokazatelné vyjit najevo. Jiny verejny zajem je tfeba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit a
presumovat. Verejny zajem tak do jisté miry predstavuje proménlivou veli¢inu zavislou na
konkrétnich podminkach véci. Toho vsak v fizeni nebylo dokazano.

K urceni verejného zajmu dale zalobci namitaji, ze navrhovany pruzkum je v rozporu se
Statni

politikou Zivotniho prostfedi (dale té% ,SPZP<), jenZ definuje prioritni oblasti Zivotniho
prostredi, kterymi jsou ochrana prirody, krajiny a biologické rozmanitosti, udrzitelné
vyuzivani

ptirodnich zdroja, materialové toky a nakladani s odpady, zivotni prostfedi a kvalita zivota
(snizovani zatéze toxickymi kovy, snizovani zatéze ovzdusi emisemi, hluk, omezovani
prumyslového znedisténi a rizik) a ochrana klimatického systému Zemé a omezeni
dalkového

prenosu znedisténi. Je rozhodné v zajmu statu (. ve verejném zajmu) chranit zdroje pitné
vody a prirodu a krajinu pred negativaimi vlivy okoli a vnéjsimi zasahy. Tento zajem statu
by mél prevazit i nad zjymem na stanoveni prizkumného Uzemi v lokalité Hradek ve
prospéch zadatele.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci vznasi namitku podjatosti ministra a MZP, zejména
s ohledem na propojeni zadatele jakozto ,nestranného“ odborného poradniho organu a
zalovaného ministerstva, véetné jeho ministra motivovaného mj. politickymi voditky.

Néamitka podjatosti MZP vychazi zejména ze skute¢nosti, ¢ SURAO jakoZto %adatel v
ramei Hzeni o stanoveni PU ZZZK spolupracuje s CGS, kter je pHspévkovou organizaci
ztzenou MZP, tedy spravnim orginem pislu$nym k vedeni Hzeni o stanoveni PU ZZZK.
Tato spoluprace mezi SURAO a CGS se uskuteltiuje na zakladé smlouvy o horizontalni
spolupraci ze dne 21. 12. 2021, ¢. SURAOQ: SO2021-110 (dale jen ,Smlonva o horizontalni
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spoluprdci) zvetejnéné v Registru smluv. Uzké propojeni Yadatele a piHspévkové organizace
CGS se promitlo i v umisténi loga na Zadosti o prizkum, coZ dle Zalobct budi dojem moZné
zaujatosti rozhodujictho organu a je znepokojujici zejména proto, ze v ramci vedeného
spravniho fzeni CGS vystupuje jako nezavisly odborny subjekt.

Zalobci ptipominaji i finan¢ni hledisko, které spodiva v tom, ze CGS jako pispévkova
organizace ztHzeni MZP je finan¢né zavisla na svém zfizovateli, byt ne zcela. Dal$f finanéni
vztah vyplyva ze Smlouvy o horizontalni spoluprici uzaviené mezi SURAO a CGS, kde je
upraveno ,Finan¢ni plnéni Smluvnich stran a systém vyrovnavani naklada Smluvnich stran®
(¢L. 8.1.2. této smlouvy). Zalobci z existence finan¢niho vztahu mezi SURAO a CGS, ktery
mé vliv i na rozpodet MZP dovozuji, e MZP se dostava do pozice, kdy nerozhoduje jako
nestranny spravni organ, nebot na jeho rozhodnuti zavisi zvyseni ¢i snizeni jeho vlastniho
rozpoctu. Pokud v probihajicim spravnim fizeni dojde ke schvaleni zadosti a lokalita Hradek
bude vybrana a zvolena jako vhodna pro provedeni pruzkumnych praci a pro budouci
vybudovani hlubinného wlozisté, bude dale dochazet k naplinovani smlouvy a v primeé
navaznosti bude CGS od SURAO pfijimat finanéni prostfedky za odvedené prace do svého
rozpoctu. Existence takovych okolnosti vytvafi tlak. Tato situace je pro rozhodnuti
nezadouci a méla by byt odstranéna. Dale zalobci poukazuji na predéasnost spoluprace
odrazejici se v uzavrené Smlouvé o horizontalni spolupraci a navrhuji, aby si soud vyzadal
zpravy o vSech Cinénych tkonech, spoleéné s vyictovanim za tyto poskytnuté tkony. Dle
7alobct je dana vysok4 mira podjatosti celého MZP, z ¢eho? Zalobci dovozuji nemoZnost
vydani prvostuptiového rozhodnuti MZP.

Zalobci vznesena nimitka podjatosti ministra Zalovaného vychazi ze skuteénosti, Ze se v jeho
p¥padé jedni o politicky zijem, nebot jiz dne 21. 12. 2020 bylo usnesenim vlady CR
rozhodnuto o schvaleni navrhu zGzeni poctu lokalit pro budouci hlubinné dlozisté na 4
preferované a informaci o dalsim postupu praci k vybéru dvou kandidatnich lokalit,
obsazenych v casti IV materialu ¢j. 1528/20. Ve stejném usneseni byl mj. schvalen i tfilety a
dlouhodoby plan &innosti SURAO. Z uvedeného Zalobci dovozuji, Ze celé MZP, ale i
ministr Celi tlaku na propojeni stavby novych bloku jadernych elektraren se stavbou
hlubinného @lozisté radioaktivaich odpadu.

Zalobci nasledné popisuji prijeti jednotlivych aktd Evropské unie v oblasti jaderné
i A% / 4 v / M / o /

energetiky, z niz vyplyva, ze stavba novych jadernych blokt znamena urychlenou stavbu
hlubinného tlozisté a inkorporaci evropské Gpravy pro oblast jaderné energetiky do systému
nakladani s radioaktivnimi odpady v Ceské republice. Z uvedeného dle zalobct vyplyva, ze
ministr je sam vazan politickymi rozhodnutimi a mira pochybnosti o jeho nestrannosti je
tedy dana mozna jesté ve vétsi mife nez u napadaného ministerstva. Pro zalobce je
legislativnim nedostatkem postoupeni namitky podjatosti podjatému ministru. Tato situace
M / 4 / / /4 / 4 v/ 4

je vysledkem absence zakonné Upravy a nezakonnym vedenim tohoto fizeni dle
geologického zakona.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a v plném rozsahu na né odkazal.

K namitkam o pronim Zalobnim bodu proti neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze formulace namitek stran neprezkoumatelnosti nedostoji pozadavkiim v soudnim
fadu spravnim, nebot zalobci nikde nespecifikuji, které namitky byly nedostateéné
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v/, 1/ v /. .V v/ ~ / / v
vyporadany, v ¢em konkrétné spocivaly nedostatky. Zalovany ma naopak za to, ze se
/ ’ / v . 7. . v . Vv v/ .
v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi namitkami, pokud mély relevanci k Gcelu zadosti,
tedy ke stanoveni PU ZZZK a provedeni geologickych praci. Nadto ministerstvo v
rozhodnuti vysvétlilo, pro¢ se namitkami sméfujici mimo ucel zadosti, tedy proti
samotnému tlozisti ¢i proti vybéru lokality pro tlozisté, nezabyvalo.

Zalobci tvrdi (shodné s nimitkami ve spravnim Yizeni), e kdyby namitky byly fadné
vyporadany a vzaty v potaz, nedoslo by k vydani napadeného rozhodnuti a stanoveni PU
Z77K. Jako hlavni argument zalobci opakuji (viz rozklad), ze zalovany postupoval v
rozporu s pravni Upravou, kdyz nepoméroval verejné zajmy, nezabyval se rozporem se statni
politikou zivotniho prostredi, CGS nikoli jako nezavislym odbornym organem a ochranou
vodnich zdrojt. K nutnosti ochrany vodnich zdroja narodniho vyznamu zalovany uvadi, ze
na tuto namitku bylo dostate¢né reagovano, at uz v rozhodnuti ministerstva, ¢i pozdéji v
rozhodnuti MZP. Z podané zaloby neni zfejmé, které vodni zdroje narodniho vyznamu maji
zalobci na mysli. Jak bylo jiz v rozhodnuti MZP uvedeno, v predmétné lokalité se dle
dosavadnich vysledka geologickych a hydrogeologickych vyzkumt jedna predevsim o
lokalni zdroje vod z mélkého obéhu v deluvialnich sedimentech, ptipadné pfipovrchovych
tektonicky ¢i jinak rozrusenych éastech horninového masivu, které jsou obecné vétsinou
dotovany atmosférickymi srazkami. Predpoklad vétsiho hlubsiho obéhu vod v neporuseném
horninovém masivu je fyzikalné nemozny. MZP pripomina, ze namitky, na které zalobci
VA v/ ’ V. o V. ’ g v/ v .
poukazuji, jsou do zna¢né miry mifeny ne vidi stanoveni PU ZZZK, pfipadné proti
4 v 4 i / 4 / v > o Ve / v i v/ i
provadéni geologickych praci, nybrz bud vuéi vybéru lokality, nebo pfimo proti
samotnému hlubinnému wlozisti. Zaroven ministerstvo opakované zduraznuje, ze prave
4 v / o / 4 4 / i v 4 M / i /
provedenim potfebnych prazkumnych praci ma byt detailné popsan jak samotny horninovy
masiv a jeho vlastnosti, tak i vlastnosti celého okoli véetné hydrogeologie a hydrologie.

K namitkdm neposouzeni vetejnych zajmi podle § 4a odst. 6 geologického zakona a
nespravny postup spravnich organd v rozporu s platnou pravni Gpravou, zalovany uvadi,
ze neni pravdivé tvrzeni zalobcl, Ze ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti uvedlo, Ze
neni na misté tyto vefejné zajmy v soucasné dobé zvazovat a pomérovat, ¢i Ze ministerstvo
uvedlo, ze kolizi vefejnych zajmu fesit nebude; takova tvrzeni jsou vytrzena z kontextu a
zamérné dezinterpretovana. Ministerstvo uvedlo, Ze vefejné zajmy zvazovalo a poméfovalo
jen s predmétem tohoto spravniho fizeni a Ze je nepoméfovalo se zamérem vybéru finalni
lokality nebo s vybudovanim a provozem hlubinného ulozisté. Poukaz na ,narodni“ zdroj
pitné vody je uvadén hlavné na zakladé materialu, ktery nechal vypracovat pravni zastupce
dotéenych obci a v némz chybi jakakoliv konkrétnéjsi podpovrchova data, ktera jinak nez
provedenim pruzkumnych praci nelze ziskat, a proto popsani tohoto ,narodniho zdroje
pitné vody vychazi zejména z obecnych teoretickych znalosti. K pochopeni celé
problematiky chovani jak povrchovych, tak podzemnich vod by pravé mélo pomoci
provedeni zamyslenych prizkumnych praci a monitoringu.

Zalobci dale namitaji, Ze i samotné stanoveni PU ZZZK mtZe mit na obyvatele lokality

. ’ . Vo oeev / ’ v v IV /
negativni vliv, kdyz jiz napadenym rozhodnutim byl vytvofen predpoklad pro zatizeni
/ 4 M Ve 4 4 /. 4 v/ 4 A% 4 \4 \4 /
Gzemi lidskou Cinnosti nad miru Gnosného a pripustného zatizeni, coz nebylo zalovanym
vzato ve zretel.
Zalobci vsak nikde nespecifikuji ony zminované vlivy, dasledky nebo skody, proto tyto
obecné argumenty a namitky jiz dfive ministerstvo odmitlo s tim, ze zalobci nemohou chtit
po spravnim organu, aby si sam tyto dopady a dusledky vymyslel, takova tvaha by pak byla
zcela jisté neprezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K namitce, ze ministerstvo odmitlo provést fadu dikazi pro nadbyteCnost a jedinou
vyjimku tvoti Gvaha o dokumentu ,Strategie 2021 az 2030%, ktery Gdajné ministerstvo
oznacilo za jeden z hlavnich dokumentd, jez dotcené obce predlozily, zalovany uvadi, ze
tento dokument samy dotéené obce, nikoli ministerstvo, oznadily ve svém vyjadfeni za
klicovy (viz strana 4 vyjadreni obci). Zminované vyjadreni prof. R. vyjadfuje, jak sam
prezentuje, osobni nazor autora., ktery je zalozen prednostné na teoretickych ¢i obecnych
znalostech, pfipadné povrchovych (¢i mélce podpovrchovych) charakteristik Sirsiho okoli a
je vypracovan predevSim jako vyjadreni k vhodnosti lokality coby trvalého dlozisté
jaderného odpadu. Autor se zde zabyva moznou kontaminaci prostredi z dané vystavby ¢i
provozu trvalého hlubinného tlozisté a lokalitu porovnava na zakladé podobnosti s dalsimi
plutonickymi télesy bez ovéfeni téchto vlastnosti in situ. Zalovany trva na tom, Ze bez
ziskani potrebnych relevantnich dat, kdy by byla lokalita hodnocena jen v teoretické roviné
napf. na zakladé mozného vyskytu propojenych zvodnélych kolektort bez jejich prokazani,
by takovéto hodnoceni bylo neobjektivni a zcela neakceptovatelné. Zalovany znovu
ptripomina, ze vSechny dikazni navrhy zalobct mély primou spojitost s vybérem lokality
nebo se samotnym hlubinnym GloZidtém, a nikoliv s pfedmétem ¥izeni - PU ZZZK, proto
je ministerstvo vyhodnotilo jako nadbyteéné. Pro jednoznaéné vylouceni predmétné lokality
nejsou v soucasnosti dostatecna data. Ministerstvo odmita i dalsi tvrzeni zalobct, Ze jedinym
odbornym stanoviskem, ze kterého ministerstvo vychazelo, je posudek CGS. Z argumentace
Zalobct nenf zcela ztejmé, ktery posudek CGS maji na mysli. Jediné posudky CGS, které
byly v fizeni dodany, byly zaslany pravé zalobci, ackoli se tykaly nékterych argumentu
(dokumentd) ze strany alobcti, samo SURAO tyto posudky nezaslalo.

Zalovany odmita, ze by postupem ministerstva doslo k jakémukoliv kraceni prav zalobct,
zvlasté prava na spravedlivy proces.

Ke drubému Zalobnimu bodu vénovanému nespravné aplikaci ust. § 4a odst. 6 geologického
zakona Zalovany odkézal na III. a IV. &st prvostuptiového rozhodnuti, kde MZP uvedlo, Ze
vychazelo predevsim z dosavadni judikatury Nevyssiho spravaiho soudu, konkrétné
z rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 121/2018-47. S ohledem na obsah tohoto rozsudku
se navrhy zalobct zalovany zabyval potud, pokud se tyto dotykaly vlastni problematiky
pruzkumnych praci spojenych se zasahem do pozemku v konkurenci moznych dotcenych
zajmu, nikoli vSak s konkurenci téchto zajmt s ,naslednym vyuzitim loziska“, tedy ve
smyslu specifik dané véci vybudovinim HU.

Zalobci uvadéna judikatura NSS, ktera zduraziuje povinnost ministerstva prihlizet pfi
aplikaci § 4a odst. 6 geologického zakona k budoucimu vyuziti loziska, jez je predmétem
pruzkumu v ramci stanoveného pruzkumného dzemi, neni podle zalovaného v tomto
ptipadé prilehava. MZP se k této problematice vyjadrilo jiz v prvostupriovém rozhodnuti, a
to v souvislosti s vymezenim pravniho ramce pti spravnich fizenich pro stanoveni
o 4 /. 4 Ve / o /v 4 / 4 o
pruzkumného dzemi pro loziskovy prizkum a pro zvlastni zasahy do zemské kury ve
smyslu priméreného uziti zakonnych pravidel dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lhorni zakon®), resp. obdobného uziti dle § 22a odst. 1
geologického zakona.

K namitce rozporu navrhovaného prizkumu se Statni politikou zivotniho prostreds,
zalovany uvadi, ze ani Statni politika zivotniho prostredi, ani Surovinova politika CR neresi
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otazky spojené s vyhledavanim vhodné lokality hlubinného tlozisté, stejné tak z téchto
strategickych dokumentl nelze vyvodit, ze by stanoveni PU ZZZK s nimi bylo v rozporu.

Ke tretimu Zalobnimu bodu %alovany uvadi, Ye pokud jde o namitku podjatosti MZP
postavenou predeviim na spoluprici CGS a SURAQ, ve spravnich ¥zenich tykajicich se
geologie, lozisek, prazkumt atd. je béznou praxi, ze vlastni zadost pro zadatele bud
kompletné vypracuje jina organizace, nebo se na vypracovani takové zadosti podili (doda
napt. pottebni odborn4 data). Tak tomu bylo i v jinjch spravnich ¥zenich ohledné PU
277K, kdy zadateli byli jak soukromé organizace (GEOMIN), tak statni podnik DIAMO
s.p. Zalobci tvrzeni podjatost MZP jakoZto zfizovatele CGS je dle Zalovaného
vykonstruovan a zcela mylna. Pokud Zalobci namitaji, e CGS vystupuje v fHzeni jakozto
nezavisly odborny subjekt, opomiji, Ze CGS v ¥izeni nevystupuje na strané ministerstva, ale
p¥Hmo samotné SURAO. Ministerstvo si Zadny posudek od CGS neobjednalo a ani ze strany
CGS nebylo do fzeni dodano #4dné vyjadteni & stanovisko. Usuzuji-li Zalobci na zakladé
pravodniho dopisu ministerstva, ve kterém bylo oznimeno ptijeti zadosti SURAO a kde v
rozdélovniku byla uvedena i CGS, k tomu Zalovany uvadi, %e oznamovani CGS viech
spravnich rizeni (a nasledné rozhodnuti) v oblasti geologie, je béZnou praxi ministerstva a
vyplyva z fungovani CGS jakoZto vykonavatele statni geologické sluzby (povérené mimo
jiné 1 evidenci a archivaci geologickych praci). Posudky, které jsou zminovany zalobci, si
objednalo SURAQ jako odborné posouzeni nékterych dikaz predloZenych zalobci. CGS
jakozto subjekt zodpovidajici za vykon statni geologickeé sluzby disponuje nejen potrebnym
odbornym personalem, ale i daty, jiny subjekt v ramci CR ho tak mdZe jen té2ko zastoupit,
a je tedy pochopitelné, Ze i p¥i vypracovani ¥4dosti o stanoveni PU ZZZK spolupracovala
CGS jako odborny garant. Ministerstvo na tomto postupu nevidi nic nezdkonného, jedna se
o spolupraci dvou smluvnich subjektia. Domnénka zaujatosti ministerstva na vysledku fizeni
(resp. nedovolené propojenosti jednotlivych subjektt fizeni) je vyvolana Spatnou
interpretaci a nepochopenim vztaht mezi SURAO, CGS a ministerstvem, a to i po finanéni
strance véci.

Argumentace zalobct tykajici se finan¢ni provazanosti SURAO, CGS a ministerstva je
znacné zavadéjici a svéddi pouze o neznalosti fungovani statnich organd a instituct. Zalovany
vysvétluje, ze ministerstvo pracuje s rozpoctem schvalenym vladou CR. Jakékoli poplatky
uhrazené na let ministerstva (af uz poplatky za spravni rizeni, pokuty atd.) jsou nasledné
odvadény do statniho rozpoctu, a nejsou tedy majetkem nebo vydélkem ministerstva. Stejné
tak pfipadny pfijem CGS nemuze nijak ovlivnit jiz predem schvaleny rozpocet ministerstva
v v X ’ . % /e v . 1.7
potazmo rozpocet CGS, navic avizovana Castka, ktera je uvedena ve Smlouvé o horizontalni
/o v . Vee / /o X . /
spolupraci, predstavuje rezijni naklady za praci provedenou CGS, nejedna se tedy o
»vydéle¢nou ¢innost“. Pokud v daném pripadé nedojde k vycerpani schvalenych prostredku
v rozpoctu ministerstva, vract se
tyto zpét do statniho rozpoctu. Zcela mylna je domnénka, ze pfi pripadném nevyhoveéni
v/ M M A% 4 v v/ v / i /
zadosti dojde ke snizeni rozpoctu prispévkové organizace a tento ubytek bude muset
byt dorovnan a kompenzovan ze strany zfizovatele. Zalovany nesouhlasi s zalobci, kteri
tvrdi, Ze je na ministerstvo vyvolavan tlak na vysledek rozhodnuti spoéivajici v hrozbé
finan¢ni ztraty resortu v dusledku zamitnuti zadosti. V obecné roviné - pokud je uzaviena
smlouva o néjaké ¢innosti, za kterou je domluvena finanéni odmeéna, jedna se o pfijem jedné
ze smluvnich stran (v tomto pfipadé ptijem za provedené prace nad ramec fungovani CGS),
pokud ale k realizaci smlouvy nedojde, tento pfijem se nezméni automaticky ve ztratu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dale Zalovany zdtraziuje, ze CGS muZe vystupovat jako nestranny expertni a poradni
subjekt, pokud o takovy tkon ministerstvo pozada. Nicméné v daném pripadé vystupuje
CGS po boku SURAQ pravé za elem vysvétleni odborné stranky véci. Tuto skute¢nost
ostatné potvrdil i zastupce CGS na Gstnim jednani, kde vysvétlil, Ze logo CGS na Zadosti
bylo umisténo z divodu, Ze CGS poskytla odborné podklady pro vypracovani Zadosti, ktera
tak obsahuje celou Yadu odbornych argumentt vypracovanych zaméstnanci CGS (geology).
Logo CGS na 4dosti SURAQ je tak nutné chipat jako uréitou znimku odbornosti a kvality
zpracovani zadosti.

Zalobci namitaji rovnéz podjatost ministra, u kterého existuje dle zalobct politicky zajem
na vysledku fizeni. Zalovany tuto argumentaci poklada za smyslenou, a protoze se s ni jiz
vyporadal, odkazuje na napadené rozhodnuti a rozhodnuti MZP.

IV. Vyjadfeni osoby na fizeni zalastnéné

V pripise ze dne 15. 7. 2025 SURAO soudu oznamila, ze bude v daném fizeni uplatnovat
4 v/ 4 /v v 4 4 v A v 4 v .
prava osoby na fizeni z(c¢astnéné, a nasledné zaslala vyjadreni k véci:

K nimitkim neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti SURAQO uvadi, Ze v Zalobé neni
konkretizovano, jaké namitky, které mély relevanci pro dané fizeni, nebyly vyporadany,
resp. byly vyporidany nedostate¢né. Zalovany se snimitkami Zalobct vyporadal
dostate¢nym a odpovidajicim zptisobem. Zalobci viak uplatnili Yadu namitek, které pro
¥zeni o stanoveni PU ZZZK nemély ¥4dnou relevanci, nebot svym obsahem sméfovaly
proti umisténi hlubinného tloZi$té v dané lokalité, resp. proti strategii CR pro oblast
nakladani s radioaktivnimi odpady. Kromeé toho byla rada namitek predcasna, a to s ohledem
na skuteénost, %e stanovenim PU ZZZK nejsou povolovany konkrétni geologické prace, ty
budou teprve predmétem projektu geologickych pract, kdy bude nutné vyporadat se se vSemi
namitanymi strety zajmu. Rozhodnuti je srozumitelné a je opteno o dostatek dtvoda a jako
takoveé je 1 plné prezkoumatelné. Neni povinnosti spravniho organu, aby se detailné
vyporadal s obsahlymi namitkami zalobca, které se zjevné mijeji s predmétem fizeni. Co se
tyka namitek nevhodnosti lokality Hradek z geologického hlediska, pak pravé na zakladé
geologickych praci v rimci stanoveného PU ZZZK budou na zékladé detailniho
geologického poznani lokality zavéry o vhodnosti lokality potvrzeny ¢i vyvraceny.

K nimitkim nespravného vykladu § 4a odst. 6 zikona o geologickych pracich SURAO
uvadi, ze tento je v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Zavéry
NSSS Ize zobecnit tak, Ze ve fazi stanoveni PU ZZZK je t¥eba brat pfi porovnavani vefejnych
zajmu ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich v ivahu jen ty vefejné zajmy,
jez by mohly byt dotéeny samotnym provadénim prazkumu. V souladu s § 22a odst. 1
zakona o geologickych pracich ,p7 vybleddwini a prizkumu sizemi vhodného pro zdldstni
zdsah do zemské kiiry podle zuldstriich pravnich predpisi se postupuje obdobné jako podle § 4a a
4b.“ Z § 34 odst. 1 horntho zakona vyplyva, ze na zvlastni zasahy do zemské kury vcetné
vyhledavani a prizkumu provadéného pro tyto ucely se vztahuji pfiméfené ustanoveni § 11,
16, 17, 18, 23, 32, 33 a § 36 az 39 horniho zakona, tj. ustanoveni upravuyjici loziskovy
pruzkum.

Zalovany pti vykladu uvedenych ustanoveni respektoval pravai nazor Nejvyssiho spravniho
soudu opakované vysloveny v jeho rozsudcich, podle néhoz je nespravny zavér, ze spravni
organy jsou povinny jiz ve fazi zadosti o stanoveni PU ZZZK v etapé vyhledavani zvazovat
Ve vV 4 4 Vo /. /. o 4 M / 4 M
pti poméfovani verejnych zaymu podle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich nejen
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miru zajmu na dal$im prizkumu, ale i miru zijmu na nasledném zamySleném vyuziti
lokality. NSS ve své judikatute zdiraznil odliény cil stanoveni PU ZZZK a stanoveni PU za
Ucelem loziskového prazkumu, soucasné kladl diraz na toliko primérenou aplikaci § 4a odst.
6 zékona o geologickych pracich. SURAO odkazuje na rozsudky NSS ze dne 8. 11. 2018, &
j. 4 As 155/2018-63 (,Rozsudek Cihadlo®), rozsudek ze dne 15. 8. 2019, &. j. 9 As 121/2018-
47 (,Rozsudek Kravi Hora“) a rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61 (,Rozsudek
Hradek®). Okolnost, ze v predchozim pripadé mél geologicky prazkum v etapé vyhledavani
vest k zazeni poctu lokalit ze sedmi na étyfi a v soucasné situaci ma geologicky prazkum
v téze etapé vest k zuzeni poctu lokalit ze ¢tyt na dvé, na nichz bude nasledné pokracovat
geologicky pruzkum ve vys$si mire podrobnosti v etapé prizkumu, nic neméni na plné
pouzitelnosti zavért v uvedené judikatufe NSS.

Ke zpochybnéni verejného zajmu SURAO dodava, ze budouci vystavba a zprovoznéni HU
. / v J R /e , v 7 717 7 . . )
je otazkou prvoradého verejného zajmu. Zijem na bezpe¢ném nakladani s radioaktivnimi
odpady, ot
Ve V/ v /e 4 4 4 i M v v 4 M
v $ir§im smyslu napt. zajem na zasobovani energiemi pro vSechny obcany stitu, pro jeho
prumysl a sféru sluzeb, je bezesporu zajmem vefejnym. S tim je spojena zakonem a
mezinarodnimi smlouvami ulozena povinnost statu vyporadat se se vzniklymi
. . Vi . v / Ve / o v v
radioaktivnimi odpady, a to bezpetnym a udrzitelnym zplsobem, tzn. podle vSeobecné
Veey 4 4 4 M /4 /. Vev VvV M / 4 M v 4 M
ptijimaného stavu poznani formou hlubinného dlozisté. Geologické prace, jejichz cilem je
nalezeni vhodného horninového masivu pro vybudovani HU, jsou jednou z aktivit, ktera
naplinuje povinnost statu stanovenou zakonem, pravnimi predpisy Evropské unie a
mezinarodnimi smlouvami.

SURAO nesouhlasi s namitkou nesouladu PU ZZZK se Statni politikou #ivotniho prostiedi,
nebot z %4dné konkrétni ¢asti SPZP tento nesoulad dovodit nelze a soulasné SURAO
souhlasi se zavérem MZP, Ze se tento strategicky dokument (stejné jako Surovinova politika
CR) otazkami spojenymi s vyhled4vinim vhodné lokality HU nezabyva. V kazdém p¥ipadé
z nich nelze dovodit, e by stanoveni PU ZZZK bylo s témito strategickymi dokumenty
Vv rozporu.

SURAO dale zdtraziiuje, %e p¥i podani Zadosti o stanoveni PU ZZZK v souladu se svym
statutem plni Gkoly, které jsou SURAO uloZeny stitem v oblasti bezpe¢ného nakladani s
radioaktivaimi

odpady, v souladu s Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhotelym jadernym
palivem v CR, jakoZ i v souladu se schvilenym planem ¢nnosti. Hlavni (koly SURAO
vyplyvaji z hlavniho predmétu ¢innosti SURAQ, ktery je vymezen v ustanoveni § 113 odst.
4 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,atomovy
zakon®), pricemz dle § 113 odst. 4 pism. a) atomového zakona je jednim z hlavnich Gkolu
SURAO ,pfiprava, vystavba, uvidéni do provozu, provoz a uzavient itloZist radioaktivniho
odpadu”. V souladu s § 108 odst. 1 véta prvni atomového zakona zpracovava MPO koncepci
nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhotelym jadernym palivem, kterou pravidelné,
nejméné jednou za 10 let, vyhodnocuje a v pfipadé potteby aktualizuje. V souladu s § 108
odst. 1 atomového zakona byla usnesenim vlady ¢. 597/2019 ze dne 26. 8. 2019 schvalena
aktualizovana Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhorelym jadernym
palivem v CR (déle jen ,Koncepce). V souladu s Koncepci probihi vybér lokality HU v
nékolika fazich (etapach) postupného zuzovani poctu a plosného rozsahu lokalit, v nichz
budou probihat geologické prace v rizné mire podrobnosti. Usnesenim vlady ¢. 1350 ze
dne 21. 12. 2020 o planu ¢innosti Spravy Glozist radioaktivnich odpadt na rok 2021, triletém
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planu a dlouhodobém planu a k pripravé hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu a
vyhotelého jaderného paliva v Ceské republice, vlada ve vyroku I./2 schvalila v navaznosti
na dokondeni multikriteridlntho hodnoceni deviti potencialnich lokalit pro umisténi HU
navrh zGzeni pocltu lokalit pro budouci hlubinné Glozisté na 4 perspektivni pro navazujici
prace (Brezovy potok, Horka, Hradek a Janoch) a informaci o dalsim postupu praci k vybéru
dvou kandidatnich lokalit, obsazenych v ¢asti IV materialu ¢.j. 1528/20. Dale bylo ve vyroku
IV/1 usneseni vlady ulozeno mistoptedsedovi vlady, ministrovi primyslu a obchodu a
ministrovi dopravy predlozit vladé do 31. 12. 2030 navrh finalni lokality a navrh zalozni
lokality pro budouci hlubinné ulozisté radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného
paliva. Usnesenim vlady ze dne 11. 1. 2023 byl pod ¢. j. 7/2023 schvalen ,Plan cinnosti
Spravy Glozist radioaktivnich odpadd na rok 2023, tfilety plan a dlouhodoby plan (dale je
wPlan ¢innosti 2023%). Dle Planu Cinnosti 2023 je pro Ctyfi vybrané lokality ptipravovana
navazna etapa praci za ucelem ziskani dat z hloubky ulozisté v rezimu geologického
vyzkumu a pruozkumu. Ziskani téchto dat je podminéno nejen technickymi moznostmi, ale
predevsim schvalenim prizkumného Gzemi pro zvlastni zasah do zemské kury na dotcenych
lokalitach. Schvaleny Plan innosti 2023 pak stanovil, 2e SURAO pod Zadosti o stanoveni
pruzkumnych Gzemi na vsech ¢tytech potencialnich lokalitach pro hlubinné Glozisté v prvni
poloviné roku 2023, coz bylo rovnéz naplnéno. Pruzkumné prace ve stanovenych
pruzkumnych uzemich budou probihat za Gcelem definovani vlastniho horninového bloku
pro potencialni umisténi hlubinného lozisté a stanoveni jeho vlastnosti. Geologické prace
maji za kol prfinést data pro Ucely popisu a vybéru finalni a zalozni lokality hlubinného
tloziste.

SURAO nesouhlasi se zpochybiiovinim vhodnosti & bezpeénosti hlubinného dloZisté.
Upozorniuje na Smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim
odpadem (dale jen ,smérnice 2011/70/Euratom*), dle niz plati, ze ,na technické rirouni je
vsoucasnosti obecné uznduvaryym ndzovem, Ze nej 57 a neudrzitelnésy alternativou v
konecné fizi nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyborvelym palivermn pouvaZovarnym za
odpad je bloubkodé geologické uklidini“. Ve smérnici 2011/70/Euratom je zduraznéna
wmordlni povinnost zabranit neprimérenému zatiZeni budoucich generaci spojenému s vyhorelym palivem
a radioaktionim odpadem, vcetné radioaktivniho odpadu, ktery vznikne po vyrazeni stavajicich jaderrych
zarizeni z provozu”. Obdobné pak atomovy zakon v § 108 odst. 2 stanovi zasadu, ze
s radioaktivnim odpadem a vyhotelym jadernym palivem lze nakladat pouze tak, aby
soucasnym 1 budoucim generacim nebyla zpsobena neprimétena technicka, ekonomicka a
spoletenska zatéz. Reeni problému spodivajictho v nutnosti zajisténi naklidani s
vysokoaktivnim odpadem a vyhotelym palivem je tedy slovy smérnice 2011/70/Euratom
moralni povinnosti CR a nelze YeSeni tohoto problému odsouvat v ¢ase a pfenechavat tuto
zAté% na budouci generace. Naléhava potteba nalezeni vhodné lokality HU za Géelem jeho
vCasného zprovoznéni plyne i z natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2022/1214 ze
dne 9. 3. 2022, kterym se méni narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139, pokud jde
o hospodarskeé ¢innosti v nékterych odvétvich energetiky, a nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2021/2178, pokud jde o specifické zvefejiovani informaci v souvislosti s témito
hospodarskymi ¢innostmi (dale jen ,,Narizeni EK k Taxonomii EU). Ptiloha ¢. 1, body 4.26
az 4.28 Narizeni EK k Taxonomii EU stanovi podminky pro financovani jaderné energetiky
jako prechodného zdroje k nizkouhlikové ekonomice. Jednou z podminek Natizeni EK k
Taxonomii EU je zprovoznéni hlubinného dlozisté v roce 2050. Vlada dne 11. 1. 2023 ptijala
usneseni vlady ¢. 24 ,Vyhodnoceni vlivu Narizeni Komise o Taxonomii EU pro oblast

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



42.

43.

4.

12
3 A 67/2025

jaderné energetiky do systému nakladani s radioaktivnim odpadem v CR“ (dile jen
»Vybodnoceni Taxonomie®). Tato vladou schvalena studie obsahuje rovnéz optimalizaci
harmonogramu pripravy hlubinného tlozisté, a to s ohledem na plnéni podminek danych
Narizenim EK k Taxonomii EU. Z Vyhodnoceni Taxonomie pak vyplyva o to urgentnéjs
potieba pokratovani v procesu vyhledavani vhodné lokality pro umisténi HU.

K némitce systémové podjatosti SURAO uvédi, e jako Zadatel v rAmci ¥Hzeni o stanoveni
PU ZZZK spolupracuje s CGS, kterd je pispévkovou organizaci z¥Hzenou MZP, tedy
spravnim organem pislu$nym k vedeni ¥zeni o stanoveni PU ZZZK. Tato spoluprace mezi
SURAO a CGS se uskuteéfiuje na zakladé Smlouvy o horizontalni spoluprici, co? viak
nesvéddi o riziku systémové podjatosti. Podjatost je nutné zkoumat ve vztahu ke konkrétni
Uredni osobé. Ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu vylucuje, aby namitka podjatosti vedla k
vylouceni Gfedni osoby pouze na zakladé toho, Ze pochybnost o nepodjatosti Gredni osoby
je vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku. Jinymi slovy, v souladu s § 14
odst. 2 spravntho  ¥adu  nelze  namitat  podjatost ~MZP  pouze
z toho titulu, ¥e viechny v Gvahu p¥ichazejici Gfedni osoby jsou zaméstnanci MZP. V
souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu by mél byt v ptipadé vylouceni vSech Grednich osob
spravniho organu nadfizenym spravnim organem povéren spravni organ, jehoz spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu. Nicméné zadny
spravni organ, jehoZ spravni obvod sousedi se spravnim obvodem ve vztahu k MZP,
neexistuje, nebot se jedné o tstfedni organ statni spravy. Zavér o systémové podjatosti MZP
by tedy vedl k absurdnimu dusledku, nebot by zde nebyl zadny jiny urad vécné prislusny k
vedeni Hzeni o stanoveni PU ZZZK, a tudi? by podle platné pravni Gipravy vibec nebylo
mozné takové fizeni vést. Absurdnost takového vykladu ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 302/2018 - 55 (bod 38). To samé
plati i v projednavané véci, kdy vyloueni viech Gfednikd MZP by znamenalo, e dané ¥izeni
vibec nemtize probéhnout, nebot jiné MZP neexistuje.

V. Daldi vyjadieni Glastnikd a osoby na fizeni zGlastnéné

Zalobci v replice ze dne 4. 10. 2025 setrvali na viech Zalobnich bodech. Ve vztahu k
namitkam v prvnim zalobnim bodu se ohrazuji proti tvrzeni zalovaného, ze ,pouze
rekapituluji“ namitky jiZ vznesené v rozkladovém Ffzeni. Zalobci maji pravo optit se o
argumentaci, kterou spravni organ neuznal ¢i ignoroval, prenést tyto vady pred soud a
nechat je podrobit pfezkumu. Namitku neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
zalobci doplnuji odkazy na ¢etnou judikaturu NSS a trvaji na tom, ze napadené rozhodnuti
se s jejich namitkami nevyporadalo, nebot byly ucinény pouze obecné odkazy na stanoviska
CGS a interni posudky. Ministr v napadeném rozhodnuti opakované jen odkazal na
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, coz je v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho fadu.

Zalobci opakuji, ze vyklad Zalovaného je v pfimém rozporu s § 4a odst. 6 geologického
zakona. Pruizkumné izemi nelze stanovit, jestlize jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem
na provadéni prizkumu. Zalobci doloZili, Ze lokalita Hradek je kli¢ovym zdrojem pitné
vody nejen pro $iroky region, ale pro celou Ceskou republiku, piesto ministerstvo tyto
podklady bagatelizovalo a oznadilo je jako ,lokalniho vyznamu®. Rizeni bylo vedeno bez
pravniho ramce, nebot § 108 odst. 4 atomového zakona predpoklada pfijeti zvlastniho
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zakona, tento zakon v$ak nebyl dosud pfijat. Je neptijatelny zavér zalovaného, ze postaci
aplikace § 34 horniho zakona. Jestlize zakonodarce vyslovné predpoklada zvlastni zakon,
absence takové Gpravy neni ,nepatrnou nedokonalosti®, ale pravou mezerou v pravu. Doslo
k ignorovani stretu vefejnych zajma. Byla porusena Aarhuska dmluva, kdyz stanoveni
pruzkumného (zemi determinuje, kde bude potencialné umisténo hlubinné Glozisté; jedna
se tedy o ,ranou fazi“, kde cast vefejnosti je povinna (¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy).
Zalobci poukazali na princip prevence, zakotveny v § 13 zikona & 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, ktery uklada spravnim organtim povinnost predchazet vzniku skod a ohrozeni.
Pokud existuji davodné pochybnosti o bezpecnosti zasadnich vodnich zdroji, mél byt
pruzkum zamitnut.

K namitce systémové podjatosti Zalobci zdraziuji, Ze prokazali, Ze CGS je pHspévkovou
organizaci MZP, neni nezavislym odbornym oponentem, je ekonomicky zavisld na
zakézkéch od SURAO a vlada opakované deklarovala politicky zavazek vybudovat Glozisté.
Zalovany v duplice popira, Ze by ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci ,pouze
rekapituluji® jiz vznesené namitky. Nicméné ma za to, ze s relevantnimi namitkami se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval, pfipadné uvedl, pro¢ se nékterymi namitkami
nezabyval. Doplnuje, ze prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti ministra o rozkladu tvori
jeden celek. Zalobci opét obecné odkazuji na stanoviska CGS a interni posudky, aniZ by
blize upresnili, o které posudky a stanoviska se jedna. Jak bylo uvedeno nejen v
prvostupfiovém rozhodnuti, ale i ve vyjadieni k Zalobé, jediné stanovisko CGS, které bylo
do spravniho spisu vlozeno, bylo to, které zaslali sami zalobci.

K namitce mezery v pravu alovany uvadi, e se zdkonnym ramcem ¥izeni o stanoveni PU
Z77XK zabyval jiz v prvostupnovém rozhodnuti, a odmita zjednodusené tvrzeni zalobct, ze
se spokojil s tim, ze postaci aplikace § 34 horniho zakona. Predpokladany specialni zakon ¢.
53/2024 Sb., o tizenich souvisejicich s hlubinnym tlozistém radioaktivniho odpadu (dale jen
nzdkon o HU), nabyl G&innosti k datu 1. 7. 2024. Pfedmétna Zadost o stanoveni PU ZZZK
byla pfijata pfed timto datem a stejné tak bylo zahajeno spravni rizeni. Podle pfechodného
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o tizenich souvisejicich s hlubinnym Glozistém radioaktivniho
odpadu se ,Rizeni o stanoveni priizkumného sizemi pro zvldstni zisah do zemské kiiry, jejich?
predmeétem je hlubinné iloZisté, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zdkona, se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi®, z ¢ehoz lze dovodit, ze zde
takova pravni iprava existovala. Zalovany je pYesvédten, e postupoval dle zakont platnych
v dobé podané zadosti a podle platného zakonného ramce také rozhodl. Nadto znovu
opakuje, ze v prubéhu spravniho fizeni z vlastni iniciativy postupoval tak, jak predpokladal
legislativni nivrh zminéného zikona o HU, ptidem? tGstni jednini bylo nafizeno
s pHtomnosti verejnosti a konano v méstysi Dolni Cerekev (viz § 3 odst. 2 zikona o HU)
ke konecné podobé navrhu poté, kdy bylo vsem Géastnikiim fizeni umoznéno se podrobné
seznamit s podklady Hzeni ve lhtité 60, resp. 30 dnti (viz § 3 odst. 3 zékona o HU), které
byly nadto zalovanym k zadosti dotéenych obci prodluzovany (viz § 3 odst. 4 zakona o
HU). Zalovany postupoval podle platného zikonného rimce a uvedenym postupem
nemohlo dojit ke kraceni procesnich prav zalobcu.

K nevyporadani stretu verejnych zajmu (ochrana vodnich zdrojt) zalovany uvadi, ze zalobci
se dopoustéji dezinterpretace, protoze zalovany nékolikrat uvedl, Ze nechce otazku ochrany
vod bagatelizovat, zaroven ma vsak stale za to, ze v soucasné dobé neni dostatek prakaznych
Udaja k tomu, aby se o predmétné lokalité dalo uvazovat jako o kli¢ovém ¢i ,narodnim
zdroji“ vod.
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K poruseni Aarhuské imluvy a poruSeni prava verejnosti uvadi zalovany, ze ve spravnim
v/ ’ 4 4 4 4 / . .. / V. V7 . ’ /v ’
fizeni postupoval dle platného zakonného ramce, ktery mimo jiné fesi i otazku Gcastenstvi,
kdy dotcené obce jsou castnikem fizeni a takto s nimi bylo i jednano. Dotéena vefejnost
oV o 4 / ’ /v ’ [} . v/ /
nemuze z divodu zakonem Uzce vymezeného okruhu ucdastniku vystupovat jako primy
Gcastnik fizeni,
nicméné zalovany ma za to, ze dotlena verejnost byla ve shodé s Aarhuskou tmluvou vcas
a dostate¢né informovana o predmétném zaméru a zaroven mohla hajit své zajmy a prava
(af uz samostatné - napf. pravo na informace, nebo prostfednictvim dotéenych obci). Na
v/ v / ’ \4 v /v Vo . 4 ’ . 4 ’ ’ . ..
zadost dotéenych obci byla umoznéna ucast verejnosti na Gstnim jednani, které je jinak
neverejné. Nelze tedy tvrdit, ze by vefejnost byla v tomto fizeni ignorovana, a uz viubec
nelze prijmout vytku o ,vylouceni obci z tohoto tizeni“. K tomu zalovany pripomina, ze
podle Ustavniho soudu
Aarhuska imluva neni pfimym pramenem jakychkoliv ob¢anskych prav ¢i zavazka, natoz
4 Ve 4 4 4 |4 / /7 /v 4 vV o .
prav ¢i svobod zakladnich. Ustanoveni Aarhuské G4mluvy tykajici se Gcastenstvi vefejnosti
v / / 7 g ’
na nékterych rozhodovacich procesech nemaji podle Ustavniho soudu povahu self-
executing, procez nemaji primy ucinek a nelze z ni dovodit bezprostredné pouzitelné pravo
kohokoliv na Gcastenstvi v fizeni (zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu Pl. US
22/17, bod 96).

Osoba na fizeni zcastnéna ve vyjadreni k replice zalobct uvadi, ze trva na nedtivodnosti

4 M v . e/ V/1°V 4 . > Vv . . M 4
namitky neprezkoumatelnosti a jeji prilisné obecnosti, nebot zalobci nekonkretizovali, které
namitky pokladaji za nedostate¢né vyporadané. Zalobci v fizeni uplatnili fadu irelevantnich
namitek, které smétrovaly proti umisténi HU v dané lokalité, resp. proti strategii CR pro
oblast nakladani s radioaktivnimi odpady, a tudiz se mijely s predmétem fizeni.

K namitce neexistence pravniho ramce a pravé mezery v pravu SURAO uvadi, ze predmétna
v/ / v, /v /7 . . v, ~ 7 /
zadost byla podana pred Géinnosti zakona o HU, tj. pred 1. 7. 2024. Zadost byla podana a
posouzena podle platnych a G¢innych pravnich predpist, které rizeni o stanoveni PU ZZZK
upravuji, o mezeru v pravu se nejedna. Postupy pfi stanoveni prizkumného Gzemi pro
ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech jsou upraveny v zikoné o
geologickych pracich, ktery zaklada Gcastenstvi dotéenych obci v fizeni o stanoveni PU
Z77XK. Jeho aplikace neni v § 108 odst. 4 atomového zdkona nijak vyloudena. Pravnim
predpisem, ktery upravuje podminky pro projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci, jejich kontrolu a sankce, je zakon o geologickych pracich, a to s ohledem na vymezeni
v v /. v v /. 4 4 /4 4 Vo M / / /
predmeétu Upravy v § 1. Pfedmétem Gpravy obsazené v atomovém zakoné je mj. ,naklidini
s radioaktionim odpadem a vyborelym jadernym palivem® nicméné atomovy zakon neni
pravnim predpisem, ktery by upravoval postupy pti stanoveni PU ZZZK za {celem
4 v 4 . / 4 / 4 . ’ ./ 4 o Ve 4
provadéni geologickych praci. Atomovy zakon je zakonem specialnim vuc¢i hornimu
zakonu, resp. vuci zakonu o geologickych pracich - jedna se o pravni normy, které maji
kazda zcela odlisny predmét Gpravy a nelze v tomto sméru hovotit o vztahu speciality ¢i
obecnosti. Stanoveni PU ZZZK je fizenim zahajovanym na zakladé Zzadosti a soucasné se
jedna o proces upraveny zakonem o geologickych pracich, ktery rovnéz presné definuje
podminky, pfi jejichz splnéni je zadateli PU ZZZK stanoveno. Spravni organ posuzuje
zadost o stanoveni PU ZZZK, zda splriuje nalezitosti podle § 4 odst. 2, 8 zdkona o
geologickych pracich. Zaroven je povinen posoudit, zda nejsou naplnény duvody pro
4 /7 V7 . / 7/ 4 4 . / 7
zamitnuti zadosti vyplyvajici z ustanoveni § 4a odst. 5,6 zakona o geologickych pracich,
. / /4 4 v/ 4 Vv v 4
citovany § 108 odst. 4 atomového zakona pak na povaze tohoto tizeni ni¢eho nement.

Dne 1. 7. 2024 nabyl G&innosti zikon o HU, nejedn4 se viak o komplexn{ Gpravu postupt
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zminénych v § 108 odst. 4 atomového zakona, ale dochazi jim pouze k uréitym modifikacim
a k doplnéni nékterych prav obci a jejich oblant v fizeni o stanoveni PU ZZZK, ktera jsou
.o . 7 7 \ . /7 7 i Vv R4 ’
jinak i nadale upravena v zakoné o geologickych pracich. Na predmétné fizeni se podle
prechodného ustanoveni § 9 odst. 1 zakon o HU nepouzije, nybrz se toto fizeni dokonti dle
dosavadnich pravnich predpisa. I presto se uskutecnilo v jedné z dotlenych obci Gstni
. ’ 4 v v 4 v v 4 o 4 v ’ 4 .
jednani a soucasné byly obcim poskytnuty dostatecné dlouhé lhaty pro vyjadreni v ramci
fizeni. Tedy, 1 kdyby bylo fizeni zahajeno za G¢innosti zakona o HU, nebyl by jeho pribéh
z hlediska moznosti hajeni prav ptiznivéjsi. Tudiz zalobci nemohli byt ani hypoteticky
zkraceni na svych pravech.
K namitce nezohlednéni vefejnych zajmi SURAO uvadi, Ze obecné plati, Ze existence
vodnich zdrojG v ramci PU ZZZK je v zakoné o geologickych pracich predvidana a neni
prekazkou jeho stanoveni, nebof se predpoklada pred zahajenim geologickych praci
zjistovani a reSeni stfetl zajmu, tedy i stfetl zajmu se zajmy na ochranu vody. Projekt
. / ’ ’ / ’ . 4 ’ 4
geologickych praci musi byt podle § 6 odst. 2 zakona o geologickych pracich zpracovan po
/7 ’ / 4 4 4 *eV_V 4 v/ / v o /e o .
seznameni se s vysledky dosavadnich praci a také po zjisténi pripadnych strett zaymu (viz §
22). Ust. § 6 odst. 3 zdkona o geologickych pracich pak stanovi, ze k projektu geologickych
4 Ve 7 . M /e o 4 v 4 V. 4 . v M </ v/ M /
praci urcité intenzity se z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi predpisy vyjadri krajsky
/ V . v ’ 4 4 / 4 . 4 4 4 v
urad, v jehoz spravnim obvodu maji byt prace spojené se zasahem do pozemku provadény.
Z uvedeného vyplyva, ze pfi projektovani jsou zakonem o geologickych pracich upraveny
postupy organa statni spravy, které zajistuji, aby nebyly poruseny zajmy chranéné
zvlastnimi predpisy (mj. vodnim zakonem, zakonem o ochrané prirody a krajiny). Detailni
postup projektovani geologickych praci a feSeni stfeti zajml chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy je pak upraven ve vyhlasce ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktord a o postupu pfi
/ v ’ / 4 Ve vV VvV ’ v ’ . . vV VvV ’ v
vypoctu zasob vyhradnich lozisek. Bez vyfeseni stretu zajmu, tedy ani bez vyfeSeni stretu
zajmu se zajmem na ochrané vodnich zdroju, resp. ochrané krajinného razu, nelze zadné
geologické prace provadeét (§ 14 a § 22 zakona o geologickych pracich).
K namitce poruseni Aarhuské tmluvy, resp. k tvrzenému ,ignorovani verejnosti“ SURAO
uvadi, ze dotlené obce v fizeni o stanoveni PU ZZZK jako Gcastnici spravniho fizeni podle
zakona o geologickych pracich vystupovaly, tudiz mély moznost v plném rozsahu jako
Ulastnici fizeni hajit sva prava. Nadto Ustavni soud se k otazce poruseni Aarhuské amluvy
v nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, vyjadtil tak, ze Aarhuska tmluva neni
v/ / . / . v 4 4 Ve 4 o v /7 Ve
primym pramenem jakychkoliv oblanskych prav ¢ zavazkl, natoz prav ¢i svobod
zakladnich. Ustanoveni Aarhuské Gmluvy tykajici se Glastenstvi vefejnosti na nékterych
rozhodovacich procesech nemaji podle Ustavniho soudu povahu self-executing, procez
4 v/ /I Ve . . v v Ve 4 ’ .
nemaji primy udinek a nelze z nich dovodit bezprostredné pouzitelné pravo kohokoliv na
Ucastenstvi v fizeni.
K namitce systémové podjatosti SURAO opakuje, ze podjatost je tfeba zkoumat ve vztahu
ke konkrétni osobé, a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 302/2018-55.

VL. Soudni pfezkum

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“ ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
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namitky Glastnika fizeni, coz mize v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro struCnost odkdzat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nim¥ se ztotoztuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna® (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2015 ¢. 3. 9 As 221/2014-43, i ze dne 25. 2. 2015 ¢. 5. 6 As 153/2014-108).

K Zalobnim namitkam soud uvadi, ze Zalobci pfi jejich konstrukei prevazné opomiji
skutecnost, ze se obdobnymi namitkami jiz zabyval Zalovany i ministr, a jen v omezené mire
./ V4 \ /7 \' / . . . v / /7 /7 /7 . /7
reaguji na zavéry, které byly zalovanym i ministrem k obsahové odpovidajicim namitkam
vysloveny v odavodnéni prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti. V pripadech,
kdy zalobce formuluje zalobni body tak, ze nereaguje na odGvodnéni napadeného
V4 \ Vv 7 V4 /7 A \ / 4 . \ \
rozhodnuti, v némz se spravni organ s predmétnym okruhem namitek prezkoumatelné
vyporadal, zalobce znac¢né snizuje svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za ného nemtize
domyslet dal$i argumenty. Méstsky soud tedy konstatuje, ze pokud zalobci v zalobnich
bodech neprezentuji dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni
./ A / /7 " o . \'2 LA /7 \ \ /7 V4 /7 Vee
vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Vzhledem k tomu, ze Glastnici fizeni k vyzvé meéstského soudu nevyjadrili nesouhlas s

rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. .
/ vV v v/ /7 4 4

s. 2 0 podaneé zalobé rozhodl bez narizeni jednani.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen
»s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po seznameni se se spravaim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu a z néj vyplyvajicich
rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve vénoval namitkdm zaméfenym na neprezkoumatelnost napadeného
4 k4 v/ 4 v . M Ve A% i /v 4
rozhodnuti, nebotf pfipadné neptrezkoumatelnosti je soud povinen prihlizet i z Uredni
i i v/ v v 4 4 v 4
povinnosti a v pripadé, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, bylo by
predcasné se jim zabyvat vécné.

Meéstsky soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy zalobcu o tom, jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017 C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017 C.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017 €. 5. 2 As 337/2016-64).

Meéstsky soud neni toho nazoru, ze by napadené rozhodnuti takovymi vadami trpélo. Z
oduvodnéni prvostuprioveho i napadeného rozhodnuti, jez tvofi jeden celek, je zfejmé, z

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



64.

65.

66.

67.

17
3 A 67/2025

jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Z rozhodnuti vyplyvaji davody, které vedly
spravni organy k vyhovéni zadosti osoby zicastnéné na fizeni. Z uvedené argumentace je
dostateCné zrejmé i to, proc spravni organy dospély k jimi uvedenym zavérim.

Soud ovéril, Ze spravni organy stran zjisténi skutkového stavu vychazely predevsim z zadosti
o stanoveni pruzkumného zemi pro zvlastni zasahy do zemské kiary Hradek a jejich pfiloh,
tj. Priloha ¢. 1: Dokumenty, ze kterych vyplyvaji pozadavky na provedeni vybéru lokality
pro HU, P¥iloha &. 2: Piehled hlavnich legislativnich dokumentd, ze kterych vyplyva rozsah
a posloupnost provadénych praci, Pfiloha ¢. 3: Vyéet vybranych doposud provedenych praci
na lokalité Hradek a v oblasti geologickych vyzkumt k vyhledani vhodné lokality HU,
Graficka piloha & 1 (GP1): PU ZZZK Hradek - topograficky podklad 1:25 000, Graficka
pHloha & 2 (GP2): PU ZZZK Hradek - mapa stfetu zajmt - geofaktory, ochrana p¥rody a
krajiny 1:25 000, Graficka p¥iloha & 3 (GP3): PU ZZZK Hridek - mapa stfetu zAjmd -
technicka infrastruktura 1:25 000), vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi ,Hradek® odboru zivotniho prostredi Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 28. 4. 2023 a vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi ,Hradek® odboru zivotniho prosttedi Méstského
uradu Pelhtimov ze dne 18. 5. 2023, sdéleni odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi
Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 17. 5. 2023, vyjadfeni odboru vykonu statni spravy
VII Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 2. 5. 2023, souhlasného stanoviska Obvodniho
banského afadu pro Gzemi kraja Libereckého a Vysocina ze dne 29. 3. 2023, sdéleni obce
Borsov, obce Cejle, méstysu Dolni Cerekve, obce Hojkov, obce Mili¢ov, obce Mirosov, obce
Rohozna, méstyse Novy Rychnov, 2. Alternativy, z. s. a L. F. namitky systémové podjatosti,
doplnéni zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemskeé kury
Hradek na vyzvu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. 7. 2023. Spisovy material byl
dle soudu shromazdén v dostate¢ném rozsahu a stal se tak adekvatnim podkladem pro vydani
napadenych rozhodnuti. K tomu soud dodava, ze pro dané fizeni neni provadéni jiného
dokazovani tfeba, nebof ve spravnim spise byly shromazdény dakazni prostfedky
v dostateCné mire.

Zalobci jsou presvédleni, Ze jiz prvostuptiové rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot v ném
nebyly dostatecné zohlednény namitky, které zalobci v fizeni vznesli zejména ve
vyjadrenich ze dnt 1. 6. 2023, 6. 9. 2023 a 18. 7. 2024. Tyto namitky se tykaly predevsim
postupu v rozporu spravni upravou, kolize vefejnych zajma a systémové podjatosti
ministerstva vyplyvajici z provazanosti zadatele SURAO a CGS. Soud nesouhlasi s Zalobci,
ze ministerstvo jejich namitky pominulo a dostate¢né nevyporadalo.

Namitku neptpustnosti #adosti SURAO pro absenci privni dpravy ministerstvo
vyporadalo na stranach 9 a 10 prvostupriového rozhodnuti. Vysvétlilo zde, ze pravni uprava
platni a G¢inn4 v dobé podani Zadosti umoziiovala pozadat o stanoveni PU ZZZZK, a uvedlo
konkrétni zakonna ustanoveni, podle nichz bylo postupovano.

Otazkou mozného stfetu verejnych zajmu se ministerstvo podrobné zabyvalo na stranach
12 az 23 prvostupnového rozhodnuti. Ministerstvo nejprve zhodnotilo existenci a vyznam
verejného zajmu na hledani hlubinného wlozisté. Dovodilo ho zejm. z usneseni vlady ¢.
597/2019, ze smérnice Rady 2011/70/Euratom, tedy 1 z nutnosti plnit mezinarodni zavazky,
dale z Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v CR,
dle niZ je zikladni strategii Ceské republiky pro zne$kodnéni vyhotelého jaderného paliva
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jeho ptimé ulozeni do hlubinného Glozisté. Ministerstvo vyzdvihlo vefejny zajem na tom,

aby bylo s radioaktivnim odpadem nakladano co nejbezpelnéjsim zpusobem, pricemz pravé

hlubinné ukladani radioaktivniho odpadu tomuto pozadavku dostoji lépe nez dosavadni

povrchové ukladani. Ministerstvo rovnéz zdtraznilo, ze stanoveni PU ZZZK ma za cil
R . / ’ J v 2

ziskani dat, nejedna se tak zatim o samotné vystavbe HU.

Potencialné konkurenéni vefejné zajmy ministerstvo rozebralo na stranach 15 az 23.
Posoudilo nejprve vyznam socioekonomickych vlivdi PU ZZZK a zdravotnich rizik.
Poukazalo na to, ze jiz ve fazi vytipovavani geologicky vhodnych lokalit byla brana v potaz
povaha téchto lokalit mj. z hlediska rozlozeni a hustoty osidleni (rovnéz byla zohlednéna
zejm. Uzemi narodnich parkia, CHKO nebo priléhajici ke staitnim hranicim). Timto bylo
preventivné vylouceno, aby doslo ke stfetu s vefejnymi zajmy vysoké hodnoty. Povaha
osidleni bude dale jednim z vyznamnych hodnoticich kritérii ve fazi finalniho vybéru
konkrétni lokality. Ve vztahu ke zdravotnim vlivim PU ZZZK ministerstvo uvedlo, ze
pozidalo SURAO o doplnéni informaci tykajicich se v§skytu radonu a SURAO doplnila
hodnoceni, z n¢hoZ vyplynulo, Ze vliv technickych praci v rimci PU ZZZK na koncentraci
radonu bude zanedbatelny, ministerstvo proto uzavtelo, ze mira radonového rizika a jeji
eventualni zmény nejsou prekazkou pro stanoveni PU ZZZK.

Dale se ministerstvo zabyvalo zajmem na ochrané prirody a krajiny, zejména povrchovych
’ .. / Y v . v v
a podzemnich vod. Ministerstvo dle nazoru soudu dostate¢né podrobné, logicky soudrzné a
s oporou odborného posudku CGS oponovalo vyhradam, které byly obsazeny v dokumentu
Strategie ,,2021-2030“ narodnich zdroju pitné vody v lokalité (Certtiv) Hradek, ktery sepsal
Mgr. et Be. Lubo$ Kliment (pravni zastupce obci, jez tento dokument v fizeni predlozily).
Ministerstvo rovnéz zduraznilo, ze SURAO se zarucila, ze v ramci geologickych praci budou
vyuzivany stavajici vrty a nové vrty budou umistovany s ohledem na proudéni podzemni
vody, nadto se souhlasem vlastnika. Ministerstvo uzavtelo, ze riziko ohrozeni podzemnich
a povrchovych vod v disledku prazkumnych praci je minimalni, a proto neshledalo, ze by
tento zajem mohl prevazit nad zajmem na hledani vhodné lokality pro hlubinné dloziste.
Prevence rizik bude navic zajisténa vypracovanym projektem geologickych pract, ktery bude
respektovat vsechny podminky provadéni téchto praci dle slozkovych zakond. Reseni
4 i / M / / Vev VvV 4 4 . v 4 v
otazky vlivu samotného hlubinného lozisté na povrchové a podzemni vody je vsak zaroven
jednim z cila planovanych prizkumnych praci.

Dale se ministerstvo vénovalo zajmu na ochrané ptirody. Zejména uvedlo, ze hodnoceni
environmentalntho vlivu stavby HU na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel (EIA) bude
zpracovano po finalnim vybéru konkrétni lokality. Eventualni negativai vlivy
pruzkumnych praci na krajinny raz (zejm. umisténi vrtnych souprav, nadob na zachytavani
odpadnich vod pti provadéni vrtnych praci, deponii ovzorkované horniny z prizkumnych
vrtt) budou vzdy dotasné a SURAO je povinno uvést pozemky do ptivodniho stavu. Pokud
jde o vliv na izemni systém ekologické stability, ministerstvo uvedlo, ze takto oznacené
plochy sméji byt vyuzivany pouze tak, aby byla zachovana jejich ekologicka stabilita, zejm.
zde nesmi byt umistovany stavby. Ministerstvo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
stanovilo podminku & 4, ktera SURAO uklad4 povinnost respektovat prvky tzemniho
systému ekologické stability a planovat prace spojené se zasahem do pozemku vcetné
dopravni obsluhy mimo tyto plochy vymezené v tzemnich planech obci. Obdobné plati pro
ochranu maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivodicht. Ministerstvo rovnéz reagovalo na vyjadreni zalobct
z 18.7.2024, v némz obce odkazaly na Biologicky screening vybranych lokalit pro umisténi
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HU, Lokalita Hradek, Technick4 zprava 719/2023. Ministerstvo poukazalo na to, %e tento
dokument nechal zpracovat sim Zadatel (SURAQ), ktery si je tak existence kolidujicich
verejnych zajmu na ochrané prirody a krajiny v lokalité Hradek védom. Zavéry v tomto
dokumentu prezentované tedy budou vyuzity pti zpracovani projektu geologickych praci i
pti kone¢ném hodnoceni dané lokality.

Ministerstvo na strané 83 prvostuprioveho rozhodnuti posuzovalo rovnéz mozny stret se

[ v v v 4 o 4 ’e / 4 i
zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu, zajmem prezentovanym ochrannymi
pasmy dopravni a technické (energetické) infrastruktury a s pamatkovou ochranou.

Ministerstvo dale reagovalo na vyjadfeni ze dne 1. 6. 2023, v némz zalobci pozadovali
4 M 4 /4 4 v o 4 /e o /4 .V i M v .
nezavislé a odborné posouzeni vefejnych zajymt v dané lokalité. Ministerstvo vysvétlilo
divody, pro které shledalo pozadovana stanoviska nezavislych instituci nadbytecnym.
Pfedmétem takovychto posudki by totiz mélo byt az samotné HU. Pravé detailni poznani

vlastnosti dotcené oblasti je zaroven jednim z cila predmétnych pruzkumnych praci.

Ministerstvo nepominulo ani namitku systémové podjatosti, na kterou reagovalo na strané
24 rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je dostatecné podrobneé,
srozumitelné, podlozené relevantnimi uvahami i potfebnymi podklady a reaguje na namitky
Ucastnika fizeni vyclerpavajicim zptsobem. Jeho vécnému prezkumu ze strany ministra ani
soudu tak dle nazoru soudu nebrani vada neprezkoumatelnosti.

Zalobci dale namitaji neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Maji za to, Ze na jejich
rozkladové namitky ministr reagoval pouze odkazem na prvostupniové rozhodnuti (které
4 ./ v /4 i / 4 v
pokladaji za nepfezkoumatelné), neuvedl nic konkrétniho a pouze konstatoval, ze se

4 M i A4 M v v 4 /4 M 4 Ve v Ve
s namitkami vyporadal. Ani témto zalobnim namitkam soud neprisvédcil.

Ministr v napadeném rozhodnuti nejprve na strané 2 az 5 uvedl duvody, pro které ve vyroku
I. zamitl rozklad zalobct proti usneseni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 6. 2024,
¢ j. MZP/2024/240/1437, kterym reditel odboru vykonu statni spravy IV rozhodl, ze
uvedené opravnéné Gredni osoby nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodovani v tizeni o
stanoveni pruzkumného dzemi Hradek za tcelem mozného vybudovani podzemniho
Glozisté vyhorelého jaderného paliva podle zakona o geologickych pracich. Zde se ministr
vyporadal zejména s namitkou systémové podjatosti jak ministerstva, tedy prvostupnového
organu, tak své osoby.

Dale na strané 5 az 8 napadeného rozhodnuti ministr uvedl dtvody, pro které ve vyroku IL
zamitl rozklad spolku 2. Alternativa a pani L. F. jako nepfipustny proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 25. 10. 2024, & j. MZP/2023/560/383, kterym bylo Ceské republice -
Spravé Glozist radioaktivnich odpadu, podle ustanoventi § 4a odst. 4 zakona o geologickych
pracich stanoveno prizkumné uzemi Hradek pro zvlastni zasahy do zemské kury pro
zajisténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a
geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho tulozisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpada.

Na strané 8 az 25 napadeného rozhodnuti uved] ministr davody, pro které ve vyroku IIL
zamitl rozklad zalobct jako nedtvodny proti rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 10. 2024,
¢. j. MZP/2023/560/383, kterym bylo zadateli stanoveno pruzkumné Gzemi Hradek pro
zvlastni zasahy do zemské kury pro zajisténi vhodnych geologickych, strukturnich,
hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost
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vybudovani podzemniho Glozisté vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpadt. Pravé proti vyroku III. napadeného rozhodnuti mifi pravé projednavana zaloba.

Na strané 9 az 14 napadeného rozhodnuti ministr popsal rozkladové davody, tj.
nedostateény rozsah vyporadani se s namitkami (neprezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti), postup v rozporu splatnou pravni Upravou, pfiemz obce za nejvétsi
nedostatek povazuji nepomérovani kolidujicich vefejnych zajmu, tedy vetejného zajmu na
stavbé HU a vefejného zajmu na ochrané narodniho zdroje pitné vody, dale rozpor se statni
*L." Ve 4 v 4 v 4 **V_V 4 /4 4
politikou zivotniho prostredi, nedostatecné zjisténi skutkového stavu, resp. neprovedeni
zalobci navrzenych dikazt, posouzeni otazky postaveni Ceské geologickeé sluzby nikoli jako
Y , ’ . a2 i . v 7 . v v
nezavislého odborného organu (propojeni CGS - SURAO, financni hledisko, pred¢asnost
4 4 v M i v A4 4 A i / 4 M v \4
spoluprace). Nasledné se ministr vénoval vyporadani jednotlivych namitek: na strané 17 az
18 namitce postupu prvostuptiového organu v rozporu s platnou pravni Gpravou, potazmo
absenci pomérovani kolidujicich vefejnych zajma, na strané 17 namitce rozporu se statni
politikou zivotniho prostfedi, na strané 20 namitce neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti, na strané 20 az 22 rozhodnuti namitce postaveni CGS nikoli jako nezavislého
odborného organu.

Soud se s zalobci neztotoznil, Ze se ministr omezil na pouhy odkaz na oduvodnéni
v /4 4 v M i M v Ve VvV v
prvostupnového rozhodnuti. Soud naopak shledal, Ze ministr srozumitelné a primérené
podrobneé vysvétlil, pro¢ jednotlivym rozkladovym namitkam neptisvédcil. Pokud zalobci
pokladaji odavodnéni za nedostatecné, je tfeba pripomenout, ze rozkladova argumentace
byla veskrze opakovanim namitek, které zalobci uplatnili jiz v fizeni prvostupriovém a MZP
. v/ . ey v/, v , e vV
se s nimi vyporadalo, a to - jak jiz soud konstatoval - radné. Namitky rovnéz namnoze
mirily pfimo na vybudovani HU, takové ministr po pravu odmitl. Nékteré namitky pak
byly spise teoretického charakteru, v takovém pfipadé mire obecnosti namitek odpovidal 1
yiy Sp ) prip P
zpusob jejich vyporadani ze strany ministra.

Taktéz zalobni namitky jsou obdobné povahy jako ty, které zalobci uplatnili jiz ve spravnim
fizeni. Soudu neni zrejmé, které namitky povazuji zalobci za opomenuté, naopak je toho
nazoru, ze véechny predestfené otazky jiz byly spravnimi organy vycerpavajicim zptsobem
zodpovézeny a ze pravou pri¢inou namitané neprezkoumatelnosti je spise vécny nesouhlas
s prvostupriovym a napadenym rozhodnutim.

Konkrétné zalobci v ramci zaloby opétovné namitaji nepomérfeni vetejnych zajmu ve smyslu
§ 4a odst. 6 geologického zékona. Zalobci nesouhlasi s ministrem, e vefejné zajmy, které
valobci predesteli, tedy kolizi vetejného zijmu na stavbé HU a vefejného zijmu na ochrané
narodniho zdroje pitné vody, neni treba posuzovat.

Jak jiz bylo vySe soudem uvedeno, ministr se témto namitkam podrobné vénoval na strané
18 a 19 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,Ministerstvo nikde netvrds, Ze neni
na misté verejné zdjmy zvazovat a pomeérovat. V napadeném rozhodnuti ministerstvo uvadi, Ze
verené zdjmy zvazovalo a poméfovalo jen s predmétem tohoto spravmibo 7izeni a Ze je
nepomérovalo se zamérem vybéru finalni lokality nebo s vybudovinim a provozem hlubinného
loZisté, jak tyto vereiné zdajmy zvazuji odvolatelé. Prislusi odkdzat na zikonnd ustanovent, dle
kterych je spravni ¥izeni o zvlastnich zdsazich do zemské kiiry vedeno. Vysledkem podané Zddosti
nema byt vybér lokality nebo vybudovini a provoz hlubinného nloZisté. Predmétem spravniho
7izeni je stanoveni PU ZZZK, jehoz vysledkem bude provedeni geologickych prizkummnych praci
nutnych k tomu, aby mobla byt predmétna lokalita spoleblivé a spravedlivé hodnocena wviici
ostatnim lokalitam. Bez idaji z tohoto prizkumu a pri akceptaci tvrzeni odvolateli o
nevhodnosti lokality bez ditkladného provéreni by ndsledny vybér findlni lokality nebyl mozny,
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resp. spravedlivy. Sami odvolatelé si dale protzrecz, po/eud od zalatku tohoto spravniho 7izeni
poukazu]z na jeho ndrocnost a zdaroven tvrdi, Ze miize byt snadno zjisténo, Ze dand lokalita je
moznd vhodnd pro stanoveni PU ZZZK, ale absolutné nevhodnd pro vybudovini hlubinného
#lozisté samotného. Toto tvrzeni je ziejmé zaloZeno, jak ddle wvdadi odvolatelé, na kolizi s
verejnym zdjmem na ochrané ,narodniho" zdroje pitné vody. Tento ditvod ale odvolatelé stavi
do kolize s vybérem lokaliry, pripadné primo s hlubinnym iloZistém, nikoliv do kolize se
stanovenim PU ZZZK, a ziroveri je tento ,ndrodni“ zdroj pitné vody takto wvddén hlavné na
zakladé materialu, ktery vypracoval pravni zastupce odvolateld. V tomto pripadé chybi jakdikoliv
/eonkréméjsvz’ podpovrcbow’ data, kterd jinak neZ provedenim prﬁzkumnjfcb pract nelze ziskat, a
proto popsani tohoto ,ndrodniho" zdroje pitné vody vyc/oazz Ze]memz z olaecnycb teoretickych
znalosti. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti s pouzztzm zdvéri z posudkii CGS, ve
zdravém horninovém prostredi, které by mélo byt jedinym spravnym hostitelem pro hlubinné
#loZisté, lze jen téZko uvazovat o existenci néjakého zdroje vody, natoZ narodniho vyznamu. Jak
také ministerstvo uvedlo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze otizku ochrany vod
lmgatelizomt nicméné k pochopent celé problematiky chovdni jak povrchovjch tak podzemnich
vod by pravé mélo pomoci provedem Zamyslenycb priizkumnych praci a mOntoTingH. Cilem a
vysledkem praci v PU ZZZK mé toti? byt pravé detailni charakteristika zdjmového tizemi nejen
z pobledu horninového prostiedi, ale také mimo jiné i z pobledu hydrogeologie nebo hydrologie.
Bez hlubsiho pozndni téchto aspektii nelze prokazatelné popsat ony potiebné ,prirodni bariéry'
nutné k bezproblémovému fungovini podzemniho uloZisté. Odvolatelé na jednu stranu pozaduji
nezdavislé hodnoceni znalcd, na drubou stranu ale odmitaji provedeni naprosto nepostradatelnych
priizkummnych praci, které mobou vést i k tomu, Ze dand lokalita bude nakonec vyhodnocena jako
nevhodnd. Podle aktudlnibo stavu pozndni lokality nelze jednoznacné tuto lokalitu vyloucit.
Nelze soublasit s tvrzenim odvolatelsi, Ze ministerstvo se zarputile odmitd jin;fmi zdjmy zabyovat.
Od/eazu]z na odivodnéni napadenebo rozhodmttz, kde jsou vere]ne zdjmy identifikovdany a
zvdZeny s predmétem 7izent, tedy s mozZnosti stanoveni PU ZZZK.

’

S citovanym oduvodnénim se soud ztotoznuje a zasadné nesouhlasi s zalobci, ze se zalovany
odmitl zab}'fvat stfetem zajmu na hledani vhodné lokality pro hlubinné dlozisté s jinymi
moznymi vere;nyml zajmy. Predevsim prvostupnové rozhodnuti, jak bylo vyse rozebrano,
toto posouzeni obsahuje a ministr ho v napadeném rozhodnuti v adekvitn{ mite doplnil.

V navaznosti na uvedené se proto nemohl soud ztotoznit snamitkou zalobct, ktefi
s poukazem na zasadu minimalizace zasaht do prav a zajmu (§ 2 odst. 3 spravaiho radu) a
na zasadu souladu s verejnym zajmem (2 odst. 4 spravmho radu), nesouhlasi s odmitnutim
spravnich organt vypo¥adat se s vécnymi namitkami, jenZ se tykaji samotného HU.

Jak spravné zduraznil jiz zalovany v prvostupnovem rozhodnuti na strané 13 rozhodnuti,
spredmétem tohoto spmvmloo 7izeni je stanoveni pmz/eumne/oo vizemi pro vybledam vbodné
lokality pro umisténi ulozzste, nikoli jakykoli krok sméfujici k jeho vystavbé.“ Zasada
minimalizace zasaha do prav a zajmu se de facto promitla v zalovanym zvoleném postupu,
kdy v ramci tohoto fizeni se v rozhodnuti zabyval otazkou, zda neni dan néktery z divoda
pro obligatorni zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 5 a 6 geologického zakona,
nebot p1V*i existenci takové skutecnosti by bylo dalsi projednavani véci bezpredmétné. Soud
pro strucnost odkazuje na stranu 12 a 13 rozhodnuti, kde zalovany uvedl podrobné divody,
které jej vedly k zavéru, ze divody pro zamitnuti $4dosti o stanoveni PU ZZZK v tomto
ptipadé dany nejsou. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany z davodu procesni ekonomie 1
s ohledem na ucelnost tohoto fizeni predem eliminoval existenci takovych skutecnosti, pro
které by bylo dalsi projednavani véci bezpredmétné.

Soud nemohl pfisvédéit ani tvrzenému poruSeni zasady souladu rozhodnuti s vefejnym
zajmem Soud opakuje, ze zalovany se velmi podrobné zabyval existenci jinych Vere]nych
zajmu které by mohly kolidovat se zajmem na stanoveni PU ZZZK Hradek, a to na strané
15 a7 24 prvostuptiového rozhodnuti. MZP se vyjadtilo k soc1oekonom1ckym vlivim a
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zdravotnim rizikim, k zajmu na ochrané pfirody a krajiny, prikladmo i k existenci prvkﬁ
tzemniho systemu ekologlcke stability s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze nejvyznamnéjsi
prvky urovné regionalni jsou soustredény v plochach regionalnich b1ocenter Certiv Hradek
a Predni skala a navazujicich regionalnich biokoridort nebo jejich casti Certiv hradek -
Predni skala, Prachaticky les- Certiv hradek, Certtv hradek I-Pansky les a Kfeme$nik-
Certly hradek keeré se nachiz{ vétdinou v centrdlni &sti navrhovaného pruzkumného
Gzemi. Dale se ministerstvo zabyvalo posouzenim ochrany zemédélského pudniho fondu,
posouzenlm dopravni a technické infrastruktury a pamatkove pec1 Soud toto posouzeni
mozné kolize ndvrhu na stanoveni PU ZZZK ajinych vefejnych zajmd shledava za zcela
primérené a dostateéné vypovidajici o konkrétnich skuteénostech, které zalovany vzal ve
ztretel v ramci svého dilctho zavéru, ze vzhledem k predmétu fizeni ke kolizi s jinymi
verejnymi zajmy nedochazi.

Soud se neztotoznil rovnéz s namitkou zalobc, Ze je tfeba zvazovat i nasledné vyuziti HU,
nebot by pruzkum byl samoudelny. Ptedmétem daného Hzend Je stanoveni PU ZZZK, Jehoz
vysledkem bude provedeni geologickych prizkumnych praci nutnych k tomu, aby mohla
byt predmétna lokalita spolehlivé a spravedlivé hodnocena viéi ostatnim lokalitam. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze bez Gdaju z tohoto prizkumu 1 pri akceptaci tvrzeni zalobca o
nevhodnosti posuzované lokality bez dukladného provérent, by nasledny vybér finalni
lokahty nebyl mozny. Jinymi slovy zalobci nerespektujl smysl této faze prob1ha]1c1ho fizeni
a svymi opakujicimi se namitkami nad ramec predmétu tohoto fizeni de facto oddaluji
budouct fazi vybéru vhodné lokality.

Vyse uvedené namitky soud posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu.
V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 4 As 155/2018-63, NSS neprisvéd(il kasacni namltce, ze
se spravni organy v nedostate¢né mire zabyvaly otazkou, zda neexistuje jiny vefejny zajem,
ktery by prevazil nad zajmem na stanoveni pruazkumného Uzemi ve smyslu § 4a odst. 6
geologického zakona. NSS v tomto rozsudku mj. dospél k zavéru, ze ministr spravné uved],
ze otazka, zda jiny vefejny zajem neprevysil zajem na stanoveni prizkumného Gzemi, mize
byt zkoumana vyluéné ve vztahu k predmétu fizeni o stanoveni prizkumného {Gzemi,
konkrétné tedy jen k tém cinnostem, které mohou byt konany na zakladé rozhodnuti o
4 o /4 /. 4 v/ v/ / Ve /1 / 4 v 4 4
stanoveni pruzkumného uzemi, bez vazby na dalsi pripadné vyuziti izemi. Ostatné spravni
/ . ° V s 7 v ’ . v o
organy vliv praizkumu na vefejny zajem na ochrané vod také posoudily. V dobé rozhodovani
o zadosti o stanoveni pruzkumného Uzemi nejsou k dispozici kompletni relevantni
informace umoznujici posoudit, ktera lokalita je pro vybudovani hlubinného dlozisté
nejvhodnéjsi, a SURAOQ, resp. spravni organy ani nemohou byt objektivné schopny

v Ve M v v / i 4 v/ /4 v 4 M
predlozit informace ke vSem moznym variantam pfipadné konecné realizace.

K namitce zalobct, ze dana lokalita neni pro umisténi podzemniho ulozisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt vhodna, priCemz k tomu nabidli
dtkazy, které vsak nebyly zohlednény, soud odkazuje na stranu 17 prvostupnového
rozhodnuti, kde zalovany posuzoval zalobci predlozeny dokument tzv. Strategie ,2021-
2030" ndrodnich zdrojii pitné vody v lokalité (Certiiv) Hridek, ke kterému uvedl, Ye ,jej sepsal
Mgr. et Be. Lubos Kliment (pravni zdstupce dotéenych obci). Tento dokument zesiroka popisuje
lokalitu Hrddek jako ,narodni" zdroj pitné vody, ktery je nutno chranit. Kromé lokalnich zdroji
pitné vody (at uz povrchovych nebo podpovrchovych) jsou v dokumentu zmirioviny i dalst, blizké
zdroje & vodni nddrZe (nékteré zatim jen planované). Dotcené obce ve svém vyjadient predloZily,
mimo jiné diikazy, také odborny posudek Ceské geologické sluzby na zmirovany dokument.
Ministerstvo nechce v Zadném pripadé nijak bagatelizovat ochranu vod a uvédomuje si silu tohoto
vereiného zdjmu, nicméné musi soublasit s posudkem Ceské geologické sluzby. Alkoliv byl
zmiriovany dokument sepsan se znacnym entuziasmem, chybi mu blubsi odborny nahled na véc
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(z pohledu geologie, hydrogeologie) a bobuzel obsahuje nékteré zavddéjici informace. Z odborného
hlediska je tézko predstavitelné, Ze by se ve zdravém (nezvétralém) horninovém masivu tvoreném
krystalickymi horninami mobl vyskytovat jakykoliv hlubsi (stovky metri) zdroj pitné vody,
natoz pak narodniho vyznamu. V predmétné lokalité se dle dosavadnich vysledkii geologickych
a hydrogeologickych vyzkumii jednd predevsim o lokalni zdroje vod z mélkého obéhu v
deluvidlnich sedimentech, pripadné pripovrchovych tektonicky (i jinak rozrusemych Cistech
horninového masivu, které jsou obecné vétsinou dotovany atmosférickymi srazkami. Predpoklad
vetstho hlubsiho obéhu wvod v neporuseném horninovém masivu je fyzikdilné nemozny.
K pripadnym moZnym obavim ze ztraty vody ve stavajicich podzemnich zdrojich Ize uvést, Ze
dle wvyjadreni Zadatele budou v ramci geologickych praci vywZiviny jak wrty stdvajici
(monitoring, odbéry vzorki), tak nové vrry, které budou vZdy umistovany v mistech, kde je
predpoklad proudéni podzemni vody a nejsou umistovany v blizkosti vrti stavajicich, aby bylo
zabranéno stretu zajmii. Umisténi takového vrtu je vazano na soublas vlastnika. Riziko ztrdty
je tedy minimalni s tim, Ze vsechny hluboké vrty budou izolovany tak, aby mélké zvodné nebyly
ovlivnény. Mélké vrty pak sice budou zasahovat mélkou podzemni vodu, avsak tyto vrty nebudou
Cerpané, tudiz k ovlivnéni mélkych podzemnich vod nemiize dochdzet. Vzhledem ke geologické
stavbé rizemi nemiize dochdzet ani k ,provrtini” hluboké zvodné, nebot’ v Zulovych vrstvdch se
hluboké zvodné nenachdzeji s tim, Ze do hlubokyjch vrstev voda maximdlné p¥i vhodnych
podminkdch prolina. Ostatni zamyslené prizkumné prace (kopané sondy) budou zaméreny sizce
lokdlné, mistné i éasové, a za bézné dodrzovanych podminek provadéni téchto praci nepredstavuji
riziko ani pro podzemni ani povrchové zdroje pitné vody. Ministerstvo vyjadieni Zadatele
akceptuje, pricemz je toho ndzoru, Ze minimdlni rizika spojend s obrozenim podzemnich vod,
kterda budou pri planovini a provddéni prizkummnych praci sledoviana, zdjem na ochrané
podzemnich vod vii& vyie prezentovanému zdjmu na stanoveni PUZZZK nefavorizuji. V
podobném duchu je potveba nabliZet i na ochranu povrchovych vod.

Dale ministerstvo na strané 19 uvedlo, ze ,,0bce poZaduji ovéteni skutecnosti prostrednictvim
nezavislych instituci a poZaduji jejich wvyjidieni wve <véci, a to Vizkumného iistavu
vodohospodarského T. G. Masaryka, Vyzkumného distavu lesnibo hospoddrstvi a myslivosti,
v.0.i., dile ovéfeni znaleckym posudkem doc. Mgr. A. B., Ph.D. z Ustavu geologie a pedologie
Mendelovy univerzity v Brné a vyslechem wvyse zminéného znalce. K tomuto bodu md
ministerstvo za to, Ze jsou z pobledu predmétu vizeni nadbytecné. Jak uvidéji dotcené obce:
»Cilem zpracovavaného znaleckého posudku by mélo byt posouzeni vlivu (mnoZstvi a kvaliry)
vody vytékajici z dilniho dila (loZisté jadernébo odpadu) na povrchovou vodu, do které bud e
vylisténa, kterd je pak uZivina jako zdroj pitné vody pro hromadné zasobovini obyvatelstva.“ Je
tedy patrné, Ze cilem posudkii by opét mélo byt az hlubinné uloZisté, o kterém ale neni' toto spravni
7izeni. Nadlto, jak bylo uvedeno vyse v odstavci tykajicim se ochrany vereiného zajmu na ochrané
vod, jednim z cilii planovanych prazkumnych praci je pravé detailni pozndni bydrogeologickych
a hydrologickych vlastnosti dotcené oblasti.”.

Ministr v napadeném rozhodnuti k namitce neprovedeni navrhovanych dukazi na strané
19 a 20 dodal, ze ,v tomto bodé si odwvolatelé opét protireci, protoze zmiriovany dokument
SStrategie 2021 aZz 2030" byl nejen piilobou, ale také jako jediny dokument byl kompletné
okopirovin (wveden) v samotném vyjadreni odvolatelii s tim, Ze to byli pravé odvolatelé (a
nikoliv ministerstvo), kterd jej 0znacili ve svém vyjadrent jako klicovy (viz. strana 4 vyjadreni
odvolateld, kde je uvedeno cit.: ,Klicovym dokumentem, ktery shrnuje relevantni

skuteénosti, postoje, dosavadni i planovanou ¢innost vsech dotéenych obci v projednavane
véci je: STRATEGIE ,2021 - 2030 ,OCHRANY NARODNICH ZDROJU PITNE
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VODY V LOKALITE (CERTUV) HRADEK." Nadnesené je také tvrzent odvolatelsi obledné
desitek stran namitek Ci stovek stran ditkaznich materiali, které iidajné ministerstvo prebliZi.
Zmiriované vyjadieni prof. R. vyjadruje, jak sam tento autor pise, osobni nazor. Ten je zaloZeny
prednostné na teoretickych i obecnych znalostech, pripadné povrchovych (& mélce
podpovrchovych) charakteristik $irstho okoli a je wvypracovin predevsim jako wvyjadreni k
vhodnosti lokality coby trvalého iloZisté jaderného odpadu. Je také dileZité zminit, Ze autor se
zde zabyvi moZnou kontaminaci prostvedi z dané vystavby i provozu trvalého hlubinného
loZzisté a lokalitu porovndvi na zdikladé principu podobnosti s dalsimi plutonickymi télesy bez
ovérent téchto vlastnosti in situ. Prislusi opakovat, Ze bez ziskani pottebnych relevantnich dat by
lokalita byla hodnocena jen v teoretickém roviné. Jak ministerstvo uvedlo v napadeném
rozhodnuti, vsechny navrZené ditkazni navrby odvolatelsi maji primoun spojitost s vybérem
lokality nebo se samotnym hlubinnym #lozistém, a nikoliv s predmétem vizeni - PUZZZK, proto
je ministerstvo vyhodnotilo jako nadbytecné a takto to také uvedlo v napadeném rozhodnuti*.

Zalobci uvadi, ze trvaji na provedeni navrhovanych dakazt, kdyz bez jejich vyporadani je
/4 4 VvV v 4 ’ M M / /
napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné a navic se jedinym odbornym podkladem
stal posudek CGS. Ani této namitce nemohl soud prisvédéit. Zalobci odmitaji respektovat
zakonnou Upravu, vcetné judikatury NSS a nabizi dukazni prostredky, které jdou nad ramec
v v v/ 4 4 4 v/ 4 / ccV
predmétu fizeni. Neni smyslem soudniho fizeni opakovat argumenty, které jiz uvedly
4 4 /4 i / ./ v / o J VA 4
spravni organy. Ve spisovém materialu se kromé odbornych podkladdi, které jsou soudasti
zadosti, nachazi rovnéz zejm. vyjadfeni Obvodniho banského tfadu pro Gzemi kraja
Libereckého a Vysodina, vyjadreni odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta Jihlavy,
odborné vyjadreni odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu Pelhtimov, bezvyhradné
souhlasné vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu a vyjadreni Krajského Gradu Kraje
Vysocina (srov. bod 64 tohoto rozsudku). Soud shledava shromazdéné podklady pro
4 v v 4 v . v / v o4 / / _*V/ 4 v/ v /4 4
rozhodnuti v predmétné véci za dostate¢né, nevyzadujici v této fazi fizeni dalsi doplrovani.
Ostatné samotny pruzkum ma za cil obstarani dalsich odbornych dat o vlastnostech
predmétné lokality, bez nichz nelze ¢init zavéry o jeji vhodnosti ¢i porovnavat s dil¢imi
zavéry vztahujicimi se k ostatnim posuzovanym lokalitam.

Soud tedy uzavira, ze dtikazni navrhy poklada za nadbytecné a jejich neprovedeni v souladu
se zakonnou Upravou, protoze v této fazi fizeni by s ohledem na pfedmét fizeni (stanoveni
PU ZZZK pro zji$téni vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych,
geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho
Glozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt) nemohly prispét
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti v dané véci. Spisovy material (zejména
zadost o stanoveni pruzkumného Gzemi, vcetné jejich pfiloh a doplnéni) obsahuje dle nazoru
soudu dostatek podklada pro stanoveni prazkumného uzemi. Na podporu uvedeného soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 9 As 121/2018-47, konkrétné jeho body
35, 39 (1 40.

Stejné tak soud shledal nadbytecnym provedeni dukazu navrzeného zalobci dne 11. 12. 2025,
a sice ,Technickou zpravu 848/2025 REV.1 - TECHNICKE RESENI HLUBINNEHO
ULOZISTE 2025 (rev.1). Technické feen a rozsah priizkumu tzemi, o néj% v tomto ¥zenf
jde, jsou zfejmé ze Zadosti SURAO o stanoveni PU ZZZK. Technické fe$eni samotného
hlubinného dlozisté je pro toto fizent irelevantni.

Zavérem k prvnimu zalobnimu bodu soud konstatuje, ze neshledal ani namitané poruseni
4 4 4 4 4 v/ 4 M / Vv 7 . v/ 4 v
zakladnich zasad spravniho fizeni. Obce byly jako dGcastnici fizeni vyrozumény
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»,Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni“ ze dne 20. 3. 2023 o tom, Ze je zahajeno predmétné
v/ ’ v v v 4 ’ 4 v/ 4 o o . .
fizenti, vCetné pouceni dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu a stanoveni lhaty 60 dnu k realizaci
o e ’ .. ’ v/ v v . ’ v/ . /
jejich prav. Byla jim zaslana zadost, vletné grafickych priloh a odkazu na internetove
stranky, kde se lze seznamit s obsahlejsimi dokumenty. Doslo 1 k projednani zadosti s obcemi
na Gstnim jednani, které se uskutecnilo dne 13. 11. 2023, o ¢emz svédci protokol z Gstniho
. ’ 4 /. v/ 4 4 ’ . v v v 4 . . /v ’ [}
jednani z tohoto dne, ktery je soucasti spravniho spisu, véetné prezencni listiny Gcastniku
/ 4 . 4 ’ v 4 . . /v ’ o . .
Ustniho jednani s vlastnoru¢nimi podpisy Gcastnikt. Protokol obsahuje seznam stanovisek
4 v / 4 o 4 4 ’ . 4 ’ v 4 Ve /7 4 . 4 /7 Ve
obci, dotcenych organt statni spravy a organizaci, ktera byla predana pfi ustnim jednani ¢i
dodana postou. Ucastnikim rizeni bylo zaslano také ,,Oznameni o ukonceni shromazd'ovani
o v/ 4 ’ o ’ 4 4 a4 4 4 4 o
podkladt v fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry na
lokalité Hradek® s uvedenim lhity 15 dnt od dorudeni ozndmeni pro moznost ¢init tkony
ve smyslu §§ 36, 37, 38 spravniho radu a s upozornénim, ze po uplynuti této lhity bude
vydano rozhodnuti ve véci. Popsanému postupu nelze dle soudu nic¢eho vytknout. Takovy
postup nelze oznacit za poruseni zasady rovnosti ¢i poruseni prava na spravedlivy proces.
Nedoslo ani k tvrzenému poruseni zasady zakonnosti, vydana rozhodnuti shledal soud v
4 4 . v/ 4 4 4 N4 \4 ’ o
souladu se zakonnou Gpravou (viz vyporadani nasledujicich zalobnich bodd).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci nesouhlasi s postupem spravnich organa, ktery je dle nich
v rozporu s platnou pravni upravou. Zalobci maji za to, ze zalovany neposoudil celou
zalezitost komplexné a postupoval v rozporu s § 4a odst. 6 geologického zakona. Zalovany
mél zadost SURAO zamitnout, nebot pruzkum je v rozporu se statni politikou zivotniho
v 4 /v v/ v/ M VV 4 Ve 4 v 4 M \4
prostiedi, dle niz ochrana pfirody patti mezi stézejni oblasti zivotniho prostredi, na jejichz
ochrané a zachovani ma Cesky stat prioritni zajem. Zajem na ochrané zdroju pitné vody a
v/ .. v M 4 M i 4 Vev/y i /4 v 4 v o
ptirody a krajinu pred negativnimi vlivy okoli a vnéjsimi zasahy by mél dle nazoru zalobct
v ' /5 4 o / / 4 *. Vv 4
prevazit nad zajmem na stanoveni pruzkumného tzemi v lokalité Hradek.

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona ministerstvo Zddost o stanoveni priizkumného sizemi
ddle zamitne zejména v pripade, Ze priizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni
politikou Zivotniho prostiedi, zdjmy obrany stitu, zahranicnimi zdvazky stitu nebo pokud dalsi
verejny zdjem prevysi zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuzit{ vybradnibo loZiska.

Zalobci opakuji obsahoveé stejné namitky, které jiz uvedli v ramci spravniho fizeni. Z tohoto
dtvodu se jimi zabyval podrobné jiz prvostupnovy organ. Soud upozorniuje, ze zavér o tom,
zda prazkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostreds,
/- ’ eV s 7 7.« v/ v o+ 7 /- v R
zajmy obrany stdtu, zahranicnimi zivazky statu® nebo zda ,dalsi verejny zdjem prevysi zdajem
na dalsim prizkumu a ndsledném vynziti vybradnibo loZiska“, spada do oblasti spravniho
uvazeni ministerstva. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda se spravni organ v
4 4 v v WA *V_V / /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ / 4 .
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opac¢né zavéry. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové
omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravaiho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené
4 4 /v 4 /v 4 Ve M VVv/ 4 4

meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7. 2009, C. j. 8 Afs 85/2007-54).
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100. Zalovany dospél k zavéru, ze nebyl dan divod pro zamitnuti zadosti o stanoveni PU
Z77XK z duvodt uvedenych v § 4a odst. 6 geologického zakona. Z nize uvedenych divoda
(ale rovnéz s odkazem na odivodnéni k prvaimu zalobnimu bodu) soud vyhodnotil, Ze pro
zavér zalovaného, zZe jiny verejny zajem neprevysi zajem na provedeni pruzkumu, byly

v 4 v v / / M v o M v
splnény podminky, ze zalovany tuto svou tUvahu srozumitelné oduvodnil a celkové dbal
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem.

101. Jak dovodil zalovany, zajem na hledani idealni lokality pro vystavbu hlubinného
Ulozisté je verejnym zajmem vysokého vyznamu, vyplyvajicim mimo jiné z mezinarodnich
zavazkd CR. Zalovany se neopomenul zabyvat i moznosti umisténi radioaktivnich odpadd
a vyhorelého jaderného paliva v tlozisti v jiném ¢lenskeé state EURATOM, poukazal pritom
na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/70/Euratom, dle kterého je obecnou zasadou
konecna odpovédnost kazdého ¢lenského statu za nakladani s vyhotelym jadernym palivem
a radioaktivnimi odpady, které v tomto staté vznikly, a obcemi rovnéz zminovany ¢l. 4 odst.
4, dle kterého se radioaktivni odpad ulozi primarné v tom {lenském staté, v némz vznikl,
pokud nedojde k dohodé o ulozeni v jiném clenském staté. Ve vztahu k predmétu tizeni
zalovany zduraznil, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni je stanoveni prizkumného Gzemi
pro vyhledani vhodné lokality pro umisténi Glozisté, nikoli jakykoli krok smétujici k jeho
vystavbé. Stanoveni PU ZZZK a nasledny priizkum v souasnosti vybranych lokalit ve fazi
vyhledavani neznamena, ze v budoucnu nemuze byt uzaviena dohoda ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 smérnice 2011/70/Euratom. Tato moZnost viak nezbavuje Ceskou republiku povinnosti
postupovat ve smyslu vyse uvedenych zasad odpovédnosti za vzniklé radioaktivni odpady a
vyhotelé jaderné palivo a jejich uloZeni na tzemi CR a je povinnosti &init kroky potfebné k
vybudovani tlozisté, jehoz nezbytnym predpokladem je vyhledani vhodné lokality. Pravé k
tomuto Glelu ma byt stanoveno navrhované PU ZZZK, nebot ensky stat musi byt ve
smyslu podanych zasad smérnice 2011/70/Euratom v uvedeném ohledu aktivni, pficemz
opacny postup, tedy primarni provérovani moznosti zbavit se radioaktivnich odpadd a
vyhotelého jaderného paliva ulozenim v jiném clenském staté, by byl v rozporu s témito
mezinarodnimi zavazky.

102. Zalobci pripominaji, ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996 (I. US 198/95,
obdobné pak i v nalezu Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005) uved], ze: ,ne kaZdy kolektivni zdjem
lze 0znadit za verejny zdjem*. Ustavni soud tedy naznava, ze vefejny zajem je tieba chapat
M / /7 / v Ve / Ve v vV / VeV v
jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny, priemz
uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin maze byt s obecnymi zajmy spolecnosti v
naprostém rozporu. I namitkou obdobného obsahu se jiz zabyval prvostupnovy organ, ktery

/ . . / . . 7 / / o A4 vV s 7 .
v této souvislosti poukazal na existenci mezinarodnich zavazka CR smétujicich mj. k
vyhledavani lokality vhodné pro umisténi Glozisté radioaktivnich odpadd a vyhotelého
jaderného paliva. Soud nema pochybnosti o vyznamu vefejného zajmu na stanoveni
pruzkumného Gzemi Hradek pro zvlastni zasahy do zemské kary pro zjisténi vhodnych
geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych

4 v / 4 4 / VeV _V v 4 M / M
podminek pro moznost vybudovani podzemniho tlozisté vyhorelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadt. Uvedené vyplyva nejen z mezinarodnich zavazka, ale 1
z povinnosti statnich organt zajistit prizkum Gzemi k vyhledavani lokality vhodné pro
umisténi ulozisté radioaktivnich odpadu a vyhorelého jaderného paliva tak, aby se jednalo o
co nejvhodnéjsi lokalitu z hlediska geologickych vlastnosti a rovnéz s ohledem na jiné
verejné zajmy. Za potencialné konkurencni verejné zajmy oznacilo ministerstvo verejny
zajem na socialnim a ekonomickém rozvoji oblasti a zivotnim prostredi a zdravi obyvatel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



27
3 A 67/2025

dotéenych Gzemnich celkl. Dle soudu se ministerstvo moznému dopadu na jednotlivé
verejné zajmy vénovalo zcela adekvatné, kdyz mozny dopad posoudilo ve vztahu k
socioekonomickym vlivim a zdravotnim rizikam, k ochrané prirody a krajiny, k ochrané
zemeédélského pudniho fondu, k dopravni a technické infrastrukture a k pamatkové ochrané.
Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze je ve vefejném zajmu, aby stat prostrednictvim
spravnich organt splnil svou povinnost vyporadat se vzniklymi radioaktivnimi odpady, a to
bezpecnym a udrzitelnym zpsobem, tedy formou hlubinného dlozisté, k némuz je treba
nejprve stanovit a provést pruzkum vhodné lokality.

103. Uvaha Zalobct, Ze vefejny zijem do jisté miry pfedstavuje proménlivou velidinu
zavislou na konkrétnich podminkach ptipadu, dle soudu neni v dané véci na misté. Vetejny
zjem na stanoveni PU ZZZK pro zjiSténi vhodnych geologickych, strukturnich,
hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho Glozisté vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpadt je obsazen v pravni Upravé regulujici ukladani radioaktivnich odpadd. Jak jiz
ministerstvo v prvostupniovem rozhodnuti uvedlo, 1ze poukazat na radu dokumentd, které
svéd¢ o zajmu CR na vyhledavani lokality vhodné z hlediska jeji geologické stavby pro
umisténi hlubinného Glozi$té (zejména usneseni vlady CR ze dne 26. 8. 2019, & 597/2019,
kterym byla ve vazbé na ustanoveni § 108 odst. 1 atomového zakona schvalena aktualizovana
Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v CR, kdy
vychodiskem pro jeji aktualizaci byly pozadavky vyplyvajici ze Smérnice Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec spolecenstvi pro odpovédné a
bezpecné nakladani s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem). V souladu s touto
koncepci probiha proces vybéru vhodnych lokalit Glozisté v nékolika fazich postupného
zuzovani poctu a plosného rozsahu lokalit.

104. K namitce zalobcl, ze navrhovany pruzkum je v rozporu se Statni politikou
rivotniho prostredi, Ize uvést, Ze Surovinova politika CR & Politika Zivotniho prostiedi se
otazkami spojenymi s vyhledavanim vhodného tlozisté pro umisténi radioaktivnich odpada
a vyhotelého jaderného paliva nezabyvaji. Jak k tomuto priléhavé doplnil ministr
v napadeném rozhodnuti, ,diisledna ochrana Zivotniho prosttedi zcela jisté neznamend, Ze se
této ochrané ma podiidit vse ostatni. Pokud odvolatelé rurdi, Ze stat ma prioritni zdjem na
ochrané a zachovdni p¥irody, resp. na ochrané pitné vody, prirody a krajiny a Ze by tento zdjem
statu mél prevazit nad zdjmem na stanoveni PU ZZZK (tento zdjem odvolatelé mylné prisuzuji
jen Zadateli, ackoliv se v tomto pripadé de facto také jednd o stat), je na misté pripomenout, Ze
nalezen lokality pro vybudovani hlubinného nloZisté, pripadné i vybudovini wloZisté samotného
nemd v soucasné dobé Zadnou jinou alternativu a je tedy verejnym zdjmem nejvyssi priority.”

105. Soud s vyse uvedenymi argumenty zalovaného souhlasi. Je prirozené a logické, ze ve
v . . ./ o 4 v /4 /e 4 v/ v v v */
spolecnosti existuji vedle sebe rtzné spoleCenské zajmy. V daném pripadé uprednostiuji
zalobci verfejny zajem na ochrané pfirody nad verejnym zajmem na nalezeni lokality pro
vybudovani hlubinného dlozisté. Pravni ochrana zivotniho prostredi je rozsahla a je
obsazena v mnoha pravnich predpisech (napf. zakon o zivotnim prostfedi, vodni zakon,
lesni zakon, zakon o ochrané ovzdusi, zakon o ochrané pfirody a krajiny a mnohé dalsi
4 v/ 4 Vv 4 7 7 v .. / 4 V.o

zakony, nafizeni a vyhlasky). Tato pravni Gprava se vsak nijak nedotyka, resp. nevylucuje
verejny zajem na splnéni povinnosti Ceské republiky vyporadat se se vzniklym
radioaktivnim odpadem bezpe¢nym zplsobem, a to formou hlubinného dlozisté, k cemuz
je tfeba nejprve stanovit a provést pruzkum vhodné lokality. Tato povinnost - ktera ma
ostatné sama o sobé rovnéz zna¢ny vyznam v oblasti ochrany zivotniho prostredi - vyplyva
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z jiz uvedenych mezinirodnich zdvazka CR a z atomového zékona. V souladu s § 108 odst.
1 atomového zakona pak byla ptijata koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a
vyhotelym jadernym palivem, ktera stanovuje pfimé ukladani radioaktivaiho odpadu do
HU jako zakladni strategii pro zneSkodnéni tohoto odpadu. Z pravni Gpravy zejména
zakona o geologickych pracich pak vyplyva postup i povinnosti spravnich organu, kterym
musi dostat, aby byly zajistény zakonem stanovené podminky pro stanoveni PU ZZZK.
Rizeni o stanoveni PU ZZZK je fizenim zahajovanym na zakladé zadosti. Zadatel je pred
vydanim rozhodnuti povinen splnit vSechny podminky uvedené v zakoné o geologickych
4 4 i / 4 4 4 4 4 *V/ /7 .
pracich (§ 4 odst. 2, 8 zakona o geologickych pracich). Spravni organy v ramci fizeni jsou
. . . v/ v . v 4 4 Ve * V/ .

povinny posoudit nejen, zda zadost spliiuje pozadavky kladené na nalezitosti zadosti o
stanoveni PU ZZZK, ale rovnéz posoudit, zda nejsou naplnény diavody pro zamitnuti
zadosti vyplyvajici z ustanoveni § 4a odst. 5, 6 zakona o geologickych pracich. Zakonem je
M Ve v/ 4 4 4 o / o v 4 4 v/ 4 4

1 upravena soucinnost dal$ich spravnich organt, které v prabéhu spravniho fizeni k navrhu
sdéluji sva stanoviska. Jsou jimi i pfislu$né odbory Krajskych Gradg, jejichz obvodu se navrh
na stanoveni PU ZZZK dotyka, tyto se vyjadfuji k navrhu i z hlediska ochrany pfirody.
V posuzovaném pripadé soud ovéril, Ze nejen tato vyjadrent, ale i vyjadreni obci se stala
podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti, v nichz doslo 1 k posouzeni otazky, zda jiné
verejné zajmy neprevazuji nad verejnym zajmem na stanoveni PU ZZZK (viz vyse). Postup
\4 /4 / 4 / vV \4 / v
zalovaného, ktery se v rozhodnuti zabyval rovnéz moznym dopadem ve vztahu k ochrané
ptirody a krajiny, shledava soud souladny se zakonnou Gpravou.

106. Zalobci tvrdi, e byla poruSena Aarhuska Gmluva, nebof stanoveni priizkumného
Uzemi determinuje, kde bude potencialné umisténo hlubinné Glozisté; jedna se tedy o ,ranou
fazi“, kde Gcast vefejnosti je povinna (&l. 6 odst. 4 Aarhuské tmluvy). Zalobci rovnéZ
poukazuji na princip prevence, zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.

107. Zalobci opomiji skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a sice ze jim jako
/ Vv 4 o v/ 4 v v/ 4 4 4 v v
Ucastnikim fizeni nebyla upfena zadna procesni prava. Obce byly vcas vyrozumény o
zahajeni fizeni, dostate¢né véas informovany o predmétném zaméru, Ustni jednani bylo

v/ v/ 4 A M 4 v i 4 v 4 v
narizeno s pfitomnosti vefejnosti a konano v méstysi Dolni Cerekev ke koneéné podobé

4 4 v /v 4 o v/ 4 \4 v v 4 M
navrhu poté, kdy bylo vSem tcastniktim fizeni umoznéno se podrobné seznamit s podklady
rozhodnuti. Soud se tedy nemohl ztotoznit s tvrzenim, ze by verejnost byla v tomto tizeni
ignorovana ¢i ze by doslo k ,vyloudeni obci z tohoto fizeni“. K tomu lze toliko dodat, podle
Ustavniho soudu Aarhuska tmluva neni pfimym pramenem jakychkoliv obéanskych prav
i zavazkd, natoz prav & svobod zakladnich. Ustanoveni Aarhuské dmluvy tykajici se
/v ’ v - . v / ’ 7 2 ’
UCastenstvi verejnosti na nékterych rozhodovacich procesech, nemaji podle Ustavniho
soudu povahu self-executing, procez nemaji pfimy ucinek a nelze z ni dovodit bezprostredné
v / / . % / v/ ’ IV . / g ’ 5

pouzitelné pravo kohokoliv na Gcastenstvi v tizeni (blize viz nalez Ustavniho soudu PL. US
22/17 bod 96).

108. Soud se neztotoznil ani snimitkou neexistence privniho rimce. Zalovany
rozhodoval dle platné a G¢inné pravni Gpravy, kterd zde v dobé podani Zadosti SURAO
existovala. K této otazce se de facto vyjadril jiz NSS, ktery v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.
j-4 As 155/2018-63 v 33. bodu uvedl, ze ,stavbu hlubinného iloZisté je potrebné podle § 34 odst.
1 pism. b) zakona & 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného bobatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,horni zikon®), posuzovat jako jeden ze zvldstnich zdsahi do zemské kiry. Z
drubého odstavce tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze se na wvedené zdsahy vietné vybledavini a
priizkumu primérené pouZije § 11 horniho zikona, ktery se jinak vztabuje na vybledivini a
priizkum loZisek vybrazenych nerosti a vybradnich loZisek nevybrazenych nerosti a stanovi, Ze
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tuto ¢innost lze provddét jen na prizkumném sizemi stanoveném podle zvlistnibo predpisu.
Timto predpisem je geologicky zakon, konkrétné jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Ze znéni § 22a
geologického zdakona plyne, Ze je p¥i vyhledavini a prizkumu vhodné lokaliry pro zvlastni zdsah
do zemské kiiry potveba postupovat ,o0bdobné* jako by se jednalo o wvybledivini a priizkum
vybradniho loZiska, tj. v reZimu podle § 4a geologického zakona.”.

109. Dne 1. 7. 2024 nabyl G&innosti zikon o HU. V posuzovaném p¥padé viak Zalovany

s ohledem na znéni prechodného ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o HU (,Rizeni o stanoveni
prizkumného vizemi pro zvldstni zasah do zemské kiiry, jejichz predmétem je hlubinné uloZisté,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, se dokonc podle
dosavadnich pravnich predpisi“) spravné dokoncil fizeni dle zakont platnych v dobé podané
v/ . 4 4 /4 4 ’

zadosti a podle platného zakonného ramce také rozhodl.

110. Soud ke druhému zalobnimu bodu shrnuje, ze vyznam ziskani dat z prazkumu Gzemi

111.

112.

za Ucelem hledani nejvhodnéjsi lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté je dozajista
verejnym zajmem vyplyvajicim v prvé tadé z potteby co mozna bezpecného ukladani
radioaktivnich odpadd, tedy vefejnym zajmem vysokého vyznamu. Jak zalovany
v 4 / 4 i v v i .. 4 / Ve /4 /7 7/ v o. 4
v prezkoumavanych rozhodnutich srozumitelné vysvétlil, jiné v tvahu prichazejici verejné
zajmy samotnym pruzkumem bud vibec dotéeny nejsou, nebo jsou dotéeny pouze
v zanedbatelné mite, pripadné je jejich dotleni predchazeno stanovenim podminky ¢. 4
v prvostupniovem rozhodnuti a rovnéz garanci dodrzeni pozadavki na provadéni
pruzkumnych praci vyplyvajicich z jednotlivych zdkonu (jak bylo podrobné popsano
v zadosti SURAO a bude dile rozpracovano v projektu geologickych praci). Uvahy
\4 /4 .. Vv . / /> o 4 4 M 4 M v /
zalovaného o kolizi vefejnych zaymt soud poklada za srozumitelné, logicky soudrzné a
dostatecné odborné podlozené. Ve spisovém materialu se nachazi kromé odbornych
podklada, které jsou soucasti zadosti take vyjadreni dalsich subjektq, z nichz nevyplyva, ze
by stanoveni PU ZZZK branila néktera zasadni prekazka. Jinymi slovy soud na zakladé
i / ./ v M 4 /4 v/ v M v . / /o /
spisového materialu neshledal, Ze by v projednavaném ptipadé existoval verejny zajem, ktery
by branil provedeni toliko prazkumu lokality nebo jiz v této fazi zcela zjevné a bez dalsiho
v 4 4 4 / i 4 /. Vev VvV
vylucoval eventualni budouci vystavbu hlubinného dlozisté.

Pro Uplnost soud pripomina, ze v otazce interpretace § 4a odst. 6 geologického
zakona nastavila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pomérné strikini hranice
posuzovani dalsich verejnych zaymt. Napft. v rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As
377/2018-61, NSS vyslovil: ,Pokud jde o kasacni namitku opravnéného nezohlednéni
nasledného vynziti vizemi stéZovatelem, k této otazce se Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich
Cihadlo (zejm. bod 43) a Kravi Hora vyjadoval. Posuzovini dalsich verejnjch zdjmii by pri
stanoveni prizkumného dzemi bylo obvykle prediasné, nebot’ by bylo v mnoba obledech
hypotetické.“ [...] , Ve fazi bliZzsiho zkoumdni nadéjnych lokalit obuykle neni mozno s jistotou ¥ici,
Ze konkrétni lokalita nebude pro trvalé iiloZisté vhodnd s obledem na zajmy obce, na jejimz vizemi
se nachdzi, &i konkrétnich tam Zijicich lidi. Vybér lokality pro trvalé siloZisté musi byt zaloZen na
posouzeni vady kritérii, mezi nimiZz nicméné klicova budou kritéria opirajici se o geologicky
priizkum viech nadénych lokalit a srovndvajici jejich geologické parametry. Teprve budou-li
zndmy parametry vhodnosti nadéinych lokalit z hledisek geologickych, daji se tyto parametry pro
1icely konecného vybéru pomérovat s dalsimi bledisky, mezi nimi i lokdlnimi zajmy. Jinak receno,
nejprve je nutno mit dostatek informaci o mire geologické vhodnosti jednotlivych nadéjnych
lokalit a teprve poté je mozno na zdakladé téchto informaci provést konecny vybér. .

Ve téetim Zalobnim bodu zalobci vznasi namitku podjatosti MZP a jeho ministra.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ust. § 14 spravniho radu

(1) Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
"wredni osoba"), o niZ lze diivodné predpoklddat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k
/v /] o v/ / .. / o 4 /" / V/ / Vv
vcastnikim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze
Y4 . .. v v 7 ] v/ 7 Ve o+ e v 7 Jv. 7
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v ¥izent, pri jejichZ provddéni by
mobhla vysledek 7izeni ovlivnit.

(2) Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke statu nebo k vzemnimu samospravnému celku.

K vykladu citovanych ustanoveni NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-
127, dovodil, ze 1 po novele G¢inné od 1. 11. 2018 nic nebrani aplikaci zavérg, které rozsireny
senat NSS k riziku systémové podjatosti vyslovil v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze ,[s]luzebni & pracovni
vztah uvedni osoby ke statu nebo vizemnimu samospravnému celku sim o sobé nezpiisobuje
vylouceni uredni osoby ve véci, v niz md stat &i izemni samospravni celek sviij viastni zajem. K
tomu musi pristoupit dalsi okolnosti svédcici tomu, Ze takovy zdjem miiZe byt v dané véci
prosazovdn pravé prostrednictvim vztabu ekonomické zavislosti #redni osoby na statu ¢
vizemnim samospravném celku. Provedenou novelu spravnibo 7adu je pak treba chipat jako
posileni dirazu pravé na tyto pristupujici okolnosti.“. K vykladu ust. 14 spravaiho radu lze
odkazat na.

Zavér o podjatosti a o vyloudeni Gfednich osob z davodu nadkritické miry podjatosti
je tedy vyhrazen toliko vyjimecnym pripadim. Zasadné nemuze byt zalozen okolnostmi,
jez by znamenaly automatické konstatovani systémové podjatosti typové v celé radé

spravnich fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 10 As 137/2025-125). Pravé
k tomu vsak argumentace zalobcl smétuje.

116. Zalobci vznaSeji namitku podjatosti s ohledem na propojeni Zadatele jakoZto

nestranného odborného poradniho organu a zalovaného spravniho organu. Propojeni téchto
subjektt Zalobci opiraji zejména o skute¢nost, e SURAO jako Zadatel v ¥zeni o stanoveni
PU ZZZK spolupracuje s CGS, kterd je pHspévkovou organizaci zfHzenou MZP a mezi
SURAO a CGS byla dne 21. 12. 2021 uzaviena Smlouva o horizontalni spolupraci. Zalobci
poukazuji na to, e propojenost SURAO a CGS se promitla i v umisténi loga na Zadosti o
stanoveni PU ZZZK. Upozortiuji i na tvrzenou finan¢ni provizanost spoéivajici v tom, Ze
CGS jako pHspévkova organizace zHzeni MZP je finan¢né zavisla na svém ziizovateli, dal¥f
finan¢ni vztah mé vyplyvat ze Smlouvy o horizontaln{ spolupraci, uzaviené mezi SURAO
a CGS. Zalobci z existence finanéniho vztahu mezi SURAO a CGS, ktery ma vliv i na
rozpolet MZP dovozuji, e MZP se dostava do pozice, kdy nerozhoduje jako nestranny
spravni organ, nebot na tomto rozhodnuti zavisi zvyseni ¢i snizeni jeho vlastniho rozpoctu.

117. Zalobci de facto vytykaji jednotlivym organiza¢nim sloZkim statu, %e plni své funkce

na bazi spoluprace. V obecné roviné lze uvést, ze MZP je Gstrednim organem statni spravy
pro ochranu ptirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu jakosti
4 / v/ v/ .
podzemnich a povrchovych vod, ochranu ovzdusi, ochranu ptirody a krajiny, ochranu
zemédélského pudniho fondu, vykonu statni geologicke sluzby, ochranu horninového

prostredi, vCetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich voda pro geologické prace a
ekologicky dohled nad tézbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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118. MZP ptijalo Opatteni & 2/2024, o vydani Gplného znéni z¥izovaci listiny statni
organizace CGS (dale jen ,Opatteni®), z néhoz mimo jiné vyplyva, ze Ceska geologicka
sluzba je statni organizaci, jejimz Glelem je vykon statni geologické sluzby na Opatteni
Gzemi CR. Predmétem ¢innosti CGS je dle bodu 2.1 Opatteni shromazdovani, zpracovani

4 s * 0 . 4 \4 s 4 v Ve / v/ 4 /

a poskytovani udaju o geologickém slozeni Gzemi, ochrané a vyuziti prirodnich nerostnych
zdroji podzemnich vod a o geologickych rizicich a geologicky vyzkum Gzemi Ceské

. . / ’ ’ ’ . ’ . ’ ’,
republiky - orientovany zakladni vyzkum, aplikovany geologicky vyzkum, tvorba
zakladnich geologickych, odvozenych a Glelovych map Gzemi CR. Pfedmétem dinnosti
CGS je dale rovnéz [dle bodu 2.5 pism. a), b), {), j) Opatteni] shromazdovani, trvalé

4 4 ’ /4 4 4 ’ 4 ’ v/ vV ’ 4 . ’
uchovavani, odborné zpracovavani, vyhodnocovani a zpfistuptiovani geologické
dokumentace a vysledku geologickych praci provedenych fyzickymi a pravnickymi osobami
na uzemi Ceské republiky s cilem umoznovat jejich vyuziti odbornou vetejnosti zejména
pro odbornou podporu organt statni spravy (a), odbornou podporu ve vécech statniho a
verejného zaymu (b), tvorbu surovinové politiky statu a energetické koncepce statu (f),
usmérnovani a rizeni geologického pruzkumu vyhrazenych nerostu a ostatnich nerostnych
zdroja a stanoveni prazkumnych Gzemi a vydavani predchozich souhlast k podani navrhu
na stanoveni dobyvacich prostort na izemi Ceské republiky.

119. SURAO byla z¥izena k 1. 6. 1997 Ministerstvem pramyslu a obchodu CR jako statni
organizace. Na zakladé puvodniho atomového zakona (zakon ¢. 18/1997 Sb.) byl bezpelny
provoz GloZi¥ a ukladani radioaktivnich odpadé ulozen pravé SURAO. Od 1. 1. 2001 je
SURAO ve smyslu § 51 zikona & 219/2000 Sb. organizaéni slozkou statu. Zikladnim
tkolem SURAO je tedy bezpe¢né ukladani radioaktivnich odpad dosud vyprodukovanych
1 budoucich, a to s ohledem na jadernou bezpecnost a radia¢ni ochranu ¢lovéka i zivotniho
prostredi.

120. Vytykana spoluprace SURAO s CGS 1 v podobé uzaviené Smlouvy o horizontalni
VA oV v Ve / / M i / Vv / 4

spolupraci nemuze dle soudu svédéit o systémove podjatosti. Z vyse popsanych funkei a
V- © A . VoV /1N o . s N
¢innosti CGS dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze jde o odbornou statni organizaci, jejimz
Ucelem je vykon statni geologicke sluzby. Vzhledem k predmeétu jeji ¢innosti vyplyvajicimu
ze zakona nelze spé$né brojit nejen proti vyuzivani sluzeb této statni organizace, ale ani
proti uzavrené Smlouvé o horizontalni spolupraci. Je tomu tak proto, ze CGS je odbornou
statni organizaci, ktera disponuje geologickou dokumentaci i vysledky geologickych praci
provedenych fyzickymi a pravnickymi osobami na Gzemi Ceské republiky a v tomto smyslu
ma jedinecné odborné postaveni. Pravé za timto Gcelem (mimo jiné) byla i zfizena. Nadto
ze strany CGS nebylo do tizeni dodano zadné vyjadreni ¢i stanovisko.

121. Dovozuji-li zalobei propojenost SURAO a CGS z umisténi loga na zadosti o

pruzkum, soud v tomto nespattuje indicii svéddici o podjatosti ministerstva. CGS se podilela
v 4 VvV 4 v/ M v M4 v/ 4 v /

na vytvoreni, resp. ovéreni dat v zadosti, popf. jejich prilohach obsazenych. O tuto
skuteénost vsak nelze opirat namitku systémové podjatosti, ktera je postavena na
hypotetickém zakladu brojicim ve své podstaté proti strukture a plnéni funkci jednotlivych
organizacnich slozek statu. Sama skutednost, ze organizacni slozka statu plni funkce a tkoly
./ VvV 4 4 4 .. / M v_ 7/ v 4 oV / / vV v
ji svéfené zakonem za spoluprace jinych organizaénich slozek statu, nemutze byt dspésné
napadana, ale ani nemuze byt duvodem pro tvrzenou systémovou podjatost. CGS je
vykonavatelem statni geologické sluzby. Je mimo jiné povérena i evidenci a archivaci
geologickych praci., disponuje tak daty, které jiny subjekt nema. Pokud tedy CGS pri
vypracovani zadosti o stanoveni PU ZZZK spolupracovala jako odborny garant, nezaklada
to podjatost MZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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122. Totéz lze vztahnout 1 na poukaz zalobct ohledné financni provazanosti CGS a MZP,
jenz se tyka rozpocti CGS a MZP. Akceptaci argumentace zalobcl by ve svém dusledku
vedla k absurdnimu zavéru, ze pokud MZP zfidi jakoukoli statni organizaci, jeji odborna
Ve v/ v Ve 7/ 4 4 /4 M V17 v
¢innost zalozi sama o sobé v urcitych typech fizeni systémovou podjatost. Jak priléhavé
vyzdvihl zalovany ve svém vyjadfeni, ministerstvo naklada s vladou schvalenym rozpoctem.
Piipadny pfijem CGS nemuze nijak ovlivnit predem schvaleny rozpocet ministerstva,
potazmo rozpocCet CGS. Nadto CGS neprovadi vydéleénou cinnost, finan¢ni lastka
vyplyvajici ze Smlouvy o horizontalni spolupraci, predstavuje rezijni naklady za provedenou

J M Ve . v/ o1°* % v i v v/ v v /7 N7/ M
praci. Soud si pfi nejlepsi vuli nedokaze predstavit, ze by v pripadé nevyhovéni zadosti o
’ % v v ’ v v/ Vv / . J
stanoveni PU ZZZL doslo ke snizeni rozpoctu ptispévkové organizace kompenzovanému
ze strany zrizovatele.

123. Poukazuji-li zalobci na predéasnost spoluprace odrazejici se v uzaviené Smlouvé o
horizontalni spolupraci s navrhem, aby si soud vyzadal zpravy o vSech Cinénych Gkonech,
spolecné s vyuctovanim za tyto poskytnuté tkony, pak soud odkazuje na jiz vyse uvedené a
dodava, 7e dokazovini o vSech C¢inénych tkonech stitni organizaci CGS shledava
nadbytecnym, zcela se vymykajici predmétu fizeni o navrhu na stanoveni prizkumného
tizem{ Hridek. Uvaha Zalobcti o vysoké mife podjatosti celého MZP, z ¢eho? Zalobci
dovozuji nemoZnost vydani prvostuptiového rozhodnuti MZP, je zcela myln4, postavena
toliko na dovozovani podjatosti na zakladé zakonodarcem (statem) vytvorené struktury
jednotlivych organizac¢nich slozek statu a plnént jejich funkci na bazi spoluprace mezi nimi.

124. Zalobci vznesli rovné? namitku podjatosti ministra MZP, kterou odvodnili jeho
politickym zadanim a politickou odpovédnosti. Zalobci dovozuji politicky zijem ministra,
kdy? jiz dne 21. 12. 2020 bylo usnesenim vlady CR rozhodnuto o schvaleni nivrhu ziZeni
poctu lokalit pro budouci hlubinné ulozisté na 4 preferované a o dal$im postupu praci k
vybéru dvou kandidatnich lokalit, obsazenych v casti IV materialu ¢j. 1528/20. Ve stejném
usneseni byl mj. schvalen i tilety a dlouhodoby plan ¢innosti SURAO. Zalobci nasledné
popisuji prijeti jednotlivych aktd Evropské unie v oblasti jaderné energetiky, z niz vyplyva,
ze stavba novych jadernych blokd znamena urychlenou stavbu hlubinného dlozisté a
inkorporaci evropské upravy pro oblast jaderné energetiky do systému nakladani
s radioaktivnimi odpady v Ceské republice. Z uvedeného dle Zalobct vyplyva, Ye ministr je
sam vazan politickymi rozhodnutimi a mira pochybnosti o jeho nestrannosti je tedy dana
mozna jeSté ve veétsi mife nez u napadaného ministerstva.

125. Ani této namitce nemohl soud prisvédéit. Zalobci zcela opomiji skuteénost, Ze
ministr MZP stoji v ¢ele MZP a mé svou odpovédnost pravé z titulu své funkce. Je pravdou,
ze politicky vyznam ¢i kontroverznost predmétu spravniho fizeni muze byt signalem ke
zvysené opatrnosti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. 5. 1 As 174/2022-99). Na tomto
misté vSak soud musi opétovné pripomenout, ze predmétem soudniho prezkumu je nyni
pouze stanoveni PU ZZZK, jeho? prostfednictvim ma dojit k ziskini dat o vlastnostech
lokality Hradek. I s ohledem na to soud shledal, Ze v fizeni nemohla byt z politickych
duvodu prekrocena nadkriticka mira podjatosti.

126. K poukazu zalobct na recentni pravni akty a environmentalni cile, z nichz dovozuji
politické zadani a vjeho dusledku podjatost ministra, soud upozornuje, ze zpusob
vyporadani se se vzniklym radioaktivnim odpadem je otazkou fesenou dlouhodobé. Ve
vztahu k nyni pfedmétné lokalité lze pfipomenout, Ze o stanoveni PU ZZZK Hradek v etapé
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vyhledavani rozhodlo MZP ji v roce 2014, a to na zakladé #adosti podané SURAO dne 25.
9. 2013.

127. Soud rovnéz pripomina, ze pfi zkoumani podjatosti je nutno vychazet nikoliv ze
subjektivniho presvéddeni Glastnikd fizeni (ani samotné rozhodujici osoby) o podjatosti, ¢i
naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnosti, které jsou zptsobilé vyvolat
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti této osoby v konkrétnim ptipadé (srov. zejm.

rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93, ¢. 4669/2025 Sb. NSS). Takové
objektivni okolnosti dle nazoru soudu v predmétné véci dany nejsou.

128. Soud tedy argumentaci zalobct uvedené ve tretim zalobnim bodu neptisvéddil,
naopak se ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenych v prvostupfiovém a zalobou
napadeném rozhodnuti, jimiz byly namitky podjatosti shledany nedivodnymi, a dovoli si
na né v podrobnostech odkazat.

VII. Zavér a niklady tizeni

129. Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
130. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
kterému vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se nahrada nakladu
fizenl nepriznava.

131. Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti zic¢astnénym
osobam v fizeni nevznikly a divody hodné zvlastniho ztetele soud neshledal (§ 60 odst. 5
s. 1. s.), proto soud konstatoval, ze osoba zicCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



