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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Vavrinkou
sidlem Urxova 430/4, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. ¢ervna 2025, &. j. PPR-14549-7/CJ-2025-
990131.

takto:
L Rozhodnuti prvaniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru

ze dne 10. Cervna 2025, ¢. j. PPR-14549-7/ CJ-2025-990131, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vydi 15 270 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr.

Davida Vavtinky.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

Dne 26. 11. 2023 byl zalobce v ramci vykonu sluzby v Méstském statu Vatikan na
sluzebni cesté, kde ridil sluzebni vozidlo prezidentské kolony. Pfi jizdé vjel do pruhu,
ktery je vyhrazen pro vozidla vefejné dopravy. Bezpecnostnimu sboru byla proto
nasledné ulozena pokuta ve vy$i xxx EUR (pti pouziti kurzu xxx K¢/EUR tato ¢astka
odpovida castce xxx K¢). Obsilka o ulozeni pokuty byla zaslana Ministerstvu vnitra
dne 14. 6. 2024. Nasledné byla obsilka dne 17. 6. 2024 postoupena Policejnimu
prezidiu Ceské republiky. Pokuta byla uhrazena az dne 9. 8. 2024. V disledku
pozdniho zaplaceni pokuty byla pozadovana ¢astka zvysena na xxx EUR (xxx KJ¢).

Dne 11. 2. 2025 bylo feditelem Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky ve
vécech sluZebniho poméru vydano rozhodnuti & j. UOP-1221-36/CJ-2024-9700KR
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto byla zalobci ulozena povinnost uhradit
vzniklou $kodu v &astce 2 913 K& Zalobce nasledné podal odvolani, které bylo
napadenym rozhodnutim dne 27. 2. 2025 zamitnuto. Napadené rozhodnuti je dle
zalobce nespravné a nezakonné, jelikoz zalovany dosel k nespravnému pravnimu
posouzeni véci a rovnéz vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

IL. Zalobn{ argumentace

Zalobce uvadi, ze ze strany sluzebniho organu i ze strany zalovaného nebyla viibec

4 v \4 v, VvV / v i 4 \4 v
posuzovana moznost zalobcova zprosténi odpovédnosti. Tvrdi, ze nebyla splnéna
podminka zakotvena v ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpednostnich sbord, kde se pro vznik odpovédnosti vyzaduje zavinéné
poruseni povinnosti. Podotyka, Ze prestupek se mél stat v ramci jizdy, kdy fidil dané
vozidlo ,dle pokynii stycného diistojnika pplk. xxx xxx ktery md znalost mistnich poméri,
vé. mistni dopravni situace a mistniho dopravnibo znaceni®.

K vys$e uvedenému zalobce dodava, Ze obsahem spravniho spisu neni informace o
v v v 4 /4 4 v v v 4 "4 4

tom, zda se v dobé predmétné jizdy v daném misté skutecné nachazelo radné a

’ Vo e 1. ’ ’ v ’ . ) v , .
zaroven viditelné dopravni znaceni. Dle jeho nazoru nebyla tato skute¢nost v ramci
spravniho fizeni prokazana. Zalobce uvadi, ze znaeni mohlo byt naptiklad zakryto.
Odkazuje na zalovanym zminované fotografie daného mista zlet 2022 a 2024.
K témto uvadi, ze pfitomnost a viditelnost dopravniho znaceni v daném misté nebyla

pro den 26. 11. 2023 prokazana.

Zalobce rovné’ cituje st protokolu o vyslechu svédka kpt. Matury, z néjz
vyplynulo, Ze se zalobce ,ohradil nékolikrat k priibébu cesty, pan xxxmu rekl, kdyby to
nebylo v poradku, tak se mu to pomiize vyridit. Nékolikrdt se pan xxx obradil, zda do
ulice miiZe vjet. JelikoZ ne vsechny znacky v Italii jsou prebledné“. Dle zalobce byl proto
v predmétnou dobu za znalost dopravni situace v misté odpovédny pravé pplkxxxx.
Zalobce tak namitd, Ze ze strany sprivniho orginu nebylo toto v napadeném
rozhodnuti vyporadano.
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Dale argumentuje i rizikem vykonu sluzby, které vyplyva z ust. § 95 odst. 5 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort. Toto riziko zalobce
spattuje , v tom, Ze neni-li dopravni znaceni ¥adné viditelné, miiZe jej preblédnout, nadto
za situace, kdy spoléhd na pokyny pplk. xxx (s hodnostné vyssim oznacenim)“. Nadto
zalobce podotyka, ze vjet do dané ulice bylo vramci plnéni jeho sluzebnich
povinnosti nezbytné. Pti plnéni tohoto sluzebniho dkolu tak nemél povédomi o tom,
ze jsou mu davany dopravni pokyny rozporné sdopravnimi predpisy Italské
republiky. Po zalobci neni mozné pozadovat, aby mél znalost dopravnich predpist
Vv cizim statu.

Dalsi zalobni namitka sméfuje proti necinnosti spravnich organti, v dtsledku niz byla
Castka, kterou ma zalobce zaplatit, navysena, a to aniz by zalobce mohl situaci jakkoli
ovlivnit. Zalobce se vymezuje proti tvrzeni Zalovaného, ktery uvedl, Ze vzhledem
k radé tkond, jez jsou se zaplacenim pokuty spojené, nebylo mozné ji zaplatit vcas
(tj. v pétidenni lhute). Dale zalobce uvadi, ze v dané véci mu svédci postavent slabsi
strany.

Odkazuje rovnéz na druhou vétu ust. § 95 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ktera obsahuje pravidlo stanovujici, ze ,[v]yse
skody na véci se urci podle ceny véci v dobé poskozeni nebo ztrdty“. Dle zalobce je toto
ustanoveni aplikovatelné i v nyni posuzované situaci. Proto by méla byt po zalobci
pozadovana pouze Castka ve vysi odpovidajici skodé, ktera existovala v dobé dorudenti
rozhodnuti o povinnosti k thradé sankce. Zminuje také ust. § 95 odst. 3 daného
zakona, které stanovi, ze ,vyse ndbrady skody se urci s priblédnutim k mive zavinéni
prislusnika®. Dodava, ze bezpecnostni sbory nejednaly s péci radného hospodatre.

Zalobce k navyieni dané ¢stky odkazuje i na ust. § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale téz ,zakon o odpovédnosti za skodu®).

Dalst zalobni namitku tvori procesni pochybeni, které zalobce spatfuje v tom, ze
¢lenkou nahradové komise byla xxx, ktera vsak byla zaroven v dobé spachani
prestupku s zalobcem ve vozidle, a je tedy svédkyni dané situace (k tomuto zalobce
odkazuje na protokol o vyslechu svédka xxx). Dle nazoru zalobce je timto zalozena
LR . > /1.7 vV . v v ’ / sV /
jeji podjatost. Zalobce podotyka, ze nejen ze byla sluzebnimu organu 1 zalovanému
tato skutecnost znama zjejich Gredni dinnosti, ale rovnéZz na ni sam zalobce
upozornoval.

Zalobce se vymezuje proti ndzoru Yalovaného v napadeném rozhodnuti, kde se uvadi,
ze pouha pritomnost Clenky komise jako svédkyné u predmétného pfestupku
nezaklada jeji podjatost. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 29.7.1999 ve véci 2 Cdon 828/96, kdyz cituje jeho
nasledujici pasaz: .k vyloucent soudce z projednani a rozhodnuti véci miiZe dojit teprve
tehdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, nicastnikiim nebo jejich zdstupcim
dosabuje takové povaby a intenzity, Ze i pres zikonem stanovené povinnosti nebude
schopen nezdavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jednd o pripady, kdy soudce je
soucasné na strané vicastnika rizeni ¢i svédka“.

Rovnéz uvadi, ze byl zkracen na svém pravu vyjadtit své stanovisko pti zasedani
nahradové komise, ktera se konala dne 24. 9. 2024. Divodem bylo jeho pozdni
vyrozuméni o konani nahradové komise (az dne 2. 10. 2024). Zprava nahradové
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komise tak byla vypracovana, aniz by byl zalobce zasedani ptitomen, a aniz by se
mohl k véci jakkoli vyjadtit. Zalobce uvadi, Ze fzeni bylo zah4jeno aZ Ozniamenim
zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 9. 2024. Shledava proto, ze
bylo jednano ,,0 zalobci bez zalobce®.

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k novému projednani.

III.  Shrnuti obsabu prvostupriového rozhodnuti

Prvostupfiovym rozhodnutim vydanym dne 11. 2. 2025 feditelem Utvaru pro
ochranu prezidenta Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit predmétnou castku xxx K¢ do 90 dnti od doruceni daného
rozhodnuti na 0let ¢. 19-5504881/0710, variabilni symbol 4004324. Za skodu na
majetku bezpecnostniho sboru zpisobenou pfi vykonu sluzby mél zalobce odpovidat
z divodu zavinéného poruseni ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dany prestupek mél byt zalobcem spachan v Méstském statu Vatikan dne 26. 11.
2023 v 13:38 hodin. Zalobce mél #dit sluZebni vozidlo Skoda Superb s registraéni
znackou X, kdyz jel v pruhu vozovky, ktery byl vyhrazen pro vetejnou dopravu.
Jednalo se o ulict DELL"AMBA ARADAM INGRESSO 62 DAVILLA FONSECA.

Dle stanoviska Analyticko-legislativniho odboru Policejnitho prezidia Ceské
republiky je ,tPeba disledné respektovat, Ze jde o jedndni pravné kvalifikované
zahranicnim irednim organem podle pravni normy cizibo statu a vyrizované procesnimi
postupy ciziho statu. Pro posouzeni deliktnibo jedndni #rednim organem cizibo statu
nemaji Zadny vyznam ustanoveni pravniho 7ddu Ceské republiky (...). Pokud informace
o dopravnim prostiedku, misté, Casu a zpiisobu spachdani protipravnibo jedndni obdrzené
od organu cizibo statu nejsou v primém rozporu s udaji interni evidence (zdznamem
v knize jizd dotéeného sluzebniho dopravnibo prostiedku) Policie Ceské republiky o
v v / ‘v / v / v . v/ V.V / v/ v /
uskutecnéné zabranicni sluzebni cesté, lze tyto informace a dalsi zjisténi prislusného
/ . /] / 4 v/ v / /7 v M{Y
organu ciziho statu povazovat za vadné prokdazané skutecnosti.

V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze je zapotrebi
wneprodlené ubradit ,pokutu’ podle obdrZenych dispozic a formalné organu cizibho statu
odeslat k prislusnému Cislu jednacimu kopii dokladu o realizaci bezhotovostni zabranicni
platby spolu se sdélenim, Ze predmétné vozidlo v daném case a misté ¥idila konkrétné
ustanovend fyzickd osoba, jejiz identita nebude organu ciziho statu sdélena z divodu jeji
prislusnosti k bezpecnostnimu sboru Ceské republiky®.

Dne 2. 10. 2024 bylo dorudenim pfislusného oznameni zalobci zahajeno fizeni ve
vécech sluZebniho poméru o nahradé $kody. Zalobce byl pouten o svych procesnich
pravech vyplyvajicich z § 172 a § 174 zakona o sluzebnim poméru, nacez téchto
vyuzil dne 3. 10. 2024, kdyz nahlizel do spisového materialu a vyjadril souhlas se
zaznamem o zahajeni fizeni, aniz by pozadoval jeho opravu ¢i zménu. Dne 7. 10.
2024 bylo prvostupriovému organu doruéeno zalobcovo vyjadteni a navrhy v fizeni.

Nad ramec argumentace obsazené v zalobé z obsahu prvostupriového rozhodnuti
vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Prvostuptiovy organ zduraziuje, ze vyhradné tidi¢ vozidla odpovida za dodrzovani
dopravnich predpisi v daném misté. Nelze se tedy odvolavat na ptislusnika
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urcujictho trasu cesty. Odkazuje na Gfedni zaznam vyjadreni pplk. xxx ze dne 18. 12.
2024.

Prvostuptiovy organ k zalobcovym tvrzeni o dopravnim znadeni na predmétném

IR ° Vo o. v . . ;v v/ v .
misté zdUraznuje, ze dle Google Maps ,je zjevné, Ze pocitek prubu pro verejnou dopravu
je zretelné oznacen vodorovnou dopravni znackou a ndpisem ATAC TAXI Uwvedené
v s/ . Yo v Ve Ve * Vv v . V4 /] Ve Vv
oznaceni je srozumitelné i pro nezkuseného vidicem natoZ pro profesiondlnibo fidice.
Zadny italsky ndpis, jemuz, jak tvrdi iicastnik 7izeni, nerozumél, na vozouvce nent.
Argument, Ze i pres zdkaz vjezdu do uvedené ulice, byl prijezd touto ulici nezbytny ke
splnéni sluzebniho sikolu je nesmysiny, nebot tato ulice ma kromé vybrazeného prubu jesté
dva pruby dalsi, kde Zddny zakaz viezdu oznacen neni“. K tomu odkazuje na Videnskou
/ 1 V.7 vy 7/ . ’ ’ . . / v ’
Umluvu o silnicnich znackach a signalech, ktera harmonizuje dopravni znaceni
v zemich Evropskeé unie.

Dale ptipomina napln sluzebni ¢innosti zalobce, kterou zalobce odsouhlasil svym
podpisem ze dne 29. 6. 2021. Z ni je totiz ztejmé, ze zalobce se ma podilet na ptiprave,
stanovovat postupy a zajistovat realizaci opatfeni pti bezpelnostni prepravé
chranénych osob. Zalobce ziroven odpovida za vyhodnoceni dopravné-bezpeénostni
situace (...), pripravu trasy a adekvatni nastaveni zptusobu bezpecnostni prepravy
téchto osob.

Prvostupniovy organ uvadi, ze zalobce pti spachani prestupku neplnil sluzebni tkol
oduvodnujici poruseni dopravnich predpist v daném misté. Udéleni pokynu
k vjezdu do dané ulice nezakladalo pokyn k jizdé ve vyhrazeném pruhu. Tato jizda
nebyla provadéna v ramci prezidentské kolony. Jednalo se totiz jen o seznament se
s planovanou trasou. Prezident Ceské republiky v pfedmétné dobé jesté nebyl v Italii.
Vyse uvedena argumentace byla prvostupriovym organem pouzita v reakci na
zalobcovu odvolaci namitku, ze bezpecnostni sbor nezjistoval, jestli nelze uplatnit na
dobu spachani prestupku vyjimku z prislusnych dopravnich predpisu pro prujezd
prezidentské kolony. Zalobce v ni té% uvedl, Ze dle stanoviska policejniho prezidenta
ma bezpednostni sbor pristoupit k uhrazeni pokuty az v situaci, kdy nelze aplikovat
specialni ustanoveni bilateralnich smluv o policejni spolupraci.

Déle je citovano Zalobcovo vyjad¥eni k podkladiim Fzeni ze dne 28. 1. 2025. Zalobce
vném uvedl: ,Z fotografie, planku mista samého a z vyjadieni pplk. xxx plyne, Ze
dopravni situace na misté byla neprebledna. Z fotografii neplyne, zda je zachyceno misto
tak, Ze by vicastni 7izeni viibec mohl mit mozZnost si dopravnibo znaleni (Zlutych car)
vsimnout. Z forografie neni ziejmé, k jakému dni je aktudilni a zda v dobé spachani skutku
bylo vodorovné znaceni na silnici pritomno, tedy lze mit divodné pochybnosti, zda bylo
misto, kde ke skutku doslo, 7ddné opatreno mezinarodné schvilenym dopravnim
znacenim, rozhodné vsak nebylo - dle priloZené fotografie - opatreno svislym dopravnim
znacenim. S obledem na dopravni situaci je rovnéz mozné, Ze vodorovné znaceni nebylo
vitbec viditelné (nap?. pres néj prejizdély automobily).“ Sluzebni funkcionat na toto
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti reagoval odkazem na doplnénou
fotodokumentaci daného mista ve spravnim spisu. Uvadi, ze vodorovné znaceni a
svislou znacku neni mozné na pfedmétném misté prehlédnout.

Prvostuptiovy organ se poté vyjadril k zalobcové odvolaci namitce vztahujici se k
. . 4 4 4 v/ v 4 4 / ’ 4

povinnosti rovného zachazeni s prislusniky, ktera vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 8

zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce argumentoval pfipadem svého kolegy, nprap.
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xxx ktery se v ramci téze sluzebni cesty (v Milané, nikoli v Rimé&) dopustil obdobného
skutku. Jeho pripad vsak byl posouzen odlisné. xxx mél navic, na rozdil od zalobce,
moznost se vyjadrit k dané véci. Prvostupnovy organ vysvétluje situaci tak, ze
v pripadé xxx byly shledany duvody vylucujici jeho odpovédnost za spachany
prestupek, jelikoz byl tento spachan vramci primého zajistovani bezpelnosti
chranéneé osoby, kdy bylo jeho vozidlo nasledovano vozidlem mistni policie s pravem
prednostni jizdy, a kdy xxxuposlechl jeji pokyn. Proto se nejedna o srovnatelny
pripad.

IV.  Shrnuti odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany se v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vénuje nejprve posouzeni
predpokladu pro vznik odpovédnosti zalobce za skodu. Uvadi, ze dle § 95 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za $kodu
zpusobenou zavinénym porusenim povinnosti v ramci vykonu sluzby nebo v pfimé
souvislosti sni. Aby wvznikla tato odpovédnost musi byt naplnény prislusné
4 / .. M v v 4 M M Ve / v

podminky, kterymi jsou vznik skody, poruseni povinnosti pti vykonu sluzby nebo
v primé souvislosti s ni, pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzaikem
skody a zavinéni na strané daného ptislusnika. Na zakladé § 95 odst. 2 je stanovena
povinnost uhradit skute¢nou $kodu v penézich ¢i uvedenim véci do predeslého stavu,

4 / v 4 i /v 4
pokud s tim dany sluzebni funkcionaf souhlasi.

K podmince vzniku skody zalovany uvadi, ze ze stanoviska Analyticko-legislativaiho
odboru Policejniho prezidia Ceské republiky plyne, ze skodu zpusobenou
bezpe¢nostnimu sboru zavinénym jednanim pfislusnika predstavuje také
bezhotovostni vyplaceni predmétné Castky za Gcelem thrady pokuty cizimu statu.
K tomuto odkazuje na vypis z aétu k odchozi Ghradé ze dne 9. 8. 2024, ktery je
v/, 7 / / . Ve ’ ’ , . v .
soucasti spravniho spisu. Zné ma byt patrny vznik skody na majetku
bezpeénostniho sboru ve vysi xxx K¢.

K podmince poruseni povinnosti prislusnikem v ramci plnéni sluzebnich tkold nebo
v primé souvislosti s nimi uvadi, ze doslo k prosetteni dané udalosti nahlédnutim do
knihy provozu pfislusného sluzebniho vozidla. Z néj vyplynulo, ze ,dnre 26. 11. 2023
se jednalo o Fidné povolenou sluzebni jizdu z Prahy do Rima a zpét (s ndstupem dne 25.
11. a ukoncenim dne 30. 11. 2023), tudiz ke vzniku uddlosti doslo p7i plnéni sluzebnich
sikold (..)".

K podmince pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017 ve véci 25 Cdo
3285/2015. Zalovany uvédi, e jako ¥idi¢ byl Zalobce povinen dodrfovat pravidla
provozu na piislu$né pozemni komunikaci, ktera plati v daném cizim staté. ,/V]
pripadé dodrzeni pravidel silnicnibo provozu a respektovini dopravnibo znaceni by ke
vzniku dopravnibo prestupku nedoslo, a tedy ani k predmétné skodé na strané
bezpecnostniho sboru ve formé vibrady uloZené pokuty.“

K podmince zavinéni uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce chtél

Umyslné porusit svou sluzebni povinnost a zpusobit tak skodu. Ke vzniku $kodu

ydoslo zjevné tim, Ze odvolatel nevénoval pri ¥izeni (...) dostateCnou pozornost
)

dopravnimu znaceni a viel do vybrazeného jizdniho prubu, tj. nevédél, Ze se uvedenym

jedndanim miize dopustit poruseni dopravnich predpisi platnych na izemi danébo statu,
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ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mobl (jako ridié
motorového wvozidla byl povinen zndt vyznam jednotlivych dopravnich znacek
v zahranici a byl povinen se jimi ¥idit, a to bez obledu na skutecnost, zda byl, i nebyl
spolujezdcem upozornén na vybrazeny pruh).“ Ve vztahu k ustanoveni § 95 odst. 3

4 \4 4 v v / M 4 M v /7 Vv v
zakona o sluzebnim pomeéru pak zalovany dovozuje miru zavinéni zalobce tak, ze
tento za skodu odpovida sam a v plném rozsahu.

Zalovany se dale v odavodnéni vénoval jednotlivym odvolacim namitkam.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze stézejni skutecnost
v . v RV / ’ v ’ . v .

predstavuje oznaceni jizdntho pruhu dopravni znackou, ktera ukazuje, ze je tento

M Ve _/ M v/ 4 4 v 4
vyhrazen jen pro urcité druhy vozidel. Pfitomnost vodorovného dopravniho znadeni
dle zalovaného vyplyva z fotodokumentace daného mista obsazené ve spravnim spisu
nal. ¢. 68 a2 69. Zduraznuje, ze vyhrazeny jizdni pruh oznacovaly jak predbézné sipky

4 v NN INI 7 v 7 7 4 i /o M v

znazornujici blizici se ukonceni jizdniho pruhu pro vozidla s vyjimkou taxisluzby,
tak 1 zluté podélné lary doplnéné o napis ,TAXI ATAC*. K pritomnosti znaceni
v dobé spachani prestupku zalovany uvadi, ze v ramci Google Maps lze zobrazit i
fotografie potizené v srpnu roku 2022 (jinak se zobrazuji fotografie z fijna 2024), ze
kterych je jejich pfitomnost mozno potvrdit. Dale byla na misté pritomna i svisla
dopravni znacka ,ma niZ je podle ziznamu z¥ijna 2024 vyhrazeny jizdni prub
s piktogramem vozidla taxisluzby a autobusu oddéleny od dvou prisbéznych prubi Zlutou
Carou; na zaznamu ze srpna 2022 oznacuje svisld dopravni znacka dva pribézné pruby a
vznik dalsiho jizdnibo prubu. S obledem na dataci porizeni snimka, které jsou k dispozici
(Fijen 2024 a srpen 2022), nelze jednoznacné urcit, jak v dobé spachini dopravniho
prestupku v listopadu 2023 svisla dopravni znacka vypadala, nicméné tato skutecnost
nemd vliv na to, ze vybrazeny jizdni prub byl ¥idné oznacen vodorovnym dopravnim
znacenim®.

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s odkazem Zalobce na vyjadreni xxxx, ktery uvedl, Ze
v daném misté byla dopravni situace neprehledna. Podotyka, ze se jednalo o vyjadreni
k obecné dopravni situaci v Rimé, nikoli na daném misté. xxx si predmétného
prestupku ani nevsiml.

Dodava, ze skutenost, ze ,odvolatel nerozumél informaci na dodatkové tabulce
napsané v italském jazyce (...), neni odvolateli pricitinfa] k tiZi, nicméné skutecnost, Ze
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni oznacujici vznik vyhrazeného jizdniho prubu,
které lze povazovat za zcela jednoznacné, dostatecné viditelné, neumozZriujici zaménu
s jinou dopravni znackou a nemoblo byt za situace, kdy by se odvolatel piné vénoval
7izent, preblédnuto“. Podotyka rovnéz, ze na zakladé Videniské 4mluvy o dopravnich
znackach a signalech ze dne 8. 11. 1968 jsou dopravni znacky podobné ve vsech
statech Evropské unie. Tvrzeni zalobce o mozném prekryti napisu projizdéjicimi
vozidly oznalil zalovany za Gcéelové. Uvedl, ze pruh je vymezen podélnou c¢arou
souvislou. Na jeho vznik rovnéz upozorriuje napis , TAXI ATAC* nachazejici se na
zatatku pruhu a poté za kazdou kiiZovatkou. Zalovany zde odkazuje na knihu
provozu sluZebniho vozidla, ktera obsahuje (idaj o sluZebni cesté do Rima ve dnech
25.11.-30. 11. 2023. Rovnéz odkazuje na Gredni zdznam o skodni udalosti ze dne 13.
9. 2024, ktery je zalobcem podepsan. V ném se uvadi: ,Dne 26. 11. 2023 jsem byl na
sluzebni cesté v Rimé, kdy jsme spolu s xxx p¥ipravovali zahraniéni ndvstévu Prezidenta
CR. Tého? dne v 13:38 hodin jsem projel ulici DELL "AMBA ARADAM INGRESSO 62
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DI VILLA FONSECA, Zidnd znacka zikazu vjezdu tam nebyla, byl tam jen ndpis
v 1talstiné, kterému jsem nerozumél”.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci zalovany uvedl, ze ackoli bylo
nutné vjet do predmétné ulice, $lo jen o orientacni obhlidku trasy. Nebyly tak plnény
sluzebni tkoly ptimého zajistovani bezpecnosti chranéné osoby, kde by bylo mozné
oduvodnit poruseni dopravnich predpist.

K odkazu zalobce na pokyny xxx zalovany opakuje, ze za dodrzovani pravidel
silni¢niho provozuje je odpovédny vyhradné Zalobce jako ¥idié vozidla. Zalovany
dale znovu cituje pasaz vyjadreni xxx tykajici se navigace a pokynd béhem jizdy
danou ulici. K vyjadreni uvadi: ,Odvolaci organ je toho nazoru, Ze (...) svédci ve své
vypovédi, resp. vyjddrent sice potvrdili, Ze xxx béhem cesty odvolatele navigoval (...), coz
vsak nelze automaticky spojovat s tim, Ze by mu udélil pokyn k projeti ulice vyhrazenym
jizdnim prubem. Pochybnosti vyjddiené odvolatelem, o kterych se zminil svédek kpt.
Matura, se tak spise vztahovaly k tomu, zda je viibec mozZné do dané ulice vjet, tedy zda se
tam nenachdzi dopravni znacka vyjadiujici zdikaz vjezdu (...), neZ k veseni situace
vybrazenych jizdnich prubi. Podobné lze uvést, Ze ani v pripadé pokynu k predjeti vozidla
neni mozné, aby vidi¢ uposlechl tento pokyn okamZité a nevénoval pozornost dopravnimu
znacent (...)."

K namitce, ze zalobce nemél vliv na planovani trasy, a tudiz nemize neést
odpovédnost za poruseni dopravnich predpist, zalovany uvadi, ze povinnosti, které
pro zalobce vyplyvaji zjeho sluzebniho zafazeni, neni mozno zaménovat
i 4 v 4 V) v/ v 7/ o 4 /
s povinnosti bezpe¢nostniho sboru zajistovat prislusnikim podminky pro vykon
sluzby. Zdaraznuje, ze prislusné ustanoveni zakona o sluzebnim poméru neuvadi, ze
by byl ke splnéni podminky zavinéni pozadovan Gmysl, tudiz postacuje zavinéni ve
formé nedbalosti, coz bylo v zalobcové pripadé naplnéno. Dodava, ze zavinéni je
v Vv . . A Vs . .o ’
pouze na strané zalobce, tedy nikoli bezpeénostniho sboru nebo jeho jinych
prislusnikt. Nelze aplikovat ustanoveni § 95 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
Vv . . \ 4 N i / b /. A4
poméru, jelikoz spachani prestupku nevyplyvalo z rizika vykonu sluzby.

Ve vztahu k argumentaci zalobce pfipadem xxx zalovany zopakoval vysvétleni

/ v 4 4 4 4 v/ o
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti, kde byla popsana rozdilnost obou pripadu, a
tudiz nemoznost srovnani postupu v jednotlivych situacich.

Zalovany rovnéz pripomenul, Ze nelze v zalobcové pripadé aplikovat ustanoveni § 46
zakona o sluzebnim pomér, protoze pokyny xxx nelze vyhodnotit jako rozkaz

v / 4 v/ v 7/ 4 4 . M ‘v _/ 4 4
udéleny vedoucim prislusnikem. Za dodrzeni pravidel silni¢niho provozu odpovida
pouze fidi¢, kterym byl zalobce.

K namitce procesniho pochybeni, vjehoz duasledku doslo k navySeni castky
pozadované k thradé, Zalovany opakuje postup, ktery byl zvolen pfi vytizovani
protokolu o poruseni predpisi o provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl
zaslan Ministerstvu vnitra 14. 6. 2024. Zduraziuje, ze ,nebylo v moZnostech
bezpecnostnibo sboru ubradit uloZenou sankci ve sniZené vysi xxxeur, nebot’ by to
znamenalo ubradit ji do 5 dnit ode dne oznameni protokolu (...), coZ vzhledem k nutnosti
ovérent, zda se sluzebni vozidlo v p¥islusném obdobi skutecné nachdazelo na vizemi ciziho
statu (a nedoslo napr. k zaméné s jinym vozidlem) a zda v daném pripadé neexistuji (podle
pravnich predpisii prislusného statu) okolnosti vylucujici protipravnost (...) nebylo
realizovatelné. Dle odvolaciho organu tak véc byla vyrizena bez zbytecnych priitabii a
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k bezdivodnému prodleni v ithradé pokuty nedoslo®. Zalovany nasledné (stejné jako

v / 4 /4 \4 4 4 v i
prvostupniovy organ) odkazal zalobce na ustanoveni § 6 zakona o odpovédnosti za
skodu, dle kterého mutze zadat nahradu skody, je-li toho nazoru, ze mu nespravaym
Urednim postupem byla zpusobena skoda.

Ve vztahu k tvrzenim o podjatosti svédkyné xxx zalovany podotyka, ze pred
vyslechem byla svédkyné poudena o povinnosti vypovidat pravdivé a také o
nasledcich, které by méla jeji nepravdiva nebo netplna vypovéd. Dale uvedl, ze
skuteénost, ze se tato svédkyné nachazela na misté spachani prestupku a zaroven byla
i denkou nihradové komise sama o sob& nezaklida jeji podjatost. Zalobce toti
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by tuto pochybnost zakladaly. Dodava,
ze jeji vypovéd o podstatnych skutecnostech se shodovala s ostatnimi provedenymi
dikazy, kterymi byly vypovéd svédka xxx, kniha provozu sluzebniho vozidla,
fotodokumentace mista spachani prestupku a dalsi listinné dukazy.

K nemoznosti zalobce vyjadftit své stanovisko béhem jednani nahradové komise
v / 4 4 \4 / 4 v i M 4 i v
zalovany uvadi, ze takové pravo zalobce dle rozkazu policejniho prezidenta C.
11/2012, o nahradovych komisich (dale téz ,rozkaz policejniho prezidenta ¢. 11/2012%)
nema. Dany rozkaz vsak umozuje seznamit se se spisovym materialem. O tomto
byl zalobce poucen a svého prava dne 3. 10. 2024 vyuzil. Zalobci se dostalo rovnéz
opakovaného pouceni o pravech vyplyvajicich z § 174 zakona o sluzebnim pomeéru.
Ve spravnim spisu je obsazen 1 Uredni zaznam o $kodni udalosti nesouci zalobcovo
A v 4 4 v M M 4 4 M
vyjadreni. Tento zaznam méla k dispozici 1 nahradova komise.

Z vyse uvedenych divodu zalovany shledava, ze skutkovy stav byl zjistén bez
duvodnych pochybnosti. Proto povazuje zavéry obsazené v prvostupnovém
rozhodnuti za spravné, souladné s pravnimi predpisy a majici oporu v provedenych

dtkazech.

V. Vyjadreni Zalovaného

Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze s podanou zalobou nesouhlasi a pozaduje jejt
zamitnuti pro nedivodnost.

Uvadi, ze ve vztahu k naplnéni predpokladd pro vznik zalobcovy odpovédnosti za
skodu nema zadnych pochybnosti. Odkazuje na blizsi rozbor naplnéni téchto
predpokladd, ktery provedl v napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7 (viz vyse).

K namitce pritahd v feseni dané véci, které mély dle zalobce za nasledek navyseni
lastky k zaplaceni, zalovany uvadi nasledujici argumentaci. Dle Zalovaného se
nejednalo o zadné pritahy, nybrz o postup, ktery bylo nutné provést pro ovéreni
tdaje o tom, zda se skutetné jednalo o sluZebni vozidlo Policie Ceské republiky, a
zda neexistovaly okolnosti vylucujici protipravnost zalobcova jednani. Kvili tomu
musel byt pozadan feditel Gtvaru, aby sdélil informace o Zalobcové sluzebni cesté.
Protokol o porufeni predpist byl proto dne 17. 6. 2024 postoupen Reditelstvi
logistického zabezpeceni Policejniho prezidia Ceské republiky. Tento ttvar obdrzel
protokol dne 19. 6. 2024. Zalovany zdGraziiuje, Ze pétidenni lbiita stanovend
italskymi nvady pro vihradu snizené vyse sankce s dalsim snizenim o 30 % (celkové xxx
eur), kterou Zalobce poZadoval uplatnit, uplynula jiz dnem doruceni protokolu o poruseni
predpisii RLZ PP CR, které Ministerstvo vnitra ucinilo ndsledujici pracovni den po jejim
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obdrzeni, lze povaZovat za bezodkladné“. Proto naopak zalovany uvadi, ze bylo

jednano s péli radného hospodare, kdyz pokuta nebyla ihned automaticky uhrazena,
* Vv VvV v v / \4 4 i 4 4 4 v

aniz by bylo ovéfeno, zda se predmétné sluzebni vozidlo nachazelo na daném misté.

K samotneé vysi Castky podotyka, ze se 1 v pripadé navysené ¢astky (xxx eur/xxx K¢)
stale jednalo o snizenou vysi. Teprve v pfipadé neuhrazeni do 60 dnt by clastka
narostla na xxx eur (xxx K¢).

Dodava, ze v pripadé, ze zalobce 1 pres vySe uvedenou argumentaci trva na namitce
Ve M 4 4 4 o A% M 4 v 4 /4
nedinnosti spravnich organa, z niz mu dle jeho nazoru plyne skoda, ma dle zakona o
odpovédnosti za Skodu moznost uplatiovat narok na nahradu skody. Dle § 6 daného
zakona by se timto narokem zabyvalo Ministerstvo vnitra, které je k vyfizeni
prislusne.
Ve vztahu k namitce podjatosti kpt. N. zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru neni
zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci 2 Cdon 828/96 pouzitelny
4 / v/ v / / /4 4 M i
v nyni posuzovaneém pripadé. Odkazovany rozsudek se zabyva otazkou podjatosti
v 4 4 / v / vV Vv 4 / i
soudce, avsak xxx neni soudkyni, nybrz byla v dané véci ¢lenkou nahradové komise
jmenovana za prislusnou odborovou organizaci. Cilem této odborové organizace je
formulace, obhajoba a prosazovani zajmu a potreb danych pfislusnikd. Proto se xxx
mohla dle ¢l. 5 odst. 2 prilohy ¢. 1 k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 11/2012
(castnit jednani nahradové komise a vyjadrit sviyj souhlas k vydanému navrhu (stejné
. Ve eqe YARY; ’ . ~ 7 7 17 V 7’
jako to ucinili i ostatni ¢lenové komise). Zalovany tak uvadi, ze se ,kpt. N. nachdzela
ve zcela jiné pozici nez soudce rozhodujici ve véci predmeétného rozsudku (v pripadé zalobce
rozhodoval 7editel iitvaru, ktery je jediny zodpovédny za své rozhodnuti; naopak
nahradovd komise ve véci nerozhodovala) a nemobla tak zdsadnim zpisobem ovlivnit
projedndvani skodni udalosti“.

Dle zalovaného neuvedl zalobce jiné skutecnosti, ze kterych by mohla byt usuzovana
namitana podjatost. Zdurazinuje, ze zalobce nenamital napf. osobni zajem xxx na
/ v/ /4 4 v ./ v 4 / v P . 4 v /
vysledku pripadu. Dodava, ze jeji svédecka vypovéd nevykazuje znamky nepresnych
nebo zkreslenych informaci, jez by mohly zhorsit zalobcovu pozici. Navic jejt

vypoved vykazuje shodu s ostatnimi provedenymi dikazy.

K namitce procesnitho pochybeni spocivajictho v neumoznéni zalobci zGcastnit se
. 4 4 4 4 M A Ve 4 i \4 / 4 /7 N 4 v
jednani nahradové komise a vyjadrit tam své stanovisko zalovany uvadi, ze na zakladé
jednaciho fadu nahradové komise ma zalobce pouze pravo seznamit se se spisovym
materialem $kodni udalosti. O tomto pravu byl zalobce poucen a nasledné jej i vyuzil.

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s ndmitkou odnéti obrany Zalobci. Uvadi, Ze Zalobce byl
nékolikrat poucovan o pravu volby zmocnénce (dle § 172 zikona o sluzebnim
poméru) a pravu navrhnout diikazy nebo (init jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko
v fizeni a vyjadrit se k podkladim fizeni pfed tim, nez bude vydano rozhodnuti (dle
§ 174 zakona o sluzebnim poméru). Poucenti se tak zalobci dostalo uz v oznameni o
zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 9. 2024. Rozhodnuti
v nalézacim fizeni bylo ptitom vydano az 11. 2. 2025. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce do néj nahlizel dne 3. 10. 2024 a vyjadroval se k véci, coz uéinil
pozdéji i jeho zmocnénec. Dne 27. 1. 2025 zaslal zmocnénec dal$i vyjadieni v dané
véci, a to poté, co bylo zalobci dorucovano vyrozumeéni o ukonceni shromazdovani
podkladt. Z vyse uvedenych divodi ma proto zalovany za to, ze bylo jednano
v souladu se zadkonem o sluzebnim poméru a rovnéz v souladu s internimi akty.
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Ve vztahu k namitce neprokazani pfitomnosti daného dopravniho znaleni na misté
spachani prestupku a jeho viditelnosti zalovany odkazuje na fotodokumentaci ve
spravnim spisu (C. 1. 68-69). Jedna se o fotografie porizené ve webove aplikaci Google
Maps. Uvadi, ze z téchto snimk je patrné, ze vodorovné i svislé dopravni znaceni se
na daném misté nachazelo 1 v dobé spachani prestupku. Dodava, ze ,[alby se zamezilo
tomu, Ze vodorovné dopravni znaceni nebude v daném okamZiku pro ¥idice viditelné
(nap?. z divodu klimatickjch podminek, dopravni kolony), na vznik wvybrazeného
jizdniho prubu v daném misté upozorriuje i svisld dopravni znacka, kterou neni mozné
ani za takovéto situace preblédnout”.

K zalobcové namitce o jednani v souladu s pokyny xxx, ktery jej mél do daného
jizdniho pruhu navést, zalovany podotyka, ze ,za znalost vyznamu jednotlivych
dopravnich znacek, dodrzovani povinnosti plynoucich z pravidel silnicniho provozu a
respektovani dopravnibo znaleni je odpovédny wvybradné ¥idic (...), nikoli jeho
spolujezdec”. Rovnéz uvadi, ze jednotlivi pfislusnici v daném vozidle neméli (kromé
osoby fidice) urCeny vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Z toho duvodu se dle
zalovaného neni mozné dovolavat § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy by zalobci byl udélen rozkaz k protipravnimu
jednani osobou s hodnostné vyssim oznacenim.

Zalovany rovnéz dodava, ze ackoli nerozporuje potrebu vijezdu do predmétneé ulice,
stale se jednalo jen o obhlidku trasy, po které by mohl jet prezident Ceské republiky

Ve / J_ VN V_V / M M v/ 4 V) 4 4 v i
pri své navstéve Italské republiky. Nejednalo se o primé zajistovani bezpecnosti
chranéné osoby. Z toho divodu nelze pouzit ustanoveni § 95 odst. 5 pism. a) zakona
o sluzebnim pomeéru.

Zalobce dle vyjadteni zalovaného ,odpovidd za p¥ipravu trasy a za bezpecnou prepravu
chranéné osoby v tuzemsku i zahranict, nelze prisvéd(it jeho tvrzent, Ze neni povinen zndt
dopravni predpisy cizibo statu. Povinnosti kladené na Zalobce, které vyplyvaji z jeho
sluzebniho zarazeni v oddéleni predpravy odboru ochrany chranénych osob vitvaru, totiz
primo predpokladaji, Ze Zalobce bude seznamen s prislusnymi dopravnimi predpisy statu,
na jehoz vizemi vidi sluzebni vozidlo (...). Ostatné kaZdy 7idic cestujici do zabranici je
povinen zndt pravidla silnicniho provozu konkrétnich zemi a téZ se jimi vidit”.

Zalovany uzavira, ze dle jeho presvédéeni jsou skutkové zji$téna spravna a Gplna.
Dokazovani bylo ¢inéno v rozsahu, ktery vyplyva z § 180 odst. 1 a 2 zakona o
sluzebnim poméru. Pfi hodnoceni dikazt byl peclivé posuzovan kazdy jeden
samostatné i vSechny ve svém souhrnu. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti zalobce za
skodu na majetku bezpecnostniho sboru tak byly dostate¢né objasnény.

VI.  Replika zalobce
Zalobce ve svém podani ze dne 31. 10. 2025 reaguje na vyjadreni zalovaného.

Nejdtive se vyjadiuje k otazce vySe ulozené pokuty. Zduraznuje, ze zalovany

M M ’ 4 4 o 4 4 v /4 /v . 4 /
nereflektuje roli spravnich organa, ktera se promitla do konecné vyse jemu ulozené
pokuty. Uvadi, ze i kdyby skute¢né doSlo k naplnéni podminek pro vznik jeho
odpovédnosti, tykala by se pouze castky pred zvysenim. Dle jeho nazoru nebylo

4 4 ’ v 4 v 4 v

vzato v ivahu ustanoveni § 95 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pravé toto

4 Vv . 4 ’ . Ve 4 /v . v /v o Ve
ustanoveni totiz pojednava o nutnosti prihlednout k mire zavinéni zalobce. Vuci
ustanoveni v prvnim odstavci se jedna o specialni Gpravu. Zalovany tak dle Zalobce
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jednal v rozporu se zakonem a s pozadavkem péce radného hospodare, v dasledku
v v v /v A
¢ehoz doslo k navyseni dastky.

Ve vztahu k argumentu zalovaného o nemoznosti vyfizeni véci ve lhtté 5 dni zalobce
uvadi, ze ,tato nemoznost mohla byt z podstary véci vybradfnjé subjektivni — plynouct
z nastaveni postupi Zalovaného“. Aclkoli si je védom toho, ze nemuze zalovanému
navrhovat, jak ma nastavit své interni procesy, povazuje za ztejmeé, ze ,pripadnd skoda
takto vznikld (t]. navyseni pokuty) nemiize jit k tiZi Zalobce, kdyZ je zcela evidentni, Ze
konecnd vyse skody byla ovlivnéna pravé postupem Zalovaného®.

Zalobce odkazuje také na ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru, jelikoz
dle jeho nazoru lze vy$e uvedené dovodit rovné? z tohoto pravidla. Zalovany se
k tomuto pravidlu nijak nevyjad¥il. Zalobce rovné? odkazuje na § 13 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za skodu.

Dale zalobce rozporuje tvrzeni zalovaného, ze bylo rozhodovano pouze reditelem
Gtvaru a nikoli nahradovou komisi. Zdaraznuje, ze jednim zpodklada pro
rozhodnuti je pravé zprava nahradové komise.

Rovnéz nesouhlasi stvrzenim, ze pouha skutecnost, ze kpt. N. byla clenkou
nahradové komise a zaroven 1 svédkyni daného prestupku, nesvéd¢i o jeji podjatosti.
Opét odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 2 Cdon 828/96.

Ve vztahu k prokazani pritomnosti dopravniho znadeni na misté spachani prestupku
zalobce uvadi, ze tato skutecnost nevyplyva ze spisové dokumentace. Reaguje tak na
tvrzeni zalovaného, ktery k dokazani pouzil fotografie zroku 2022 a 2024.
Zduraznuje, ze pritomnost a viditelnost dopravniho oznaceni na daném misté dne 26.
11. 2023 prokéazana nebyla. Zalovany rovné? nedodal Z4dné jiné podklady, ze kterjch
by bylo mozné toto vyvodit.

Zalobce se rovné? vymezuje vidi nasledujicimu vyroku Zalovaného: ,(...) kdyby na
misté nebyla pritomna dopravni znacka vyjadrujici vznik vybrazeného jizdniho prubu a
Zalobce by do vyhrazeného jizdniho prubu nevyjel, italské virady by nevydaly protokol o
poruseni predpisii o provozu na pozemnich komunikacich“. Dle jeho nazoru se mohlo
jednat o byrokratické ¢i technicko-infrastrukturni pochybeni na strané italskych
Gradi. Dodava, ze zalovany nevzal v uvahu okolnosti daného ptipadu, ktere
popisovali jednotlivi svédci.

Dale zalobce znovu odkazuje na ustanoveni § 95 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
jelikoz dle néj se ma uplatnit toto pravidlo, které zaklada neodpovédnost zalobce za
skodu, jez plyne z rizika vykonu jeho sluzby. Situace, kdy dopravni znaleni nebylo
radné viditelné a kdy zalobce spoléhal na pokyny xxx, dle jeho nazoru napliuje toto
ustanoveni.

Své vyjadfeni uzavira konstatovanim, ze zalovany i bezpenostni sbor se dopustili
Ve 7 o ee ’ ~ J / v/ 4 /
zneuziti jejich postaveni. Zalobce shledava byt ve slabsim smluvnim postaveni.
Rovnéz oznacuje postup vyse uvedenych organt Gcelovym a rozpornym s dobrymi
mravy. Dodava, ze tento postup je reakci na podanou Zidost Zalobce o doplaceni
sluzebniho prijmu za dobu nezakonné narizované pohotovosti, o které vede sluzebni organ
v/ ¢
rizeni®.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho

4 4 v /4 4 v 4 o .. M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (ust.
§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.7%s5.), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

a) Naplnéni predpokladii pro vznik odpovédnosti za skodu

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru odpovida pfislusnik
bezpe¢nostnimu sboru za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim
povinnosti pti vykonu sluzby ¢i v ptimé souvislosti s ni.

Soud se tedy nejdfive zabyval otazkou, zda byla naplnény predpoklady pro vznik
odpovédnosti zalobce za tvrzeny prestupek, a tim pak za skodu. Jinymi slovy, soud
zkoumal, zda lze jizdu vyhrazenym pruhem pficist k tizi zalobce, coz zalobce po
celou dobu spravniho fizeni zpochybnuje a i v zalobé vtomto ohledu svou
argumentaci ¢ini jako stézejni.

Ve spravanim spisu (¢. 1. 14) soud ovéril udaje z knihy provozu predmétného
dopravniho prostfedku. Fotokopie této knihy obsahuje udaj o sluzebni cesté z Prahy
do Rima ve dnech 25. 11. 2023 (od 3:30 hodin) a2 30. 11. 2023 (01:00 hodin).

Dale soud shledal, Ze se ve spravnim spise nachazi fotodokumentace mista, kde mél
byt prestupek zalobcem spachan (nal. ¢. 68-69). Jedna se o snimky pofizené z webové
aplikace Google Maps, pri¢emz tyto snimky byly potizeny v fijnu roku 2024. Na L.
¢. 47 je snimek zobrazujici dalsi Cast dané ulice, avsak nelze z fotografie vycist (daj,
kdy byl snimek pofizen. Pravé doby pofizeni fotodokumentace se tyka jedna
z zalobnich namitek (a rovnéz namitka opakovana v zalobcové replice), kde zalobce
uvadi, ze ackoli zalovany argumentuje moznosti zobrazit také snimky ze srpna 2022,
nebyl predlozen dikaz o pritomnosti predmétného dopravniho znaleni pro den, kdy
mél byt prestupek spachan, tj. pro 26. 11. 2023.

Soud nasledné ovéril tyto snimky v aplikaci Google Maps k tvrzeni zalobce, ze svislé
dopravni znaceni v daném misté se ménilo, a zjistil, ze pohled na ulici zachyceny na
fotografiich na 1. ¢. 68-69 je mozny zobrazit 1 pro tijen 2023. V tu dobu se na dané
komunikaci nachazelo vodorovné dopravni znaceni ,TAXI ATAC® vyznaclujici
vyhrazeny jizdni pruh. V tomto sméru je zavér zalovaného o stalosti vodorovného
dopravniho znadeni dostate¢ny a ma oporu v podkladech spravniho spisu. Jina situace
je vSak u svislého dopravniho znaleni. Svisla dopravni znacka vypadala rozdilné od
té, ktera je zachycena na snimku z fijna 2024, coz nebylo nijak reflektovano
v podkladech pro rozhodnuti (zde je pouze zminéno vodorovné znadeni k srpnu 2022
z aplikace Google Maps). Je z ni patrny pouze vyhrazeny pruh v opaéném sméru, u
pruhu ve sméru pohledu do ulice piktogramy chybi. Rovnéz je ziejmé, ze znacka
byla opatfena ¢ernymi paskami, z nichz jedna (uprostied znacky mezi sipkami) vist
dold. Také horni ¢ast levych dvou Sipek se zda byt pfekryta dernou paskou. Znacka
tedy pusobi nejednoznacéné. Pii zobrazeni snimka z dal$ich (minulych) let 1ze vidét,
ze znalka byla jednoznaéna naposledy na snimku zdubna roku 2008, kdy
zobrazovala tfi pruhy ve sméru pohledu snimku a jeden (vyhrazeny) v opaéném
sméru. Na pozdéjsich snimkach (pocinaje listopadem 2011 a konce fijnem 2023) je jiz
znacka opatfena vySe uvedenou paskou a neni jednoznalna. Google Maps vsak
neobsahuji snimek, ktery by byl potizen v listopadu 2023. Nelze tedy z danych
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snimku presné urcit, kdy doslo ke zméné této znacky, zda pred 26. 11. 2023 nebo az
pozdéji.

(tijen 2023)

(Cervenec 2024)

Dle nazoru soudu vyplyva z vySe uvedeného nasledujici zavér k posouzeni této

4 M 4 4 v/ /7 v M v 4 v 4
namitky. Celou dobu spravniho fizeni zalobce poukazuje na to, ze dopravni znacenti
v misté nebylo jasné (konkrétné zcela jasné tak cini ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 27. ledna 2025, dale pak v odvolani). Zalovany uzavtel tuto jeho

/4 M 4 v 4 4 v 4 /17 M v M 4
namitku s tim, ze vodorovné dopravni znaceni bylo stalé. Pominul vsak svislé
dopravni znaceni, kde je situace jina.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véty treti italského zakona o silnicnim provozu (Codice della
Strada) plati, ze svislé dopravni znacky maji mit (v pfipadé rozporu) prednost pred
znackami vodorovnymi (zde pred vyznalenym jizdnim pruhem).

Pokud jiz v dobé spachani prestupku byla na misté znacka z fotografie pofizené

V7. 4 i v M M M v v M V4 4
v fijnu 2024, neni zde rozporu mezi znackami, jelikoz obé vyjadfuji vyhrazeni
daného pruhu pro vefejnou dopravu. V pripadé, ze byla na misté ptvodni

. v 7 .17 v ’ v . v /7 V71" v
nejednoznacna svisla znacka, nelze vychazet z toho, ze je zapotrebi fidit se znackou
vodorovnou, tedy vyhrazenym jizdnim pruhem, nebot znaceni bylo v rozporu a
v tom prfipadé ma prednost svislé dopravni znaceni. Tato ¢ast odvolaci argumentace
zalovanym posouzena nebyla v tomto sméru, pfi¢emz ovSem toto posouzeni je pro
pravni zhodnoceni odpovédnosti za skodu podstatné. Pokud bylo v dobé spachani
prestupku, jak jej vymezily italské statni Grady, svislé dopravni znaceni nejasné (a
soud ma za to, ze minimalné v fijnu 2023, jak vyplyva ze snimku Google Maps, tomu
tak bylo), pak je nutné zabyvat se touto namitkou ve vztahu k poruseni povinnosti
v M / 4 v 4 4 v v / 4
zalobcem. Svislé dopravni znaCeni ma prednost pred vodorovnym dopravnim
znalenim.



[77]

[78]

[79]

[80]

pokracovani 15 6 Ad 9/2025

V tomto sméru je tak nutné zjisténi zaméfit na to, co bylo opravdu v dobé spachani
prestupku obsahem svislého dopravniho znaleni, nikoliv tuto Cast argumentace
M 4 v /4 4 v 4 M

pominout s tim, ze vodorovné dopravni znaceni vjezd do pruhu zakazovalo. Jak bylo
shora uvedeno, pokud bylo svislé a vodorovné znaceni v rozporu, prednost ma svislé
dopravni znaceni. Jak bylo shora uvedeno, ze snimkt Google Maps lze prozatim spise
dojit k zavéru, ze svislé dopravni znaceni bylo nejasné. Podle nazoru soudu znacné
nedbalé provedeni svislé dopravni znacky, navic velmi nejasné doplnéné docasnymi
v /. . 7 . . v / 4 v 7 . .7 Vé

Cernymi paskami, jednoznalny zavér o zakazu vjezdu do jizdniho pruhu
nepodporuje.

Pokud zalobce poukazal na to, ze svislé a vodorovné znaceni bylo v rozporu, resp. ze
svislé dopravni znaleni vdobé spachani prestupku bylo nejasné, musi tuto
i A v / 4 v i 4 **V_V 4 M /
argumentaci vyporadat zalovany s tim, ze ve spise chybi podklad pro zjisténi, jaké
i 4 4 v 4 v 4 4 4 v v **V_V /
svislé dopravni znaceni bylo v dobé spachani prestupku, a ze soudem zjisténé
dopravni znadeni zfijna 2023 je znatné nejasné. Argumentace zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 8, kdy uvadi, ze je zjevné, ze
/7 4 v / 4 v 4 v
vyhrazeny jizdni pruh byl oznaden vodorovnym dopravnim znacenim v podobé
predbéznych Sipek a v podobé zluté podbarvené podélné cary souvislé doplnéné
napisem ,TAXI ATACY tak je vrozporu svymezenim dopravniho znaceni
italského Codice della Strada, kdy v ptipadé, kdy je svislé dopravni znaleni rozporné
s vodorovnym dopravnim znalenim, prednost ma svislé vodorovné dopravni
v 4 *eV_V 4 . M 4 4 v V7/e M

znaceni. Zjisténi, jak vypadala svisla dopravni znacka v fijnu 2024, jak to provedl
zalovany, je pak nutno zohlednit s tim, jak tato svisla dopravni znacka vypadala
v dobé spachani prestupku, tuto ¢ast odvolaci argumentace zalovany pominul. Pokud
to neni mozné, je nutné vychazet z ostatnich podkladu, pricemz je nutné minimalné
zohlednit to, ze v dobé kratce predchazejici spachani prestupku v fijnu 2023 bylo

v v / 4 o M /4 4 v 4 . /4

podle vefejné dostupnych snimka z Google Maps svislé dopravni znaceni nejasne.

Jak bylo shora uvedeno, tento zavér je naprosto stézejni k uvaze, aby mohlo byt
jednoznacné vymezeno a posouzeno, zda zalobce porusil pravni povinnost svym
jednanim, a tim tak vibec mohlo dojit ke vzniku skody. Pokud ze vSech okolnosti
plyne (a tak tomu v dobé vydani tohoto rozsudku je), ze svislé dopravni znaceni
vyhrazeného pruhu bylo v dobé spachani prestupku velmi nejasné, nelze dospét
k zavéru, ze zalobce vjetim do takto nedbale oznadeného jizdniho pruhu porusil
pravni povinnost, bez ohledu na to, jaké bylo v této dobé vodorovné dopravni
znaceni.

Ohledné dalsi zalobni argumentace, kterou zalobce pouziva v tomto zalobnim bodu,
soud uvadi, ze podle ného neni divodna. Ve vztahu k pokynim xxx, které zalobce
interpretuje jako zavazny pokyn, ma soud za to, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by
xxx byl v pozici nadtizenosti vili zalobci. Naopak toto je vyslovné popteno ve
svédecké vypovédi pplk. xxx Z té rovnéz vyplynulo, Ze tento zalobci nedal pokyn
k jizdé do vyhrazeného jizdniho pruhu. xxx totiz uvadi, ze si situaci ani nepamatuje.
Zde je v$ak dle nazoru soudu nutno zdtraznit, ze otazka zakazu jizdy ve vyhrazeném
v/ M 4 M 4 M \4 ’ v 4 Ve *Ve

pruhu patri mezi standardni znalosti, které jsou pozadovany po kazdém ridici
M \4 ’ 4 M . V. _/ 71/ 4 Ve 1°V
vozidla. Za dodrzovani pravidel silnicniho provozu odpovida vzdy a pouze tidic
vozidla. Udileni pokynt v ramci cesty nelze v daném piipadé povazovat za moznost
déleni ¢i dokonce prenosu odpovédnosti za takovyto prestupek. Rovnéz je nutno
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uvest, ze pokyn k vjezdu do dané ulice neni mozno zaménovat za pokyn k jizdé ve
vyhrazeném pruhu.

Ve vztahu k namitce vyporadani svédeckych vypovédi zalovanym soud shledal, ze se
diskuse ve vozidle skutecné tykala samotné moznosti vjezdu do dané ulice, nikoli
4 / v v 71/ A v 4 / Ve v
jizdy vyhrazenym pruhem, c¢emuz odpovida obsah vyjadfeni xxx, ktery vyloudil, ze
by daval zalobci pokyn k jizdé vyhrazenym pruhem. Ani ostatni svédci neuvedli, ze
by takovyto pokyn zaznamenali. Ujisténi o nasledném vyfeseni situace, at jiz se
tykalo cehokoli, neopraviiuje tidice k tomu, aby se neridil pravidly silnicniho
provozu platnymi v daném misté.

b) Vyse pozadované nabrady skody

Dale se soud zabyval zalobni namitkou necinnosti spravniho organu, ktery zapticinil

/ Vv /7 v/ M \4 M \2 4 4 4
zvyseni Castky, jez je po zalobci pozadovana k zaplaceni. Dle ustanoveni § 95 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru je zapotrebi pfi stanovovani vyse této dastky
prihlédnout k mife zavinéni daného prislusnika. Na nezbytnost aplikace tohoto
ustanoveni zalobce opakované upozornoval, a to jak v samotneé zalobé, tak pozdéji
v replice. Rovnéz namital, ze se zalovany nevyjadiil, pro¢ nebylo tohoto postupu
v jeho ptipadé pouzito.

Zalovany sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uéinil rozbor, kde popsal
splnéni jednotlivych predpokladia odpovédnosti zalobce za dany prestupek. Co do
/ Vv VA v ./ / Vv 4 v/ v o v /
vyse Castky pred jejim zvysenim soud shledal tento rozbor radné odtvodnénym a
s jeho zavéry se ztotoznuje. Avsak zalovany tento rozbor neprovedl co do rozdilu
mezi danymi dvéma castkami, tedy ve vztahu k castce, o kterou se pozadovana
nahrada skody zvysila. Dle nazoru soudu pro tento rozdil neni naplnéna podminka
zavinéni na strané zalobce podle ust. § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a nent
naplnéna ani podminka jednani na strané zalobce. Okolnost, ze doslo k thradé
Voo o . 7 v . . v
pokuty pozdéji, nebyla zptsobena jednanim zalobce, ale policie a zalobce tento
postup nemohl jakkoli ovlivnit. Tvrzeni zalovaného o nemoznosti dodrzeni
pétidenni lhuty tak neni relevantni, nebot je pouze véci zalovaného, jak bude na
ulozenou povinnost reagovat jako kterykoliv jiny platce, navic tato argumentace je
v v > . . /7 7V / . . v v .

ve prospéch zalobce, nebot poukazuje na jednani zalovaného, nikoliv zalobce, coz je
pro konstrukci Skodniho vztahu podstatna okolnost. Pokud byla povinnost splnéna
zalovanym v delsi lhuté, ktera je sice pravné mozna, ale zvysuje vyplacenou Castku, a
to bez toho, aby na tomto postupu mohl néjak reagovat zalobce ¢i ji néjak
prodluzovat, nemtze se mu tento postup priditat jako jeho odpovédnost. Takto
zvysenou Castku tak zalovany po zalobci pozadovat nemtize, nebot skutecnost, ze
v/ v/ o _V v/ . 4 /7 Vv 4

¢astka byla uhrazena v delsi lhuté, spocivala pouze v jednani zalovaného.

Soud proto shledal, ze zalovany pochybil, kdyz po Zalobci pozadoval nahradu skody
ve zvysené Castce.

Odkaz na moznost domahat se nahrady skody podle § 6 zakona o odpovédnosti za
v 4 /4 v - 7 M vV Vv /. 4 . v ..
skodu neni v této véci relevantni, jelikoz zalovany mohl po zalobci pozadovat i jen
snizenou Castku, a nebylo tak nutné pozadovat po zalobci, aby v dusledku
nespravného posouzeni dané otazky ze strany zalovaného musel nasledné pozadovat
nahradu Skody.

¢) Ostatni Zalobni namitky
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K zalobni namitce, kde zalobce uvadél pochybnosti o nepodjatosti xxx, ktera byla
¢lenkou nahradové komise a zaroven i svédkyni daného prestupku uvadi soud
nasledujici. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$iho soudu ve véci 2 Cdon 828/96
neni v tomto pripadé priléhavy, jelikoz fesi situaci, kde bylo postaveni danych osob
zcela odlisné. Nelze srovnavat postaveni ¢lena nahradové komise s postavenim
soudce. Zalobce uvadél pouze obecné tvrzeni o podjatosti, aniz by predloZil
konkrétni skutenosti, ze kterych vyvozuje pochybnost o nepodjatosti. Nahradova
komise pouze vypracovava zpravu, ktera tvori podkladovy material pro rozhodnuti
a sama dané rozhodnuti nevydava. Postaveni ¢lenky komise xxx navic spoéivalo
v tom, ze zastupovala zajmy zalobce v ramci dané komise. Tato namitka proto neni
dle nazoru soudu duavodna.

Ve vztahu k namitce zalobcovy nemoznosti vyjadfit se pti zasedani nahradové

komise soud shledal, ze z zalovanym dolozenych podklada, ktere tvori Jednaci fad
4 / i * 1 4 4 i /. Vv 4 /

nahradové komise prezidia a nahradové komise Gtvaru a rovnéz Statut nahradové

komise prezidia a nahradové komise Gtvaru (¢. 1. 23 a 24 soudniho spisu), toto pravo

v i v v / 4 i /7 7 4 i 4 v /v

zalobci skutecné nevyplyva. Souvisejici namitka pozdniho vyrozuméni zalobce o

M /4 4 4 / i vV 4 o 4

jednani nahradové komise tak rovnéz neni davodna.

K namitce neuplatnéni ustanoveni § 95 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru soud
/4 4 v Ve v Ve v i \4 4 v/ v M v
uvadi, ze nelze prisvédcit zalobci, ze by se vdaném pripadé jednalo o $kodu
vyplyvajici z rizika vykonu sluzby. Dle nazoru soudu dana situace, kdy se jednalo
IV P M M v/ / / **V) 4 4 v M 4 v /
pouze o objizdku trasy anikoli o pfimy vykon zajistovani bezpecnosti chranéné
v 4 4 4 v * o /v /o
osoby, nevyzadovala nerespektovani dopravnich predpisa. Tudiz nelze tuto vyjimku
uplatnit. Dana namitka proto neni davodna.

VIII.  Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Jelikoz zdejsi soud shledal dosud nedostatecné zjisténé poruseni povinnosti zalobce
/ 7 7 4 v 4 4 v v 4 4 4 Vv /

tykajici se dopravniho znaleni v misté v dobé spachani prestupku, vyrokem I.
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda
rozhodnuti, a vratil véc zalovanému zpét k dalsimu rizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s. Divodnou ma pak soud i tu zalobni namitku, kde zalobce zpochybnoval vysi
v 4 M v 4 4 . o v 4 4
skody, ktera je po ném pozadovana, zde je divod pro zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti je zruseno pro neprezkoumatelnost podle ust. § 76
s.fs., soud tak ulinil bez jednani. V pfipadé druhého divodu zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost, by pak byly dany podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici proti takovému postupu nevyslovili sviy
nesouhlas.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého
ma Gdlastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma narok na tyto naklady fizeni.
Naklady Zalobce za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spoéivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 4 620 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
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vydaja v Castce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak
zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢ [2 x (4
620 + 450)]. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tato Castka o ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty na celkovou
¢astku 12 270 K¢. Celkoveé naklady za fizeni o zalobé tak ¢ini 15 270 K¢. Soud za
Ucelné naklady nema vypracovani repliky, nebot ta nebyla pro posouzeni divodnosti
zaloby zapottebi, véc byla jasna na zakladé zaloby a predlozeného spisu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



