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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

#alobce: RAMBROK SERVICES s.r.0., ICO: 41602994
se sidlem Praha 1, Vojtésska 211/6
zastoupen advokatkou JUDr. Jindtiskou Kofinkovou
se sidlem Praha 1, Melantrichova 477/20

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, &. j. 17117/25/5100-414566-713241,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny zajistovaci prikazy
vydané Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 3450324/25/2080-

81541-609327, a ¢. j. 3450214/25/2080-81541-609327. Zajistovacimi prikazy bylo zalobci
ulozeno, aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2025 a inor 2025 slozenim jistoty
v souhrnné vysi 983 074 K¢ na depozitni ulet spravee dané.

Zajistovaci prikazy byly vydany k zajisténi dosud nestanovené dané, pfi¢emz odiivodnénou
obavu spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy rad®),
vyvolavala pravdépodobnost budouciho stanoveni dané za pfedmétna obdobi spoéivajici v
odepreni naroku na odpocet DPH z dtvodu (1) pravdépodobného zapojeni zalobce do
obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH, (2) silné majetkové nedostatecnosti
zalobce, ktery disponuje pouze likvidnim majetkem v podobé financ¢nich prostredkd a
naklada s majetkem tak, ze to lze povazovat za jeho vyvadéni, (3) nemoznosti uhradit v
budoucnu stanovenou dan z vysledkt ekonomické ¢innosti zalobce a (4) obavy, zda zjistény
majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale ve vlastnictvi
zalobce.

III.  Obsah zaloby
Uvodem podané Zaloby Zalobce upozornil na dopady zaji§tovacich ptikaza do své sféry.
Tvrdil, ze postupem spravce dané doslo k totalni likvidaci jeho podnikatelské ¢innosti, avsak
daniové organy tuto skuteCnost zcela pominuly. K tomu zalobce odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, . j. 9 Afs 13/2008-90, a
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016-96.

Zalobce namital, Ye zaji$fovaci ptikazy byly vydiny v rozporu se zikonem a jsou
nedostateéné oduvodnény. Tvrdil, ze zajistovaci prikazy nedostatecné specifikuji okolnosti
zakladajici divodnou obavu, ze dan bude stanovena a ze bude jeji budouci vybér stizen
znacnymi obtizemi ¢i ze takova dan bude nedobytna. Nadto spravce dané uzil stejné indicie
jak pro divodnost budouctho stanoveni dané, tak pro zduvodnéni obavy o jeji pripadnou
dobytnost. Zalovany stran obavy o dobytnost dané vybral pouze jednu z indicii, oviem
spolu se spravcem dané pouze opakuje tytéz skuteCnosti, které nepredstavuji protipravni
jednani a nemohou svédd¢it o tom, ze v budoucnu bude zalobci stanovena dan a ze tuto
nebude mozné uhradit. Navic tyto indicie nejsou natolik silné, aby nasvédcovaly tomu, ze
bude dan zalobci v budoucnu stanovena a ze tato bude nedobytna.

Pokud jde o zavér danovych organt o pravdépodobnosti domérfeni dané, zalobce tvrdil, Ze
. .. ’ v . . 1.7 vV s Ve e Y . /v

indicie, spravce dané nejsou natolik silné, aby bylo mozné udinit zavér o zapojeni zalobce do
podvodné struktury. Zalovany se odvolacimi namitkami zalobce nezabyval. Indicie
predstavuji skutecnosti, jez nejsou rozporné se zakonem a nejsou ani nikterak podezrelé,
M 4 Vv v 4 . v/ 4 . . ’ 4 4 v/ / 0,
jedna se o bézné v obchodni praxi uzivané praktiky. Virtualni sidlo uziva 25%
podnikatelskych subjektd, obdobny pocet spole¢nosti nepodnikd prostiednictvim
provozovny. Zalobce neni nekontaktni, uziva datovou schranku, hradi naklady spojené se
svym sidlem. Skute¢nost, ze zalobce nema zaméstnance a svoji ¢innost neprezentuje na
internetu, resp. ze nema hmotny a nehmotny majetek, nemohou byt kladeny k jeho tizi,

3 . . . /4 M ’ M v /4
nebot neexistuje povinnost obdobného druhu a nejedna se o nic podezielého v kontextu
s predmétem Clinnosti zalobce, kterym je zprostfedkovatelska ¢innost. Nadto zalobce
disponoval majetkovou hodnotou, obchodnim jménem a trvajicim kontraktem se smluvnim
partnerem, spole¢nosti RAMBROK s.r.o. Zalobce presvédéivé osvétlil narist hodnot jim
/ Vee 4 vV Vv /. v /7 vV / 4 v * Vv \4

vykazovanych pfijatych a uskutecnénych plnént, jez vyplyvaji ze skutecnosti, ze zalobce byl
odkoupen proto, aby zahajila servisni ¢innost pro spolecnost RAMBROK s.r.o0., jelikoz
zalobce zapocal s touto ¢innosti az v lednu 2025, nemohl si vytvofit rezervy. Neni pravdivé,
ze by zalobce svému dodavateli za poskytnuté plnéni nehradil, zalobce plnil své zavazky
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cestou zapocteni pohledavek. Protipravni neni ani to, ze zalobce provadél ze svého uétu
hotovostni vybéry. Indicie zalobce jsou pouhymi spekulacemi.

Zalobce popiral zavér danovych organti, podle kterého védél o svém zapojeni do podvodu.
Tvrdil, Ze 0 ném neexistuji zadné relevantni divody. Zalovany tento zavér v napadeném
rozhodnuti fadné nezdtvodnil a pouze odkazal na vyse uvedené indicie. Zalobce si u svych
obchodnich partnert provéril bézné skutecnosti, zejména pak fakt, Ze se nejedna o

i / 4 v o 4 v M Ve i i
nespolehlivé platce a nemél duvod se domnivat, ze by na jejich ¢innosti bylo cokoliv
nestandardniho, zvlast za situace, kdy svym zavazktm dostali.

Tvrdil, ze napadené rozhodnuti nespravné posoudilo existenci obavy o budouci thradu dané

4 v V. Vv 4 V. o v v v i v /7
a tuto nespravné a nedostatecné vztahlo k pomértm zalobce. Predné upozornil, Ze neni jeho
povinnosti nabyvat ze zisku hmotny majetek ¢i tvofit finan¢ni rezervu. Zalobce zacal
M v / 4 4 4 4 o v 7 M vV
podnikat v oboru zprostredkovavani agenturnich pracovnika v mésici lednu 2025, jen tézko
tak mohl vytvotit ze zisku néjaké rezervy ¢i poridit hmotny majetek. Nadto pri hodnocenti
majetkové situace zalovany uzil ,staré podklady, kdyz vychazel z Gcetnich zavérek a
danovych pfiznani za rok 2023, které jsou o soucasné situaci zalobce zcela nevypovidajici.
Zalobce prokazal, ze ma uzavrenou smlouvu se spolecnosti RAMBROK s.r.o., dle niz mu
v v/ 4 v 4 v i vV /V_V v \4 / M
svéd¢i narok na plnéni v hodnoté 250 tis. mésicné. Tuto skute¢nost zalovany zcela pominul.
Zalovany rovnéz nespravné dovodil, ze zpusob nakladani sfinanénimi prostfedky je
vyvadénim majetku. Duvodem pro vybirani hotovostnich prostredku a pro jejich zasilani na
neregistrované ucty byla pfima odména pracovnikum ostrahy. Za nepodlozeny oznacil
zalobce zavér, podle kterého svou ¢innost s ohledem na odhaleny danovy podvod utlumil.
K tomu zalobce opétovné odkazal na smlouvu se spole¢nosti RAMBROK s.r.o. s tim, ze
spolupracoval mimo podeztfelou spole¢nost Family Friendly 1 s jinymi dodavateli (napt.
spolecnost Cargologix s.r.0.). Zalobce by proto po odhaleni podezfelého jednani svého
dodavatele, svou ¢innost presunul jinam. Dale zalobce upozornil, ze u néj neni dana hrozba
insolvence. Zalobce se ve své podnikatelske cinnosti jakozto servisni organizace spolecnosti
RAMBROK s.r.o. rozvijel, kdyz soucasné hledal na trhu dal$i dodavatele pracovnika
ostrahy. Své danové povinnosti zalobce radné plnil.

Namital, ze darioveé organy zcela nedostatecné zdtvodnily, v ¢em konkrétné mélo spocivat

v/ 4 . \4 v V) 4 v/ /4 4 4
nebezpeci z prodleni, na jehoz podkladé se staly zajistovaci prikazy vykonatelné oznamenim
zalobci. Spravce dané se touto skutecnosti opomnél zabyvat, zalovany pak pouze
konstatoval, Ze to plyne z majetkové situace zalobce. Takovyto zavér dle zalobce neobstoji.
Postup spravce dané navozuje stav Sikany.

Dle zalobce datiové organy rovnéz porusily povinnost postupovat v souladu se zasadou
priméfenosti dle § 5 odst. 3 danového tadu. Spravce dané, aniz by se pokusil vyuzit
jakychkoliv jinych prosttedkt, vydal zajistovaci pfikazy, kterymi de facto ochromil a
zlikvidoval veskerou cinnost zalobce, a to i linnost, ktera byla provadéna zcela mimo
obchody, jez spravce dané povazoval v odtvodnéni zajistovacich ptikazd za podvodné.
Nadto zalobci nebyla poskytnuta lhita stanovena zikonem pro slozeni jistoty, kdyz
automaticky bylo postupovano cestou blokace Gctu zalobce a nasledné obratem zahijené
dariové exekuce.

Koneéné mél zalobce za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
. ’ . 7 . . Vi ’ . W4 4 4

s jeho odvolacimi namitkami. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje vyporadani se s

namitkami zalobce stran sidla, jeho obchodovani s dalsimi subjekty, jez spravce dané za

zapojené do podvodu nepokladal, a zcela chybi jakékoliv vyporadani se se skutecnosti, ze
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plnéni, na jehoZ podkladé byla odvidéna dani, bylo *adné poskytnuto. Zalobce prokazal, Ze
zprostredkoval dodani bezpecnostnich pracovnikd, tito radné odvedli svou praci, kdyz za
toto zprostredkovani mu byla vyplacena odmeéna, jak bylo s jeho obchodnimi partnery
dohodnuto. Mezi zGlastnénymi subjekty byly uzavteny fadné pisemné smlouvy a byly
vydany Gcletni doklady, které zalobce ke svému odvolani dolozil a kterymi se zalovany viibec
nezabyval. Stran vyfizeni dalsich odvolacich namitek zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze obecné opakované uvadi, ze zalobcem uvadéné skutecnosti budou teprve predmétem
nalézactho fizeni. S namitkami zalobce se tedy zalovany vyporadal pouze povsechné, odmitl
pak provest dokazovani zalobcem navrzenymi listinami a zcela tak na své povinnosti
odvolactho organu rezignoval.

II1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot veskeré namitky zalobce povazoval za
nedtvodné. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a predlozeny
spravni spis, nebot zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami.

K namitce nezakonnosti zajistovacich prikaza z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro
jejich vydani zalovany uvedl, ze naplnéni divodné obavy podle § 167 danového radu bylo
shledano v pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané za predmétna obdobi spocivajici v
odepreni naroku na odpocet dané z davodu pravdépodobného zapojeni zalobce do
obchodnich transakei zasaZenych podvodem na DPH. Zalobce se v predmétnych obdobich
zapojil do podvodnych fetézch za tUlasti korporaci AgroTech Union s.r.o., DIC:
CZ08828652, Wolf Europe s.r.o., DIC: CZ17843545 a NaturinaCzech s.r.o., DIC:
CZ14295121, které v podvodnych fetézcich figurovaly na pozici tzv. ,missing trader” a dale
za Glasti korporaci SG Czech s.r.o., DIC: CZ24288462 a Friendly Family s.r.o., DIC:
CZ07463162, (dale jen ,Friendly Family®), které byly spolu szalobcem clankem v
podvodnych Yetézcich na pozici tzv. ,buffer. Zalovany po posouzeni predpokladu
budouctho stanoveni dané shledal, Ze se jedna o existenci slabsiho predpokladu, ktery byl
vSak kompenzovan vyssi mirou odivodnéné obavy ve vztahu k jeji dobytnosti.

Soucasné byla shledana obava o budouci tGhradu dané spocivajici v silné majetkovée
nedostatecnosti, kdy zalobce disponuje pouze likvidnim majetkem v podobé finanénich

v o i * Vv 4 4 v v 4 v 4 i v i
prostredkd, s nimiz naklada tak, ze to lze povazovat za vyvadéni majetku, v nemoznosti
uhradit v budoucnu stanovenou dan z vysledka ekonomicke ¢innosti zalobce a v obavé, zda

**V_V / M \4 v M 4 v 4
zjistény majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce neni finan¢né stabilizovanou osobou, nebot nevlastni movité ¢i
nemovité véci, nema skute¢né sidlo ani provozovnu, neprezentuje svoji ekonomickou
dinnost na internetu, nedisponuje zaméstnanci a jedinym konkrétnim zjisténym majetkem
zalobce vyznamné hodnoty jsou penézni prostredky na bankovnim Gctu zalobee, které vsak
zalobce ve zna¢né mite vybira v hotovosti (vrozsahu 39,51 % vsech debetovanych
finan¢nich prostredkli) nebo prfevadi bezhotovostnim ptrevodem na spravcem dané
neregistrované bankovni Glty (v rozsahu 45,82 % debetovanych finanénich prostiedkd) a
netvori tak ani kratkodobé dostate¢nou rezervu k pokryti pripadnych budoucich zavazka a
svij jediny majetek timto zptisobem dostava mimo sféru vlivu spravce dané. K tvrzeni
zalobce, ze zjim predlozenych dokladi plyne Ghrada provoznich nakladd (nakladd
M / 4 \4 / \4 4 Vo /4 M / o v

spojenych se sidlem), zalovany uvedl, Ze mu neni ztejmé, z jakych podkladi méla tato
informace vyplyvat, nebot zalobce toto tvrzeni nikterak neupfesnil.
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K namitce zalobce na nezakonnost postupu danovych organt z divodu, ze pro zduvodnéni
obou predpokladu byly pouzity stejné indicie, zalovany sdélil, ze skutecnost, ze nékteré
indicie byly zohlednény jak u predpokladu stanoveni dané, tak i ve vztahu k obavé o budouci
Ghradu dané, sama o sobé nezaklada nezakonnost zajistovacich ptikaza. Zdaraznil, ze pro
4 4 M **V) 4 v/ o * NN o v /4
posouzeni zakonnosti zajistovacich pfikazi je rozhodujici, ze oba prvky odivodnéné obavy
byly naplnény a byly radné odivodnény. K tvrzeni zalobce, ze skute¢nosti uvedené
v zajistovacich ptikazech (napf. virtualni sidlo, neexistence provozovny ¢i absence majetku)
nejsou zadnymi protipravanim jednanim, zalovany sdélil, ze takové skutecnosti sice nejsou
v 4 /4 4 v * o v M /4 (M .. Vv M 4 v
porusenim pravnich predpist, avsak jedna se o nezanedbatelné indicie, jez dle jeho zavéru
svéddi o predpokladu nedobytnosti, resp. znaénych obtizi pti vybirani dané.

K namitce, podle které zalobce dostatecné osvétlil davod nartstu hodnot zdanitelnych
v 4 v 4 4 M 4 v v / \4 o / o
plnéni a ze své zavazky plnil formou zapoctu, zalovany uvedl, ze divody nartstu hodnot
Ve / i v v / i / v 4 /7 v v 4 4 o
ptijatych iuskutenénych zdanitelnych plnéni, resp. tvrzeni zalobce o plnéni zavazka
formou zapoctu, mohou byt predmétem zkoumani az v ramci nalézaciho fizeni, nikoliv v
fizeni o zajistovacim prikazu.

K namitce, ze vybéry hotovosti z bankovniho uétu nepodléhaji omezenim stanovenym
zakonem C. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, zalovany sdélil, Ze ani spravce dané
V) 4 v/ MY / \4 / 4 v 4 4
v zajistovacich prikazech, ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poruseni zakona
o omezeni plateb v hotovosti netvrdil. Z vyse jednotlivych vybért v hotovosti pfesahujicich
270 000 K¢ byla pouze vyhodnocena nestandardnost a rizikovost chovani zalobce, a to
soucasné za situace, kdy k takovym vybérim dochazelo obratem ¢i do nékolika dnt po

pripsani penéznich prostfedkt na bankovni Gcet.

K namitce, ze se zalovany nezabyval Zalobcem navrzenymi dtikaznimi prosttedky (smlouvy,
vypis z OR zalobce), zalovany shrnul, ze u zalobcem predlozenych dukaznich prostfedka
dokazovani neprovadél, nebot naznal, ze tyto se k davodum, pro néz byly zajistovaci
prikazy vydany, nevztahovaly.

Zalovany prisvéddl tvrzeni, Ze neni povinnosti Zalobce nabyvat ze zisku svého podnikéani
majetek Ci tvorit rezervy, soucCasné ale upozornil, ze se jedna o indicie, jez zakladaji
odivodnénou obavu spravce dané a jez v kontextu ostatnich zjisténi spravce dané dtivodné
nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pti vybirani dané. K
nesouhlasu zalobce se skutecnosti, ze jeho majetkové poméry byly zkoumany z podklada za
rok 2023, které s podnikatelskymi aktivitami zahajenymi v roce 2025 nesouvisely, zalovany
uvedl, ze spravce dané vychazel z takovych podklady, jez mél k dispozici a na zakladé jejich
vyhodnoceni dospél k zavéru o majetkové nedostateCnosti.

K namitce, podle které zalovany neprihlédnul ke skute¢nosti, Ze dle smlouvy se spole¢nosti
RAMBROK s.r.o. zalobci svédéi narok v hodnoté 250 000 K¢ mésiéné, byl zalovany
presvédcen, ze ani tato skute¢nost nemuze rozptylit pochybnosti stran divodné obavy o
dobytnost, a to s ohledem na zalobciv zpusob nakladani s finan¢nimi prostiedky.

Dale zalovany poznamenal, ze predpoklad o utlumeni {innosti a o ptipadném vyvedeni
majetku vychazi ze skute¢nosti, ze podezteni ze zapojeni datiového subjektu do podvodnych
fetézci vylucuje moznost dobrovolné Ghrady dané. Protoze u zalobce bylo shledano
v 4 . 4 / Vv v o v / v 4 v \4
podezreni na zapojeni do podvodnych retézcu, zalovany mél za to, ze moznost, ze se bude
Ve / v v 4 4 Ve * Ve 4 M 4
snazit vyhnout thradé dané - napriklad utlumenim cinnosti ¢i vyvedenim majetku - neni
4 4
nerealna.
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K tvrzeni, podle kterého Zalobce své obchodni partnery provéril, zalovany uvedl, ze Gdaj
o spolehlivosti platce neni automatickou zarukou toho, Ze se nejedna o podezielého
obchodniho partnera. Pouhé ovéreni vetejnych rejstiikt nelze povazovat za dostateéné
preventivni opatfeni. Informace o ,Cistem® registru tedy slouzi jen jako orientacni Gdaj a je
treba jej vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnert.
Doplnil, ze otazka prokazani védomosti na Gclasti na podvodu na DPH neni pro vydani
zajistovaciho prikazu podstatna.

K nebezpeci z prodleni zalovany podotkl, ze to bylo shledano na zakladé struktury majetku
zalobce, jez tvori pouze obézna aktiva, ktera zalobce obratem ¢i radové do nékolika dna
vybira v hotovosti, resp. prevadi na spravcem dané neregistrované Ucty a tyto prostredky
tak dostava mimo sféru vlivu spravce dané.

K namitce poruseni zasady priméfenosti zalovany uvedl, ze v pripadé, kdy existuji
skutednosti zakladajici odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, nelze
postup spravce dané, jenz je v souladu s danovym radem, povazovat za poruseni zasady
primérenosti.

Zavérem zalovany poznamenal, ze spravci dané ze zakona neplyne povinnost zohlednovat
pti vydani zajistovactho prfikazu, jaky bude mit zajistovaci prikaz dopad do podnikani
zalobce.

V replice ze dne 4. 11. 2025 zalobce nesouhlasil s vyjadrenim zalovaného. Stran nedobytnosti
v budoucnu stanovené dané zalobce zduraznil, Ze nestaci pouze odkazovat na majetkovou
nedostate¢nost Zalobce. Zalobce se nechoval tak, aby bylo moZno uzav¥it, Ze na jeho strané
jsou dany obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Dale pak zalobce rozvinul svou
argumentaci uvedenou v zalobé.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 24. 11. 2025 setrvali ucastnici rizeni na svych stanoviscich.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v podané zalobé. Divodem neprovedeni dikaza
byla skutenost, ze smlouva uzavtena se spolecnosti RAMBROK s.r.o0. a danové doklady
M vV /4 . v 4 4 \4 / / 4 4 ’ 4
jsou obsahem danového spisu predlozeného zalovanym, kterym se dokazovani neprovadi.
Provedeni ostatnich dikazl soud povazoval za nadbytelné. Piedlozeny dariovy spis soud
4 Vv . \4 V. 7 7 *VVv/ o o M /v
pro posouzeni véci povazoval za zcela dostacujici. K blizsim dtivodum soud odkazuje na nize
uvedené odtvodnéni svého rozhodnuti.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 167 odst. 1 datiového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

- Podle § 167 odst. 3 datového radu neni-li nebezpec? z prodleni, sprivce dané ulozi
dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Castku dané zajistil ve prospéch sprdavce
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dané sloZenim jistoty na jeho depozitni vicet. Hrozi-li nebezpe’i z prodlent, je zajistovact
prikaz vykonatelny okamZikem oznamenti dariovému subjektu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem podotyka, ze podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spoliva v posouzeni
opravnénosti vydani zajistovacich prikazt podle § 167 dariového radu.

Soud se predné zabyval opakujici se namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pti posouzeni této namitky soud vysel z ustalené judikatury spravnich souda
zabyvajici se otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.
6.2017, ¢. . 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
¢ . 7 As 362/2018-23). Z uvedené judikatury vyplyva, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Takovouto vadou dle soudu napadené rozhodnuti netrpi.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnutl je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Napadené rozhodnuti je radné odavodnéno a je plné srozumitelné. Ostatné zalobce v podané
zalobé s tvrzenim zalovaného polemizuje. V podrobnostech soud odkazuje na nize uvedené
oduvodnéni, ve kterém se zabyva prezkumem napadeného rozhodnuti na podkladé
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.

Zalovany rovnéz vyporadal i nosné odvolaci namitky vcetné dtikaznich navrha zalobee (viz
bod [72] az bod [84]). Vyporadani namitek zalobce odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které postaci, pokud se spravni organ vyporada s podstatou

Vev v 4 M \4 v’ 4 i v
argumentace, priCemz neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku. Nesouhlas zalobce s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti
nezpusobuje.

Soud ptipomina, ze z § 167 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané muze vydat
zajistovaci prikaz, je-li odivodnéna obava, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znalnymi obtizemi. Ve smyslu § 137 odst. 3 danového fadu spravce dané zajistovacim
ptikazem ulozi datiovému subjektu Ghradu zde uvedené ¢astky, a to do tii pracovnich dnt,
neni-li tu nebezpedi z prodleni.

Oddvodnénou obavu podle §167 odst. 1 dariového fadu vyklada ustdlena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jako pfiméfenou pravdépodobnost, ze (1) dan bude v budoucnu
stanovena a soucasné (2) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi potizemi. Pokud jedno nebo druhé nebude ptimétené pravdépodobné,
zpravidla nelze zajistovaci prikazy vydat. OvSem niz$i pravdépodobnost jednoho je mozné
vyvazit vys$si pravdépodobnosti druhého; jde totiz o to, aby celkova pravdépodobnost obou
udalosti byla pfimérena (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016,
&j. 4 Afs 22/2015-104, &. 3368/2016 Sb. NSS, body 46 a 47).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze existence odtivodnéné obavy
musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu vztazenych k vysi dosud
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nestanovené dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As
27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS) a musi byt v rozhodnuti fadné popsana. Zajistovaci tizeni
ovsem nemuze nahrazovat fizeni domérovaci. Neni tak namisté, aby spravce dané obsirné

prokazoval skutecnosti souvisejici se stanovenim dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48).

Pokud jde o naplnéni prvni podminky, tj. podminky priméfené pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané, tu danové organy dovodily ze zapojeni zalobce do danového
podvodu. V takovém pripadé soucasné danové organy byly povinny specifikovat, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spolival. Pro zajistovaci fizeni nicméné plati, ze 1
pouha indicie 0 mozné ucasti v obchodnim fetézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni)
zatizeném podvodem na DPH muze zalozit odGvodnénost vydani zajistovacitho prikazu.
Otazka skutecného zapojenti ¢i nezapojeni zalobce v fetézci je predmétem nalézactho fizeni
a dokazovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs
321/2017-29, ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-
45, ¢ ze dne 25. 7. 2022, €. j. 5 Afs 31/2020-23). Pro vydani zajistovaciho prikazu proto
zpravidla postati presvédCivé nastinit slozeni a fungovani podvodné struktury vcetné
zapojeni daniového subjektu, aby bylo zfejmé, ze se nejedna o pouhou spekulaci spravce dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Afs 213/2016-28).

Tak se tomu v projednavaném pripadé stalo. Spravce dané v zajistovacich prikazech a
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsali podvodné fetézce, kterych se zalobce
Ucastnil, chybéjici dan i roli zalobce. Protoze zalobce tato zjisténi zadnym zptsobem
nerozporuje, odkazuje soud na napadené rozhodnuti (viz body 23 az 38) a zejména
zajistovaci prikazy (viz body 3), kde jsou zjisténi danovych organd podrobné uvedena.

Darové organy rovnéz upozornily na nestandardnosti v obchodnich fetézcich jako napt.
virtualni sidlo, neexistenci provozovny, neexistenci webovych stranek, jednatelem je osoba
v v v/ v . / 7 A /. v =
s pobytem na ohlasovné, pripadné s pobytem mimo uzemi CR, ktera je soucasné jednatelem
v . 4 / Vv v 4 . / ’ 4 v o

nékolika korporaci v danych fretézcich, absence majetkového zazemi, zaméstnancu,
existence danovych nedoplatkd, vymahani danovych nedoplatkd, vyskyt nespolehlivych
platcu. Ve vztahu k zalobci pak konkrétné vytkly, ze zalobce finanéni prostredky
z bankovniho Gc¢tu obratem ¢i v radech nékolika dnti po pripsani prevadi na spravcem dané
neregistrované ucty (v rozsahu 45,82 %) nebo je vybira v hotovosti (v rozsahu 39,51 %).

Soucasné dariové organy popsaly indicie, z nichz dovozovaly, Ze se zalobce nenachazel v
danych fetézcich nahodile. V této souvislosti dariové organy poukazaly zejména na to, ze
4 \4 4 vV Vv ’ v 4 v . . v _/ v
zatimco zalobce za jim uskuteénéna plnéni standardné inkasoval financ¢ni prostredky
prostrednictvim bezhotovostnich pfevodd na sviyj tlet, vaci svému dodavateli Friendly
Family takto nepostupoval, pfestoze tak ucinit mohl. Déle dariové organy upozornily, ze
nékteré skuteénosti ve vztahu ke spoleénosti Friendly Family (napf. virtualni sidlo,
neexistence provozovny, neexistence webovych stranek prezentujici ekonomickou cinnost,
ackoliv dodavatel vykazuje plnéni v fadu jednotek miliont K¢ apod.) mohl zalobce sam
zjistit.
K tvrzeni zalobce, podle kterého spravce dané uzil stejné indicie jak pro ddvodnost
budouciho stanoveni dané, tak pro zd@vodnéni obavy o jeji pfipadnou dobytnost, soud
pouze v obecné roviné uvadi, ze podle § 167 odst. 1 danového fadu je predpokladem pro
’ 4 Pt 4 v/ . Ve vV /4 v * v v
vydani zajistovactho prikazu existence primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v
budoucnu stanovena, a soudasné odivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
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nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi potizemi. I kdyz jsou tyto podminky
zcela samostatné, jejich odtivodnéni muze dle soudu vychazet z totoznych nebo obdobnych
skutkovych okolnosti. Indicie, které nasvéd¢uji pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané (napt. zjisténi o Ucasti daniového subjektu na podvodném retézci, neplnéni danovych
povinnosti, majetkova nedostateCnost), mohou soucasné zakladat obavu o jeji budouct
vymahatelnost. Opa¢ny vyklad nelze z § 167 danového fadu, ptipadné zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit. Ostatné ani zalobce neuvadi, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru o nemoznosti zohlednéni stejnych indicii pro davodnost
budouctho stanoveni dané a pro zdavodnéni obavy o jeji pripadnou dobytnost.

Zalobce v podané zalobé rozporuje své zapojeni do danovych podvodd, avsak ¢ini tak

o / oV /.7 vV 7 g s 7 . v
zpusobem, ktery dle soudu nemize byt Gspésny. Zalobce zejména poukazuje na skutecnost,
ze existence virtualniho sidla, neexistence provozovny a absence zaméstnanct, stejné jako
skutednost, ze zalobce neprezentuje svoji Cinnost verejné, neni nic neobvyklého, respektive
ze mu nemohou byt kladeny k tizi. Soud oponuje tim, ze je listé véci zalobce, jakym
zpusobem podnika, avsak vyskytuje-li se v jeho podnikatelské ¢innosti vice znakd, které jsou
typické pro danovy podvod, vystavuje se zalobce nebezpedi, ze pravé tyto znaky ve spojent
v/ M *eV_V 4 i v/ / v / 4 o M /7 vV v /
s dal$imi zjiSténimi podpofi Gvahy danovych organd o zapojeni zalobce do danového
podvodu.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze je zalobce pro spravce dané kontaktni, nebot
uziva datové schranky. Kontaktnost zalobce prostrednictvim datové schranky neni schopna

S **V_V 4 v / /4 o v M Ve M ./ i / v /
zvratit zjisténi danovych organt, ze se v jeho ¢innosti vyskytuji znaky typické pro danovy

podvod.

Revidovat Gvahy daniovych organt nemuze ani zalobcem dolozena smlouva o obstarani
souhlasu s umisténim sidla ze dne 23. 1. 2025. Tato smlouva totiz nic neméni na skutecnosti,
\4 \4 4 4 M 4 4 . /4 4 Vv 4 4

ze zalobce sidli na virtualni adrese, tj. na adrese, na které neni k zastizeni a neni zde uvedeno,
jakym zpusobem lze zalobce kontaktovat (viz Gfedni zaznam C. j. 3285046/25/2040-11443-
608967). Z této smlouvy pak ani nevyplyva, ze by zalobce disponoval jakymkoliv majetkem
nachazejicim se na adrese sidla.

Namitka, podle které zalobce dostate¢né odivodnil nartst hodnot zdanitelnych plnéni a ze

své zavazky plnil formou zapoctu, neni v tizeni o vydani zajistovacich prikaza relevantni.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze tyto skutecnosti budou predmétem nalézaciho

fizeni. Jak soud uvedl vySe, predmétem fizeni o vydani zajisfovaciho ptikazu je podle § 167

odst. 1 danového radu toliko otazka odtvodnénych obav spravce dané. Tyto obavy datové
4 v/ v o M Vev A 4 4 /

organy radné zduvodnily, pricemz jsou zalozeny na realnych podkladech.

Pokud jde o namitku, ze vybéry hotovosti z bankovniho G¢tu nepodléhaji omezeni dle
zakona ¢. 254/2000 Sb., jiz zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci ke zcela obdobné
namitce sdélil, ze darfiové organy nevyditaly zalobci poruseni uvedeného zakona. Z vyse
jednotlivych vybéri v hotovosti byla pouze vyhodnocena nestandardnost a rizikovost
chovani zalobce, a to za situace, kdy k vybérim dochazelo obratem ¢ nékolik dnd po
Ve 4 4 . V4 v o /v \4 \4 W4 ’ 4 4 ’ M
pripsani finanénich prostredkt na ucet. Protoze zalobce svyporadanim své namitky
nikterak nepolemizuje, soud pro stru¢nost odkazuje na napadené rozhodnuti (bod [80]), ve
kterém se zalovany podrobné namitkou zalobce zabywval.

K tvrzeni zalobce, Ze disponoval majetkovou hodnotou v podobé obchodniho jména a
kontraktem se spole¢nosti RAMBROK s.r.0., soud sdéluje, ze mu neni zfejmé, k jakému
4 v v / 4 o Ve v /4 ’ v M M v 4
zavéru danovych organt uéinénému ve vztahu k zavéru o existenci predpokladu o budoucim
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vyméreni dané se ma toto tvrzeni vztahovat. Pripadna existence majetku zalobce sama o sobé
nevylucuje moznou Gcast zalobce na danovém podvodu.

K namitce zalobce, ze zalovany pri posouzeni zapojeni do podvodu pouze zopakoval indicie,
z nichz dovozoval existenci predpokladu pro budouci stanoveni dané, nema oporu
v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany vyvodil pravdépodobnou
védomost zalobce o zapojeni do podvodnych retézct ze skutecnosti, ze zalobce vici svemu
dodavateli Friendly Family postupoval jinak nez v pripadé jim uskutecniovanych plnéni, kdy
standardné prijimal bezhotovostni platby. Dale pak zalovany poukazal na to, ze uvedeny
dodavatel ma virtualni sidlo, nema provozovnu, nema webové stranky prezentujici
ekonomickou ¢innost, ackoliv vykazuje plnéni v fadu jednotek milionu K¢, coz zalobce
mobhl zjistit. Pokud Zalobce v podané zalobé tvrdil, ze si své dodavatele, a tedy 1 spole¢nost
Friendly Family provéfil, pak tuto skutecnost soudu blize neuptesnil a ani nedolozil.
Pfipadné nahlédnuti do registru nespolehlivych platct nepredstavuje dostatecné opattent,
nebot udaje do tohoto registru jsou zapisovany vzdy s Casovym odstupem a po provedeni
ptislusného Setfeni. Poukazuje-li zalobce na skutecnost, ze jeho partnefi svym zavazkim
dostali, pak vzhledem k obecnosti tohoto tvrzeni neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a dukazd, a to zejména ve vztahu k dodavateli Friendly Family, tak zalobce ¢ini. Nadto se
nejedna o otazku, ktera by méla byt fesena v ramci fizeni o vydani zajistovacich prikazu.
Dle soudu zalovanym vyse popsané skutecnosti jsou zjistitelneé signaly naznacujici rizikovost
obchodniho partnera. Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné popsal skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobce
mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodnych retézct, a to v mife, s jakou musi byt tato
otazka zjistovana pro Ucely vydani zajistovaciho prikazu.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze prvai podminka pro vydani zajistovacich
prikaza (primérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané) byla v projednavaném
pripadé splnéna.

Pokud jde o druhou podminku pro vydani zajistovacich prikazt, tj. priméfenou
pravdépodobnost budouctho ohrozeni vybéru dané, pak tuto dariové organy vyvozovaly
ze silné majetkové nedostatecnosti zalobce. Jedinym majetkem zalobcem jsou financni
v VeV \4 o /4 /4 4 . M vV / 4 o . M . 4 v 4
prostredky, priCemz zpusob nakladani s nimi se danovym organum jevil jako vyvadéni
majetku. Dale pak danové organy poukazaly na nemoznost uhradit v budoucnu stanovenou
dan z vysledkd ekonomické dinnosti zalobce, a to s ohledem na jeho nizkou vykonnost.
Koneéné bylo danovymi organy poukazano i na to, Ze se nejedna o finanéné a majetkové
stabilizovanou osobu, nebot nema personalni a majetkové zazemi (viz absence skute¢ného
sidla a provozovny, absence zaméstnanct, neexistence webové prezentace sluzeb, zadné
./ Ve /7 v . vv/ / Ve / v
nemovité ¢i movité véci vyssi hodnoty ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané).

K namitkam ve vztahu k druhé podmince pro vydani zajistovacich piikaz soud predné
uvadi, ze az v replice ze dne 4. 11. 2025 zalobce uplatnil zalobni bod, podle kterého v ptipadé
nedobytnosti v budoucnu stanovené dané nestaéi pouze odkazovat na majetkovou
nedostateénost zalobce. Uvedené tvrzeni bylo uplatnéno po lhité stanovené v § 72 s. f. s.,
kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24. 6. 2025. Soud se tak uvedenym
tvrzenim nemohl blize zabyvat. Soud pouze v obecné roviné uvadi, Ze pravé majetkové
poméry jsou kli¢ovym indikatorem pro posouzeni dobytnosti dané. Spravce dané ptitom
neni povinen prokazovat Uplnou nemoznost Ghrady, postali, ze zjisténé skutecnosti
primérené nasvédc¢uji obavé z budouci nedobytnosti dané, zejména pokud danovy subjekt
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nedisponuje dostatenym majetkem, zbavuje se aktiv nebo vykazuje ekonomickou
nestabilitu.

Zalobce v podané zalobé namital, ze neni zadnou povinnosti nabyvat hmotny majetek ¢i
Ve . V4 / 4 i v M v M vV . v v /v

tvorit financni rezervy. K uvedené namitce soud sdéluje, ze je samozfejmé véci zalobce, zda

se rozhodne nabyvat hmotny majetek a tvorit financni rezervy. Pokud se vSak rozhodne tak

nedinit, musi pocitat s tim, ze pri posuzovani rizika neuhrazeni dané muze spravce dané tuto

skute¢nost vnimat negativné.

Soud nevesel na tvrzeni zalobce, ze v oboru zprosttedkovavani agenturnich pracovnika zacal
podnikat aZ v lednu 2025. Zalobce jako takovy totiz vznikl jiz dne 2. 9. 1991, kdy byl zapsan
do obchodntho rejst¥iku jako obchodni korporace CHEPRO spol. s r.o. Zalobce tak mél
dostatek Casu k vytvoreni majetku, pripadné finanénich rezerv. K neobvykle razantnimu
narastu vykazovanych hodnot prijatych a uskutecnénych plnéni v pfiznanich k DPH pak
doslo pravé v dotcenych zdanovacich obdobich oproti pfedchozim obdobim. Soudasné nelze
opominout, ze v danovych ptiznanich k DPH za dotéena zdanovaci obdobi zalobce jako
svou ekonomickou ¢éinnost oznadil ,,Ostatni maloobchod v nespecializovanych prodejnach,
coz odpovida predmétu podnikani dle obchodniho rejstfiku. V obchodnim rejstiiku u
zalobce naopak absentuje udaj, ze jeho predmétem podnikani bylo v téchto obdobich i1
zprostredkovani agenturnich pracovniku (viz zajistovaci prikazy), které nadto vyzaduji
vydani povoleni dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Namitce zalobce, ze zalovany vychazel z Gcetnich zavéra a danovych pfiznani za rok 2023,
které o soucCasné situaci zalobce nic nevypovidaji, soud neprisvéd¢il. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané vychazel z takovych podklada, které mél k dispozici, a
to konkrétné z danovych ptiznani na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2023 a 2024, z
kontrolnich hlaseni, z evidence vozidel a katastru nemovitosti. Tyto podklady dle soudu
poskytovaly spravci dané dostateény a relevantni obraz o majetkovych pomeérech a
ekonomické aktivité zalobce za Ucelem posouzeni pravdépodobnosti budouciho ohrozeni
vybéru dané. Je zcela opodstatnéneé a logické, ze spravce dané pri posuzovani rizika budouct
nedobytnosti dané vychazi z 4dajt, které jsou mu objektivné dostupné. To ostatné odpovida
Ucelu fizeni, ve kterém jsou vydavany zajistovaci prikazy.

Na posouzeni véci nemuze nic zmeénit zalobcem avizovana ramcova smlouva o poskytovani
sluzeb ze dne 29. 1. 2025 uzavrena se spolecnosti RAMBROK s.r.0. Je tomu tak proto, ze
rozhodné pro posouzeni véci neni to, ze zalobce ma na zakladé této smlouvy narok na plnéni
ve vysi 250 000 K¢, ale to, jakym zptsobem zalobce naklada s finanénimi prostredky.
Zalobce finanéni prosttedky ze svého Gltu obratem ¢i nejpozdéji do nékolika dnt po
Ve 4 4 vV 4 v o / Vv 1A M v 4 4 4 v
fipsani penéznich prostredkd na et vybira v hotovosti, nebo prevadi na spravcem dané
prip P 1% y P P
N / / /7 4 / . 4
neregistrované Ucty, netvori na bankovnim Uctu ani kratkodobé dostatecnou rezervu k
pokryti budoucich zavazkd, tedy financéni prostfedky dostava obratem po pripsani
prostredkt na bankovni t¢et mimo sféru vlivu spravee dané. Z dosavadniho chovani zalobce
tedy vyplyva, Ze ani predmétna smlouva nemuze vyvratit primétenou pravdépodobnost
budouciho ohrozeni vybéru dané.
K tvrzeni zalobce, podle kterého odGvodnil, co bylo divodem vybirani hotovostnich
v o . . V4 BA 4 . /7 IV v M v 4 o Ve / v
prostredku a pro jejich zasilani na neregistrované Ucty, soud sdéluje, ze neni dulezité, pro¢
zalobce hotovost vybiral a zasilal na neregistrované céty, podstatné je, Ze se vybrané,
y & Y, P J y
respektive zaslané Castky staly pro spravce dané prakticky nedosazitelnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Namitce zalobce, podle které je zcela nepodlozeny zavér zalovaného o tom, ze zalobce by
svou ¢innost s ohledem na odhaleny danovy podvod utlumil, soud nepfisveédcil. Soud predné
odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany zavér o moznosti utlumeni ¢innosti
v M 4 M VVv/ 4 4
zalobce dovodil z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 4 Afs
129/2018, podle kterého podezteni ze zapojeni danového subjektu do podvodnych fetézct
vyluc¢uje moznost dobrovolné thrady dané. Na zakladé uvedeného zalovany dovodil, ze
zalobce muze ¢init kroky, aby se tthradé dané vyhnul, coz mtze vést 1 k utlumeni cinnosti.
Soud k poznamce zalovaného o moznosti utlumeni jeho cinnosti v dusledku danového
podvodu nema co vytknout. Moznost utlumeni cinnosti nemuze vyloudit ani zalobcem
avizovana ramcova smlouva o poskytovani sluzeb se spole¢nosti RAMBROK s.r.0. ¢i jim
tvrzena a nijak neupresnéna spoluprace s jinymi dodavateli. Obecné lze totiz smlouvy vzdy
Ve v/ v / v 1/ v v 4 / v 1/ Ve v 7
ukonéit dohodou, pripadné vypovédi. Moznost ukoncleni smlouvy vypovédi pak pripousti i
v v 4 M v v v /
predmétna smlouva (viz ¢l. V. odst. 3 predmétné smlouvy).

K poukazu zalobce, ze u néj neni dana hrozba insolvence, soud ve shodé s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze vydani zajistovaciho prikazu nelze spojovat vyhradné
se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence. Zajistovaci prikaz lze vydat i v
ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické
situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢. 5. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS.). Tak tomu je i v projednavaném pripadé.

Zavér o silné majetkové nedostateCnosti nemuze zvratit tvrzeni zalobce, ze doposud své
danové povinnosti radné plnil. Dosavadni radné plnéni danovych povinnosti totiz o
soucasné majetkove situaci zalobce nic nevypovida. Ostatné dosud ani spravnimi organy
nebyla zalobci vycitana Gcast na dafiovém podvodu.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze druha podminka pro vydani zajistovacich
prikaza  (pfiméfenou  pravdépodobnost  budouctho  ohrozeni  vybéru  dané)
byla v projednavaném pripadé splnéna.

Soud neshledal, ze by zavér zalovaného o hrozicim nebezpeli z prodleni byl jakkoliv
neprezkoumatelny nebo nedostateCny. Zalovany se nebezpecim z prodleni zabyval
v napadeném rozhodnuti (viz bod [68]), prficemz zalobci dostatecné presvedcive
vysvétlil, v éem ho shledal a proc bylo nezbytné vydat zajistovaci
ptikaz s okamzitou vykonatelnosti. Konkrétné zalovany nebezpedi z prodleni odivodnil
majetkovou strukturou zalobce. Zalobce netvofi dlouhodoby majetek odpovidajici hodnoty
a pouziva pouze obézna aktiva. Zalovany upozornil, Ze vlastnictvi finanénich prostfedkd na
bankovnim 4¢étu je obecné rizikovou majetkovou hodnotou, nebot penézni prostredky lze
z bankovniho Gétu ve velmi kratkém case prevést ¢i vybrat v hotovosti. Zarovern akcentoval,
\4 \4 4 v / o M ’ b vV 4 v Ve ’ 4
ze zalobce pravé takovym zpusobem jedna, nebot penézni prostredky obratem po pripsani
Ve v v M o 14 M v 4 4 ’ v . 4
¢i béhem nékolika dnt vybira v hotovosti, resp. prevadi na spravcem dané neregistrované
Uéty. Zalovany na zakladé uvedeného shrnul, Ze zalobce dostava finanéni prosttedky mimo
, . , v e ’ . ’ ’ ’
stéru vlivu spravce dané a jinym hodnotnym majetkem, ktery by poskytl zaruku dhrady
dané zalobce nedisponuje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nebezpedi z prodleni je v projednavaném pripadé dano

. . g . v o 717 ° 7V .V
vysokou likviditou majetku zalobce a zpusobem nakladani se zustatky na uctu. Jestlize
zalobce nevlastni zadny nemovity ani movity majetek a prakticky veskeré financni
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prostredky z bankovniho Uctu bezprostredné nebo v radu nékolika dna vybira v hotovosti
nebo prevadi na spravcem dané neregistrované uctu, pri¢emz zustatek na 4cCtu znacné kolisa
az k hodnotam v radech jednotek ¢i desitek tisic, svéd¢i to dle soudu o hrozicim nebezpeci
z prodleni.

Soud si je védom, ze dusledky zajistovacich prikazi muze zalobce pocifovat velmi tvrde,
i v M 4 4 /4 v oV v 4 M Ve M 4 v
respektive ze jednani spravce dané muze zalobce vnimat jako Sikanu. Majetkové poméry
zalobce a jeho jednani v$ak vyvolaly davodné obavy, ze pokud by spravce dané takto
nepostupoval, mohl by byt zmaren uéel zajistovacich prikaza, tedy zajisténi aktiv predtim,
v v/ M 4 v / 4
nez poslouzi k uspokojeni danové pohledavky.

Soud nepfisvéd¢il namitce poruseni zasady primeérenosti dle § 5 odst. 3 danového fadu.
V projednavaném pripadé soud shledal, ze zajistovaci prikazy vychazeji ze zjisténi danovych
organu, které maji oporu ve spravnim spise, pricemz pii jejich vydani byly naplnény
zakonné podminky. Za takové situace dle soudu neni dan prostor pro aplikaci zasady
primérenosti dle § 5 odst. 3 danového radu. Respektive soudu neni zfejmé, jak jinak byl mél
spravce dané postupovat v situaci, pokud shledal naplnéné podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu.

Pokud snad mél zalobce za to, ze by postacovalo mirnéjsi opatfeni, pak ma soud za to, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze majetkova situace zalobce (zalobce
nevlastni zadny movity a nemovity majetek, disponuje pouze finanénimi prostfedky na
Uctu) a jeho jednani (zalobce finanéni prosttedky z bankovniho Gc¢tu bezprosttedné nebo v
radu nékolika dnu vybira v hotovosti nebo prevadi na spravcem dané neregistrované Ucty,
pricemz zustatek na Gctu znacné kolisa az k hodnotam v radech jednotek ¢i desitek tisic K¢)
vyuziti mirnéjsich prostredkt vylucovalo. V této souvislosti pak nejsou ani bez vyznamu
zavéry spravce dané uvedené v zajistovacich prikazech, podle kterych zalobce vykazuje
nizky vysledek hospodareni a nizkou ekonomickou vykonnost. Z tohoto pohledu soud
povazuje vydani zajistovacich prikazi za priméreneé.

Soud k tvrzeni zalobce, podle kterého prokazal dodani bezpeénostnich pracovniku, kteri
odvedli svoji praci, kdyz za toto zprostredkovani mu byla vyplacena odména, a k tvrzenim
souvisejicim upozornuje na predmeét rizeni, kterym je opravnénost vydani zajistovacich
prikazt dle § 167 danioveho radu. V tomto tizeni soud zkouma splnéni podminek dle § 167
odst. 1 daniového radu, tedy zda je dana priméfena pravdépodobnost, ze (1) dan bude v
budoucnu stanovena a soucasné (2) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi (viz vySe). Tvrzeni zalobce o vécné spravnosti
obchodnich transakci vSak svym obsahem smétuje do nalézaciho ftizeni, v némz se bude
rozhodovat o pfipadném dométeni dané. V nalézacim fizeni budou namitky zalobce vécné
posuzovany. V fizeni o vydani zajistovacich ptikazd vSak nejsou relevantni. Ostatné i na
tuto skutecnost byl zalobce upozornén.

Zavérem soud k poukazu zalobce o dopadu zajistovacich prikazt do jeho sféry sdéluje, ze

. / / v/ v v _ 7/ 4 4 4 eV 4 v/ ) i /
v projednavaném pripadé shledal splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza. Jiné
podminky daniovy rad nestanovi, a nedovodila je ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Podminkou vydani zajistovacich ptikazi neni zkoumani dopadu do sféry zalobce, respektive
zkoumani mozné likvidace Cinnosti zalobce. Likvidace datiového subjektu jisté neni ani

/7 v/ 4 4 4 M Pt 4 v/ o . v ’ /4 4 v M

cilem fizeni o vydani zajistovacich prikaza. Jsou-li vSak zakonné podminky splnény, je
vydani zajistovacich ptikazi legitimni a opravnénou volbou spravce dané.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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68. Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

69. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. listopadu 2025

Milan Tauber
predseda senatu
z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
4 / 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



