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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.N.
statni prislusnost Arménska republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupeného advokatkou Mgr. Hanou Bockovou
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, &. j. OAM-472/BA-BAO1-
ZA19-2024, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 15. 8. 2024 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
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podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, ze je vale¢ny veteran a dlouhodobé usazeny migrant a mél nékolik vaznych
dtvodl pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. V. CR ma velmi silnou vazbu,
/ V. J [ S 4 v 7/ X / v o . Ve
ma zde 2 déti, které jsou statnimi prislusniky CR, navrat do zemé puvodu je pro néj zcela
M / o1° 4 v / i o 4 4 4 4 v . v 4
nemyslitelny kvuli valeénym konfliktim, které zde probihaji a zaroven je ve Spatném
psychickém i fyzickém stavu.

Zalobce zopakoval, Ze ze zemé pivodu vycestoval vlakem v roce 1991 do CR, ptidem? do
Arménie se vratil pouze jednou, a to v roce 1996 na pohreb svého otce. Zalobce pripustil, ze
byl nékolikrat ve vykonu trestu.

Podle zalobce zalovany pfedev$im opomenul spatny zdravotni stav zalobce, zpochybnil jeho
izké vazby k CR a k jeho dceti, ktera je invalidni a kterou jeji matka od jejich 13 let tyra.
Zalovany oznadil Arménii v napadeném rozhodnuti za bezpetnou zemi ptvodu, co? je
sohledem na valetné konflikty nepravdiva informace. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

Pokud se tyce zdravotnich obtizi, byl zalobce nékolikrat operovan kvuli perforaci strev, ma
kontuzi mozku a hypoglykémii. Zalobce musi dodrzovat dietu a dochazet na pravidelné
lékatské kontroly. Zalobce dale trpi depresemi a tizkostmi zplsobené traumaty, kterym
musel béhem zivota Celit. Ma obavy ohledné opétovného povolani do armady v Arménii,
zdravotni systém v Arménii nedosahuje takové kvality jako v Evropé. To nevzal zalovany do
Gvahy.

Zalobce se dale podle néj blizi véku zranitelné osoby podle § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu.

Zavér zalovaného o hypotetické obavé Zalobce o opétovné povolani do armady zalobce

Ve / / J YV v 7 oV / ~ /
ozna¢il za nespravny, vychazejici z nedostate¢nych zdroji zalovaného. Zalobce dale
nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze Arménie je bezpe¢nou zemi ptvodu.

Pokud zalovany zpochybnoval vztah Zalobce k CR zejména s odkazem na trestni minulost

zalobce, nezabyval se posouzenim minulosti optikou tzv. Uner kritérii ve smyslu rozsudku

velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006 ¢. 46410/99. Zaroven
v / v v / 4 v M v v / M

se zalovany nedostatené zabyval tim, ze je zalobce dlouhodobé usazenym migrantem,

priCemz trestné Ciny, které spachal, nemohou ospravedlnit jeho vyhosténi. Zalobce ma v CR

rodinu, rodny jazyk jiz zapomnél, pribuzni v Arménii jiz zemfeli.

Dale zalobce zdtraznil, Ze jeho dcera Lena Laskova je do pali téla ochrnuta, odkazana na
invalidni vozik, priCemz je zavisla na své matce, ktera neni schopna se o dceru nalezité
postarat, kdyz je drogové zavisla. V CR se chce zalobce o dceru postarat.

Zavérem zalobce namitl, ze mu nebylo zalovanym umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, kdyz jej svym pripisem ze dne 25. 7. 2024 zadal o poskytnuti lhaty k vyjadreni.
V doplnéni zaloby ze dne 19. 8. 2024, u¢inéném po uplynuti lhity k podani zaloby, jesté m;.
zalobce zduraznil, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval konkrétni oblasti, ve

které zalobce pred 33 lety zil, a to oblasti Syunik, ktera je dnes vystavena eskalacim a je v
blizkosti konfliktni zony a linie dotyku Nahorniho Karabachu.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ptedné zduraznil, ze v ptipadé prezkumu rozhodnuti o

7 V7 4 M 4 4 v 4 i 4 4 4 4
zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni
soud pouze splnéni podminek po zastaveni fizeni.

Zalovany dale pripomnél, ze zalobce ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 5.
2018 oznadil jako davod zadosti legalizaci pobytu v CR, absenci vazeb a zazemi v Arménii,
skutednost, ze ma v CR druzku a nezletilou dceru. Zalovany ve vztahu k této zadosti dospél
k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni azylu. Dopliikovou ochranu pak Zalobci nebylo
mozno udélit podle § 15a zakona o azylu, nebot v té dobé byl Zalobce jiz 8krat odsouzen za

4 4 4 o 4 / Ve M v v / Ve o J / ' 4 \4 4 Ve
pachani raznorodé trestné cinnosti véetné trestnych ¢int nasilnych a zvlast zavaznych. Pri

4 / V7 Vv / v v v/ Vv 4 4 /4 o

posouzeni opakované zadosti zalovany uzavtel, ze zlasti zalobce uvadi shodné davody a
z¢asti odlisné od puvodni zadosti. Predevsim zalovany vyhodnotil jako ucelové tvrzeni
zalobce o nutnosti pomoci sve dcefi, nebot o tuto se do té doby nestaral a vétsinu jejiho zivota
nestykal.

Od doby posledni zadosti byl Zalobce 6krat odsouzen k nepodminénym trestim odnéti
svobody.

K bezpecnostni situaci v Arménii zalovany zdaraznil shodné s napadenym rozhodnutim, ze
konflikt o Nahorni Karabach byl de facto ukoncen. Pokud se jedna o tvrzeni v doplnéni
zaloby tykajici se oblasti Syunik, jedna se pouze o obecné tvrzeni, hypoteticke, bez jakékoli

opory.
Zdravotni stav zalobce nelze zohlednit jako relevantni pro nezakonnost napadeného

rozhodnuti. Zalobce ve své zadosti zdravotni stav nijak neakcentoval, nepfedlozil zadnou
zdravotni dokumentaci.

Pokud se tyce otazky seznameni s podklady rozhodnuti, toto bylo zalobci umoznéno dne 15.
7.2024, kdy k tomuto tkonu se dostavil a uvedl, Ze se s podklady prozatim nechce seznamit
a nechce navrhnout doplnéni, vSe probere se svym pravnikem, ktery pripadné doda doplnéni
podkladt ¢i uvede dalsi skutecnosti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 3. 5. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to jako posledni moZnost legalizace pobytu na tizem{ CR. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 8. 2018 nebyla zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu udélena, pficemz bylo rozhodnuto, ze doplikovou ochranu nelze pro
existenci duvodt podle § 15 zakona o azylu udélit.

Dne 2. 4. 2024 podal zalobce opétovné zadost o mezinarodni ochranu, a to poté, co byl
Vv s A 2% / ’ V.V 7/

zajistén Policii CR za Gcelem spravniho vyhosténi.

V ramci poskytnuti 4daja k divodim své zadosti uvedl, Ze ma v CR invalidni dceru, ktera

ma zlomenou patet, chce ji dostat od jeji matky, ktera ji v tomto stavu prodava za drogy.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2023.

. Dne 29.7. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl po probéhlych tustnich
jednanich dne 12. 11. 2025.

Krajsky soud Gvodem ptipomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel newvedl vsechny diivody své Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceprovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podini opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.,
a dale ,institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresiiovani ¢i
skutkovému doplriovini predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo vizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Ve shora citovaném rozsudku rozsifeného senatu dale dospél uvedeny soud k zavéru, ze
Lodivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér spravnibo orgdnu o
tom, Ze 1) zZadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti (i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost

nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

Krajsky soud predné prezkoumal postup zalovaného ve vztahu k posouzeni zcasti nové
tvrzenych divodim zalobce, pro které pozadal opakované o mezinarodni ochranu a dale k
posouzeni aktualni situace v Armeénii, to vSe v kontextu namitek zalobce stran posouzeni
jeho zadosti optikou § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Pro ucely posouzeni aktualni situace v Arménii (viz nize) pritom krajsky soud pfistoupil
k doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem, a to s ohledem na pfimy Ucinek ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Pokud se tyce tvrzenych zdravotnich obtizi zalobce, nelze shledat zalobni namitky davodné.
Pfedné je tfeba vychazet ztoho, ze zalobce sam pfi opakované zadosti o mezinarodni
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ochranu neuvedl své zdravotni obtize, které vyzdvihuje v ramci zalobnich tvrzeni, jako
dtvody své opakované zadosti. Pouze pti poskytnuti tdajti ke své osobé sdélil, ze v roce 1988
v i o1°* M v \4 4 v * VvV _V 4 4 \4 4
mél operaci kvuli perforaci stfev, coz se nasledné opakovalo jesté dvakrat. Dale uvedl, ze ma
kontuze a nizky cukr, v zatizeni pro zajisténi cizinct ma v$ak dostatecnou zdravotni péci.

Za uvedené situace nelze zalovanému vytykat, ze se blize pti posouzeni zalobcovy zadosti

/ M 4 \4 v 4 / Ve 4 4 4
nezabyval jeho zdravotnim stavem, kdyz ze skuteCnosti uvedenych pti podani opakované
zadosti nelze dospét k tomu, ze by zdravotni obtize zalobce byly tak zasadniho charakteru,
ze by bylo na misté se jimi blize zabyvat. Nejednalo se o nové skutecnosti, o které by zalobce
opiral svou opakovanou zadost. Nebylo tudiz ani nezbytné se zabyvat stavem zdravotnictvi
v Arménii.

K uvedenému krajsky soud dale doplnuje, ze zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu
oV v i 4 o v 4 v 4 o v
nemuze predstavovat ani relevantni divod pro udéleni dopliikové ochrany z davodu, ze by
v dusledku pripadného zhorseni zdravotniho stavu zadatele mu hrozila vazna Gjma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Uvedenou otazkou se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022 - 48 (dale jen ,usneseni rozsireného
senatu“). Rozditeny senat nejprve uvedl obecna vychodiska tykajici se doplikové ochrany.
Poukazal predevsim na relevantni obsah smérnice rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004,
nasledné nahrazené smeérnici Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011, o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuteé
ochrany (dale ,kvalifikacni smérnice®). Tento relevantni obsah kvalifikacni smérnice provadi
§ 14a zakona o azylu. V této souvislosti roz$iteny senat rovnéz upozornil na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18.12.2014, véc C-542/13, M’Bodj, body 42-44, ktery uvadi,
ze kvalifikacni smérnice ve svém ¢l. 3 brani tomu, aby {lensky stat zavedl nebo zachoval

4 Ve 4 N4 v 4 4 v/ v 7 o v 4 4 v/ i
ustanoveni priznavajici doplinkovou ochranu statnim pfislusnikum tretich zemi, kteti se octli
v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, nebot to by bylo
v rozporu s celkovou systematikou acili této smérnice. Clensky stat z tohoto diavodu

v/ oV 4 4 Ve 4 N4 v
napfiklad nemutze zavést nebo zachovat ustanoveni pfiznavajici doplnkovou ochranu
statnimu ptislusnikovi treti zemé trpicimu vaznym onemocnénim z davodu rizika zhorseni

jeho zdravotniho stavu, které vyplyva z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi puvodu
(rozsudek M’Bodj, bod 43).

Rozsifeny senat vysvetlil, ze § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici kvalifikacni
.. ) v . : . L
smérnice. Institut doplikové ochrany je proto z hlediska definice a obsahu determinovan
unijnim pravem v¢. judikatury Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho zakonodarce
do pravni Upravy doplnkové ochrany na vnitrostatni drovni tedy podléhd limitam, jez
kvalifikaéni smérnice pro svou transpozici urcuje. Timto limitem je zejména nemoznost
zakonodarce rozsifovat okruh zadateld o doplikovou ochranu zptsobem, ktery
M M M 4 4 4 V/V / 4

nerespektuje logiku mezinarodni ochrany (srov. odst. 48 usnesenti rozsifeného senatu).

Zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu pfitom bez dalsiho nemuze vést ani
k posouzeni pfipustnosti opakované zadosti zadatele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu,
tedy z divodu zvlastniho ztetele hodnych. V takovém pfipadé totiz zavisi na konkrétnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

6 62 Az 36/2024

okolnostech daného pfipadu a je na spravnim uvazeni zalovaného, jak situaci vyhodnoti.
Zalobce viak podle krajského soudu ani nezavdal p¥itinu Zalovanému k tomu, aby
k takovému uvazeni mél viibec divod pfistupovat. Obecné konstatovani zdravotniho stavu,
jak je tomu u zalobce, totiz takovym divodem rozhodné neni.

K otazce posouzeni divodd zvlastniho zfetele hodnych krajsky soud dale dodava, ze
’ VA .. v / 4 \ \4 / o a4 4

z napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze zalovany neshledal divody zvlastniho

ztetele hodné ani v davodech a skute¢nostech, pro které zalobce podal opakovanou zadost.

Zejména se jedna o tvrzeni zalobce o jeho obavé o osud nezletilé dcery a dale, ze zalobce je

jiz v CR 33 let, vytvoril si ke zdejsi kultute tak silny vztah, ze by bylo nepfimérené jej z ni

vytrhnout a dale, ze jiz zapomnél svij jazyk.

Uvedenymi skuteénostmi se totiz zalovany zabyval pfi posouzeni zalobcovy zadosti a
I Y / .y 7V . v /

vyhodnotil je jako tGcelové. Zejména co se tyce obav o nezletilou dceru, akcentoval zalovany,
ze zalobce po dobu pobytu v CR namisto péce a radné vychovy o dceru pokracoval v trestné
Ve . /7 VN7 . . 4 4 4 v /
¢innosti a od doby prvni zadosti o mezinarodni ochranu byl 6x odsouzen k nepodminénym
trestum odnéti svobody. S uvedenym se krajsky soud ztotoznuje a dodava, ze lze vysledovat

vV v o X v Ve e /1 / . Y
a shrnout, ze zalobcuv vztah k CR, potazmo k dcefi, ma zjevné viditelné trhliny, spolivajici
v pachani zavazné trestné ¢innosti zalobcem.

Nebylo ptitom podle krajského soudu na misté, aby se zalovany pti posuzovani opakovane
zadosti zabyval (Znovu) povahou trestné ¢innosti ve smyslu tzv. Uner kritérif. To mél totiZ
zalovany udinit pti posouzeni prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a bylo na zalobci,

i 4 4 .. v/ 4 JER A i v M 4 Ve
aby proti takovému (ne)posouzeni brojil. V tizeni o opakované zadosti vsak, zejména pfi

v /4 o4 /4 /4 4 / ' Vv 4 / 4

pretrvavajicimu pachani obdobné trestné ¢innosti zalobcem, neni takového posouzeni na
misté, nebot ukolem zalovaného je posouzeni pripustnosti opakované zadosti z hledisek § 11a
odst. 1 zakona o azylu, a to pravé na podkladé tvrzenych divodu v takové zadosti. Tak
pritom zalovany postupoval.

Nedtvodné jsou tudiz zalobni namitky, ze zalovany mél posuzovat zadost zalobce optikou

v - v ’ . . . v v v Voo
toho, ze je tzv. dlouhodobé usazenym migrantem. Jinymi slovy, skute¢nost, ze zalobce zije
v CR 33 let, umi Cesky, ze po dle néj ,si vytvoril ke zdejsi kulture tak silny vztah, ze by bylo
nepfimérené jej z ni vytrhnout“, nema pro posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni
ochranu relevanci.

To samozfejmé nevylucuje, aby zalobce vyuzil néktery z institutd predpokladanych
zakonem  ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

Krajsky soud dale jako nedtvodnou vyhodnotil namitku procesniho charakteru, smérujici
k tomu, ze zalobci nemélo byt zalovanym umoznéno vyjadrit sek podkladim rozhodnuti.
Jak totiz vyplyva zcela jednozna¢né z obsahu spravniho spisu, bylo zalobci dne 15. 7. 2024
umoznéno se vyjadrit k témto podkladim; zalobce pfitom uvedl, ze se s podklady
rozhodnuti nechce seznamit, vse probere se svym pravnim zastupcem. Nechtél take
navrhnout doplnéni podkladt, kdyz uvedl, ze pripadné doplnéni doda pravni zastupce.

Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani to, ze zalobce dne 25. 7. 2024 doplnil do spisu podani,
ve kterém ve vztahu k podkladiim rozhodnuti uvedl, Ze pti seznameni s podklady rozhodnuti
avizoval, ze nezna dobte pravni rad CR a potrebuje se o véci dale poradit a ze pozadal o
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stanoveni lhuty k vyjadreni se k podkladim. Zalobce totiz jednozna¢nou moznost seznamit
se s podklady a vyjadfit se k nim mél a bylo pouze na ném, ze se vyjadrit pfi seznameni

v 4 \4 ’ ’ ’ 4 . / v
nechtél s tim, ze se poradi s pravnim zastupcem. Krajsky soud tedy neshledal v tomto sméru
pochybeni na strané zalovaného.

Pokud se tyle otazky posouzeni aktualni situace v Arménii, je tfeba uvést, ze zalovany
vychazel v napadeném rozhodnuti ze zprav z roku 2023, ze kterych ve vztahu ke konfliktu
o Nahorni Karabach vyplynulo, Ze tento spor byl fakticky ukonéen prevzetim kontroly nad
touto oblasti ze strany AzerbdjdZinu v za¥ 2023, kdy dolo nisledné ke kapitulaci
karaba$skych radd s tim, Ze vét§ina arménskych obant uprchla do Arménie. Zalovany tak
ucinil zavér, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se mélo schylovat k vojenskému napadenti
Arménie; nedovodil tudiz zménu okolnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu.
S takovym posouzenim se lze ztotoznit.

Krajsky soud nasledné doplnil dokazovani k otazce bezpecnosti Arménie zpravami ze zari
2024 a zari 2025, z nichz 1ze dovodit, ze po prevzeti kontroly nad Nahornim Karabachem ze
A /e 1V . A S R /7 ’ / v ’
strany Azerbajdzanu obnovily Azerbajdzan a Arménie jednani o mirové smlouvé a vymezeni
spole¢né hranice, kdyz v dubnu 2024 dosahla arménska vlada dohody o vymezeni hranic
vCetné vraceni Ctyt vesnic Azerbajdzanu. V breznu 2025 dokoncily Arménie a Azerbajdzan
jednani o mirové smlouvé s tim, ze v srpnu 2025 byl text mirové smlouvy zvefejnén.

Z uvedenych skuteCnosti krajsky soud vyvozuje jednoznalny zavér, ze od doby
pravomocného rozhodnuti o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu nedoslo k (zadné
negativni) zasadni zméné v zemi puvodu zalobce, pro kterou by bylo nutno zalobcovu
opakovanou zadost posoudit jako pripustnou.

V tomto smyslu je zcela irelevantni, zda skutecné jiz doslo k uzavieni samotné mirové
smlouvy mezi do té doby znesvarenymi zemémi ¢i nikoli, jak akcentoval zalobce.

Pokud se jedna o tvrzeni (namitku) zalobce uéinénou v doplnéni zaloby ze dne 19. 8. 2024,
u¢inéném po uplynuti lhity k podani zaloby, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval konkrétni oblasti, ve které zalobce pred 33 lety zil, a to oblasti Syunik, musi
krajsky soud predev$im zduraznit, ze zalobce, a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo (ani nic
takového netvrdil a netvrdi), neuvedl skutecnosti tykajici se uvedené oblasti jiz v fizeni o jeho
opakované zadosti. Z tvrzeni zalobce ani nevyplyva, ze by k eskalacim v uvedené oblasti
mélo dochazet pravé az po vydani napadeného rozhodnuti. Predevsim vsak ze soudem
doplnéného dokazovani nevyplyva, ze by kjakymkoli eskalacim v oblasti Nahorniho
Karabachu, tudiz ani v oblasti Syunik, vibec v soucasné dobé dochazelo. Namitka vaci
postupu zalovaného je tudiz v tomto sméru neduvodna.

Jako nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud také namitku, ze zalobce se dale podle néj blizi
véku zranitelné osoby podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalobce se totiz tomuto véku
* VvV _V /N7 i M /7 v Ve / 4 * v/ / v/ v i
jesté neblizi. Ze spisu ani z tvrzeni zalobce pritom nevyplyvaji ani zadné dalsi skutecnosti,
pro které by mél byt zalobce shledan zranitelnou osobou ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Na rozdil od zalobce povazuje krajsky soud zavér zalovaného o hypotetické obavé zalobce o
opétovné povolani do armady za spravny, a to pravé sohledem na bezpednosti situaci
v Armeénii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pokud se jedna o namitku tykajici se zasahu do rodinného zivota zalobce, uvadi krajsky soud,
ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu (mimo zcela vyjimecné pripady)
zpravidla nepostatuji pro udéleni (doplitkové) ochrany. Skute¢nost, Ze Zalobce Zije v Ceské
republice fadu let a ma zde nezletilé dité, nemtze byt povazovana za vaznou jmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu (blize viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-
34).

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nepfistoupil k provedeni Glastniky navrhovanych dikaza
nad ramec soudem provedenych dikazl, nebot je shledal zcela nadbyteCnymi. Jedna se
zejména o navrh vyslechu zalobce jako G¢astnika fizeni, kdyz timto dikazem podle krajského
soudu nemohl byt zjistén skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Shodné to plati o
navrzich uéinénych v zalobé - zdravotnickd dokumentace zalobce, vypis rejstiiku trestt
Razeny Laskové, zaznamy Police CR z tnora 2024 a dal$i. Uvedené diikazy jsou totiZ pro
posouzeni véci zcela irelevantni.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v/ 7/ Vv /. \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 /7
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IIL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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