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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. A. 5
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jifim Speldou
sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. OAM-363/LE-LE05-
P11-R2-2022,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokétu se sidlem v Hradci
Kralove, Safatikova 666/9, se ptiznava odmeéna ve vysi 12.270 K¢, ktera mu bude vyplacena
z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralove do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pfipadé zalobce
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

. Prvni zamitavé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem zdejsiho krajského soudu
ze dne 21. 2. 2024, C. . 28 Az 8/2023-73, s tim, ze v dal$im ftizeni mél zalovany nalezité
posoudit, zda zalobcem prezentované obavy z nastupu do armady a nasazeni do boju
na Ukrajiné (. 1 zda vykon vojenskeé sluzby muze vést k pfimé ¢i nepfimé tcasti zalobce
na vale¢nych zlocinech ¢i zlocinech proti lidskosti) jsou divodné ¢i nikoliv, pfip. zda mu
za odepfeni vykonu takové vojenské sluzby béhem soucasného vojenského konfliktu
(resp. nedostaveni se k odvodu) hrozi ve smyslu ¢l.9 odst. 2 pism.e) smérnice
2011/95/EU trestni stihani nebo trest, coz by mohlo byt povazovano za azylové
relevantni davod dle § 12, pfip. § 14 zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Ve vcas podané zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhl
M v 4 / 4 vV Vv 4 v/ v/ 4 v v / M v/ v
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze zalovany v jeho pripadé
nespravné posoudil nenaplnéni § 14a zakona o azylu, nebot soucasna bezpecnostni situace
v Rusku je v dasledku mezinarodniho konfliktu mimoradné nestabilni. Zalobce uvedl, ze
v prubéhu fizeni dolozil, Ze mu byl na adresu X, zaslan povolovaci rozkaz k nastupu do
armady ke dni 2. 2. 2023. Fotografii rozkazu mu zaslat synovec, original nebylo mozné
doruéit postou v duvodu nefunkéniho postovniho systému. Dale uvedl, ze nesouhlasi
s ruskymi zakony a se zacClenénim Ceclenska do Ruské federace. Valku odmita z
. . / o o / v/ 4 4

ideologickych dGvodu a nechce byt soucasti armady agresora.

. Dle zalobce zalovany namisto individualniho zhodnoceni situace podcenil rizika
mobilizace a Glasti ve vale¢ném konfliktu, kdyz tvrdi, ze by zalobci hrozila v pripadé
navratu pouze zakladni vojenska sluzba. Toto tvrzeni je vSak v pfimém rozporu s praxi
Ruské federace, kdyz jsou do boji bézné nasazovani i ti, ktefi prekrocili zakonny
odvodovy vék. Zalovany opomenul, e s ohledem na platnost ¢aste¢né mobilizace lze
dtvodné predpokladat, ze kazdy dostupny muz ve vojenském véku muze byt odveden.
Nevypada, ze by vojensky konflikt spél ke svému konci, je naopak pravdépodobné, ze
nasazen bude. Zalovany té% bagatelizoval rizika trestniho stihani, nedostavenim se k
vykonu vojenské sluzby totiz zalobce naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu dle
ruského prava, po navratu mu tak reilné hrozi uvéznéni, nasilnd mobilizace nebo
mimosoudni postih. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze by jeho adost byla &isté
Gcelova, aby se mohl sloudit s rodinou, ktera zije v Némecku. Dvodem byla obava, ze po
navratu do vlasti bude povolan do armady a zapojen do vale¢ného konfliktu. Dodal, ze
bezpednosti situace v Ruskeé federaci je mimoradné nestabilni, kdyz v disledku probihajici
konfliktu s Ukrajinou dochazi k lokalnim ttok@m i na dzemi Ruska. Zalovany pfitom
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zpochybnil jeho davéryhodnost bez adekvatni argumentace a odmitl jeho tvrzeni jako
nevérohodna bez dukladného a objektivniho posouzeni predlozenych dukaza.

. Dle zalobce nebyla dodrzena ani zasada priméfenosti pfi posuzovani jeho zadosti, v pripadé

4 4 v 4 4 4 i / 4 M 4 4 Ve 4
navratu mu hrozi poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prava na zivot a osobni
bezpeénost garantovanou v ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, kterou je
Ceska republika vazana. Stejné tak by porusila svlyj mezinarodni zavazek nepodporovat
valku a zachovavat mir.

. Zalobce uzavtel, ze zalovany jim uvedené skuteCnosti nevzal pti svém rozhodovani
(84 / A / \4 oV B \4 . .

v potaz, jinak by mu muselo byt zcela ztejmé, ze se nemuze navratit do Ruska a ze je jeho

zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany v soucasné situaci zcela divodna.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2025 setrval na zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti, a navrhl zamitnuti zaloby.

. Predné poprel opravnénost podané zaloby, nebot dle jeho nazoru neprokazuje, ze by
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho

M M 4 v/ v 4 M 4 4 / M 4 A4 i
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, resp. 4daje poskytnuté k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a protokoly o pohovoru. Odkazal téz na napadené
rozhodnuti a trval na jeho spravnosti, nebot zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve

v M / v M v i / vV o v 4 4
vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, a opattil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Po jejich posouzeni vSak nezjistil zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu, proto neudélil zalobci
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

.Zalovany vysvétlil, Ze jeho domnénky o Glelovosti Zadosti vychazeji z toho, e Zalobce
chtél jet za svou zenou do Némecka, odkud byl opakované vyhostén a kde mu byla
zamitnuta Z4dost o mezinirodni ochranu. Zalobce ptitom podal adost o mezinirodni
ochranu na letisti az poté, co bylo zjisténo, ze predlozil padélané belgické povoleni k
pobytu, na jehoz zakladé chtél vstoupit na Gzemi.

.Zalovany neshledal, %e by samotny vykon zikladni vojenské sluzby v Rusku mohl vt
7alobci predstavovat pronasledovani. Zalobce se ostatné obaval svého nasazeni v bojich na
Ukrajiné, nikoliv samotného vykonu zakladni vojenské sluzby. Ten je v jeho pripadé
vylouleny, kdyz vysoko presiahl maximalni mozny vék pro povolani do armady.

.Zalovany dodal, ze v ramci CR nema zalobce Zzadné trvalé vazby, jeho idajna manzelka a
déti ziji v Némecku. Ackoliv sliboval predlozeni potvrzeni o jejich legalnim pobytu a
uznani otcovstvi k mlad$i dcefi némeckym soudem, nic takového nedolozil. Nelze pak

M 4 . v /4 ’ /7 . Ve 4 ’ M . /4 v/ 4
pominout, ze 1némecké organy odmitly jeho prijeti v ramci tzv. dublinského ftizeni,
prestoze tvrdil rodinné vazby. Béhem fizeni zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by mohl spravni organ dojit k zavéru, ze jeho vycestovanim by mélo dojit k
poruseni mezinarodnich zavazkd.

.Zalovany uzavtel, ze zadného pochybeni ve vztahu k zalozenym informacim o zemi
puavodu se nedopustil. Ma zato, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobou zpochybnéno,
proto navrhl Zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Jednani pfed soudem

14.Jednani soudu se uskutecnilo dne 26. 11. 2025 za pfitomnosti zalobce, jeho zastupce a
povéfené pracovnice zalovaného. Obé strany sporu setrvaly na svych argumentech a
procesnich navrzich.

15.Zastupce zalobce zopakoval zalobni duvody, zejména nesouhlas s hodnocenim zalovaného
v / v 4 Ve v v 4 4
zalobcem tvrzenych skuteCnosti a pfipomnél obavu zalobce z nasazeni do valky na
Ukrajiné (tedy nikoliv z absolvovani zakladni vojenské sluzby). Uvedl, ze pokud zalovany
argumentuje citaci zakont platnych v zemi puvodu, praxe je vsak ve skuteCnosti jina a
v / v v 4 i 4 M 4 4 v o M v v i
zalovany se nedostate¢né seznamil s tamni situaci. Zastupce zalobce zduraznil, ze zalobci
hrozi trestni stihani za nedostaveni se k odvodu, a pripomnél, ze rusky rezim je teroristicky

v 7 71 4 /4 VeV vV Vv 4 Ve i /4 4

a porusujici lidska prava, pricemz zalobce se na takovém rezimu ani na valce nechce podilet.

16.Zalobce sam k véci dodal, Ze vSe, co ve spravnim rizeni fikal, je pravda. Zopakoval, ze
4 M M o 4 \4 v /7 Vv i M 4 /
zakony v jeho zemi pivodu neplati a ze za poruseni cehokoliv se rukuje do armady a poté
na frontu. Znovu popsal svoji osobni situaci (tj. vazbu na své déti, které se se svou matkou
nachazi v Némecku), a s odkazem a citaci z koranu vyslovil svoje presvédleni, ze neni
v / /e / V i 4 v v v/ v /4 4
mozné zabijet, proto se nechce ulastnit valky, coz mu vsak v pripadé navratu hrozi.

17.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na podrobné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti adodala, ze ma zato, Zze prezentované obavy zalobce byly dostateéné
rozptyleny na zakladé shromazdénych informaci o zemi jeho ptivodu. Uvedla, ze zalobci
nehrozi narukovani do armady, pricemz pfi odivodnéni rozhodnuti bylo vychazeno nejen
’ o / . ’ ;7 e 17 . ’ . ’ v
ze zakonu Ruské federace, ale i ze zprav nezavislych neziskovych organizaci. K zalobcovu
’ \4 v 4 / M o 4 4 4 Ve v \4 A4 /
tvrzeni, ze poruseni zakona je divodem k povolani do armady, pripomnéla, ze zadné
v 4 4 4 v M i / V. o v M v 4
poruseni zakona neuvadél. K jeho rodinnym pomérim dodala, ze je béhem celého
spravniho fizeni tvrzené skutecnosti nijak nedolozil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 6.11.2022 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 9. 11. 2022 poskytl ddaje k podané
zadosti, konkrétné sdélil, ze se narodil se ve mésté X na tzemi Ruské federace, byv. SSSR
(dale také jen ,Rusko®), je Cecenské narodnosti, je schopen se dorozumét v jazyce ruském
a CeCenském, je islamského vyznani a bez politické ptislusnosti, k ¢emuz dodal, Zze
neuzniavi Ramzana Kadyrova a chtél by nezavislost Ceenska. Je svobodny, ale uzaviel
islimsky nabozensky statek, manzelka zije v Némecku. Ma dvé dcery, které ziji
v Némecku s matkou. Do Ceské republiky vycestoval dne 4. 11. 2022 z Gekhi do
Grozného, odtud letél do Moskvy, nasledné 5. 11. 2022 letél do Taskentu (Uzbekistan) a
odtud dne 6. 11. 2022 do Prahy. Jel za svou zenou do Némecka. Je zdrav, neuziva zadné
léky, pouze zminil bolest pravého kolene a zad. K davodim, které vedly k podani zadosti,
sdélil, Ze nemél jinou moznost nez utéct nebo jit do valky na Ukrajinu. Ke svym
predchozim pobytim v EU uvedl, Ze v roce 2007 prtijel do Polska, kde zadal o azyl. Byl
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tam 3 - 4 roky a nasledné odjel do Némecka, kde rovnéz zadal o azyl. Poté zadal o azyl
jesté ve Svycarsku. Dne 31. 8. 2021 byl z Némecka vyhostén do Ruska.

20.Zalobce pti ptiletu do Prahy predloZil padélané povoleni k pobytu, které mél ziskat
v Grozném. Svou totoznost a statni prislusnost prokazal v prubéhu spravniho fizeni
cestovnim dokladem Ruska ¢. X, platnym do 3. 6. 2032.

21.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl dne 9. 11. 2022 na zadost zalobce
proveden v ruském jazyce za pritomnosti tlumoénika. Béhem pohovoru sdélil, ze svij
cestovni doklad si vyfidil na Gfadé v Urus Martanu, sjeho vyfizenim nemél zadné
problémy. Rovnéz nemél zadné problémy pri odjezdu z Ruska a pti hraniéni kontrole. Na
dotaz zalovaného, z jakého duvodu opustil Rusko, odpovédél, ze musel utéct, jelikoz se bal
mobilizace. Dodal, Ze se boji, ze by ho vzali na vojnu a poslali na Ukrajinu. Vylicil, ze
z jeho okoli uz odvedli mnoho muzi véetné jeho bratrance, ktery padl do ukrajinského
zajeti. Dale uvedl, ze bratr jeho zeny tam ptisel o ruku a o Ctyfi prsty na druhé ruce, a on
sam takto dopadnout nechce. Na dotaz zalovaného, pro¢ nezustal v Uzbekistanu,
odpovédeél, ze tam byl poprvé a je tam mozno zustat legalné pouze tri mésice. Navic chtél
za svou zenou a détmi do Evropy. Dale vypovédél, ze nikdy neslouzil v armadé ani
neobdrzel povolavaci rozkaz, jelikoz u nich tehdy zadna armada ani nebyla, dostal pouze
potvrzeni, ze byl odveden, ale vojenskou knizku mu nevydali. Skutecné do armady
povolavaji az nyni a je si jisty, ze by se sluzbé v armadé nevyhnul. Na dotaz zalovaného,
pro¢ neopustil Rusko dfive, kdyz valka trvala jiz vice jak pul roku, sdélil, ze nemél
potrebné doklady. K dotazu zalovaného, zda mél v Rusku nékdy néjaké problémy, uved],
ze po vyhosténi z Evropy byl vzat na vyslech, béhem kterého na ného méli velmi mnoho
otazek, ale jinak zadny problém nemél. Potvrdil, ze nebyl v Rusku ani jiné zemi trestné
stthan. Na dotaz zalovaného, jak dopadla jeho azylova fizeni, odpovédél, ze v Polsku ziskal
azyl, ale nasledné mu zrusili doklady, jelikoz odesel do Némecka a zadal o azyl tam. Na
dotaz, proc tedy odesel z Polska, sdélil, ze jezdil ¢asto do Némecka, seznamil se tam se svou
zenou a aby tam mohl legalné zistat, pozadal tam o azyl. Proto mu zrusili v Polsku
doklady. Jeho ¥zeni o azyl v Némecku bylo zamitnuto, stejné tak i poté ve Svycarsku.
Zalobce nasledné znovu vysvétlil svou azylovou historii, tj. %e do Polska ptijel v roce 2007
a v roce 2009 mu tam byl udélen azyl. Mél polskou pobytovou kartu pro lidi s azylem
platnou do roku 2021. Asi v roce 2012 odjel do Némecka, ale v roce 2013 byl vyhostén do
Polska. Hned se ale vratil do Némecka, aby tam znovu zadal o azyl, ktery mu zamitli.
Proto jel nasledné do Svycarska, aby #adal o azyl, tam mu ho oviem také zamitli a chtéli
ho deportovat, proto souhlasil, ze se dobrovolné vrati do Ruska. Z Ruska jel hned do
Polska, jelikoz mél platné doklady. Poté ale pokradoval do Némecka za svou zenou. V té
dobé mél jiz v Némecku dité a znovu zadal o azyl, ale opét mu ho zamitli a byl vyhostén.
V Cervenci 2021 mu pfiSel dopis z Polska o zruseni dokladd a azylu.

22.Doklady o svém azylu v Polsku ani o pfiznani otcovstvi k dceram zalobce béhem
spravniho fizeni neptedlozil. Dodal, ze chtél byt sloucen v Némecku se svou rodinou, ale
nevi, zda je to viibec mozné, kdyz ho v minulosti vyhostili, navic se Zenou nejsou oficialné
\4 4
manzelé.

23.V dal$im spravnim ftizeni po zruseni pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného byl se zalobcem
VRV ’ . v v/ .

proveden dne 4. 6. 2025 doplnujici pohovor v ruském jazyce, opét za pritomnosti
tlumoc¢nika. Béhem néj uvedl, Ze povolavaci rozkaz, ktery dolozil spravnimu organu dne
17. 4. 2023, tedy jiz v dobé pobytu v CR, dostal naskenovany od synovce elektronickou
postou. K originalu se dostat nemuze, nebot posta nefunguje a synovec mu nic nechtél
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poslat na jeho adresu v CR z dtivodu potencialnich probléma, coz mu na zadost o zaslani
dokumentu pos$tou sdélit jeho synovec. K dotazu, zda ma k dispozici obalku nebo
dorudenku o prevzeti dokumentu sdélil, ze nevi, zda takovy doklad existuje, a dodal, ze
4 4 Ve i o v i v v/ /7 V7 i v ' v
povolavaci rozkaz prinesli domt. Vysvétlil, ze mu pribuzni fikali, ze to roznasi nékdo z
vojenské spravy. Povolavaci rozkaz mu mél byt doruden na adresu X, ale datum si
nepamatuje a prevzal jej jeho druhy bratr. K dotazu spravniho organu, jak je mozné, ze by
predan jeho bratrovi, kdyz ma byt vyhradné dorucovan pouze adresatovi proti jeho
podpisu, uvedl, Ze to tak probéhlo, protoze nebyl doma. Doplnil, ze tam zadné zakony
4 4 4 4 M M v M v 4 4 4
neplati. Na dotaz spravniho organu, jak si vysvétluje, ze mu povolavaci rozkaz byl zaslan
1 pres to, ze nespliiuje odvodovy vék, uvedl, ze za sebemensi poruseni zakond jsou
povolavani lidé bez ohledu na vék. Takové jako je on podrobi vycviku a za dva tydny je
poslou na frontu s tim, ze tyto informace je mozné zjistit na internetu, neupresnil kde. Na
dotaz spravniho organu, zda byl od doby doruceni povolavaciho rozkazu kontaktovan
P & y y P

vojenskym sekretariatem, odpovédél, ze pfimo sekretariatem ne, ale jeho bratr mu fekl, ze
blizko néj zije clovék (nasledné uvedl i jeho celé jméno a prezdivku), ktery je pracuje
v CeCenské vojenske jednotce Akhmat, je velmi nebezpeény, a ten se s nim za tu dobu, co
. v 7 .o \ ’ . 4 \ v v X v

je tady, pétkrat spojil. Kdyz s nim mluvil sam zalobce, tento ¢loveék se ho ptal na Cecence,
ktefi tady ziji, asi ve snaze ziskat o nich informace, take se ho ptal na pfipadny navrat zpét
do vlasti. Dle zalobce vsak neni mezi davody jeho zadosti a telefonaty s touto osobou zadna
souvislost.

24.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni, a to Informace OAMP, Ruska federace - Situace navratilet do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany
statnich Gradi a monitoring socialnich siti, 31. fijna 2022; Informace OAMP, Ruska
federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, brezen 2023, ze dne 8. brezna 2023; Informace MZV CR, Rusk4
federace, C. j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. ledna 2023, k ¢. j. MV-133203-3/OAM-2022,
Navraty obcant Ruské federace do vlasti, ze dne 10. Gnora 2023; Informace Finske
imigracni sluzby, Ruska federace - Vyhybani se odvodum béhem mobilizace, Navraty a
mobilizace, 31. ledna 2023, ze dne 28. inora 2023. V fizeni probéhlém po zruseni
predchoziho rozhodnuti zalovaného soudem byl pak spravni spis doplnén o dalsi
informace: Informace OAMP, Ruska federace - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze
dne 8.7.2024; Informace OAMP, Ruska federace - Navraty oblant Ruské federace do
vlasti, ze dne 5. 3. 2025; Informace OAMP, Ruska federace, Zakladni vojenska sluzba,
Nahradni civilni sluzba, ze dne 28. 1. 2025. Veskeré uvedené kompletni informace jsou
soucasti spisového materialu.

25.Pfedmétem soudniho ptrezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

26.Zalovany neshledal dtvody k udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu, nebot
7alobce neni pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalobce vyslovné
uved], Ze s politikou nema nic spole¢ného. Zalobcem prezentovany nesouhlas s vedenim
Ramazana Kadyrova ¢i ptipad, kdy se zalobce Gcastnil jednoho meetingu ve VarSaveé,
dtvodem pro pronasledovani byt nemohou.

27.Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze u zalobce nelze shledat dtvod k udéleni
azylu ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nezminil jakékoliv problémy kvili
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své rase, narodnosti apod. Ze zemé puvodu odesel v dusledku obav z povolani do armady,
mobilizace a nasazeni do valky na Ukrajiné, a za G¢elem slouceni jeho rodiny, ktera zije v
Némecku.

28.Hlavni zalobni namitka spodivala v tom, ze zalobce ma zato, ze v jeho pripadé jsou splnény
4 4 v v / 4 v M v/ /4 4
podminky § 14a zakona o azylu a ze zalovany nespravné vyhodnotil nebezpedi povolani
v / ’ / e v v / . . ,
zalobce do ruské armady a do valky na Ukrajiné a ze v této souvislosti nevzal v Gvahu
aktualni situaci v Rusku ohledné mobilizace a konkrétni tvrzeni zalobce.

29.Zalovanému lze p¥isvéddit v tom, Ye odmitani vikonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni
samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. A to ani tehdy, pokud by se
vykon vojenské sluzby pojil s rizikem Gcasti na bojovych akcich. Toto obecné pravidlo
vSak plati v situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni armadé, které je
v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani vykonu takové
sluzby z davodu svedomi neni trestano nepfimérenymi
sankcemi. Branna povinnost, spojend s sicasti na ozbrojeném konfliktu, je azylové relevantni
v situaci podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz je
pronasledovanim restni stihdni nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
jestlize by wvjkon wvojenské sluzby zabrnoval zlotiny nebo jedndni spadajici mezi divody
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Mezi tyto divody patfi pachani valecnych
zloéint, zlocint proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilim OSN, jez uvadi
preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015
ve véci C-472/13, Shepherd].

30.Vykladem ¢l. 9 odst. 2 pism. ) kvalifikaéni smérnice se zabyval jiz Soudni dvir EU, a to
zejména v rozsudku Shepherd, a v rozsudku ze dne ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E.
Z. Z nich lze pro cCely posouzeni v této véci shrnout, ze zadatel nemusi prokazovat, ze by
slouzil ptimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se tyka i situaci, ve kterych
by se zadatel podilel na pachani valeénych zlodinu jen nepfimo tim, ze by pfi plnéni svych
tkolt s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pfipravu
nebo uskutecnéni téchto zloc¢int (bod 46 rozsudku Shepherd). Posouzeni otazky, zda by
vykon vojenske sluzby vedl nutné, nebo prinejmensim velmi pravdépodobné, k tomu, ze by
zadatel spachal zlociny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 téze smérnice, musi vychazet ze souboru
indicii, zejména tykajicich se zemé puvodu v okamziku rozhodnuti o zadosti, jakoz
i konkrétniho postaveni aosobni situace zadatele (bod 40 rozsudku Shepherd, bod
34 rozsudku E.Z).

31.Aby tedy odepfeni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stihani, mohlo byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se s ptimétenou pravdépodobnosti
4 \4 / . /4 4 4 4 4 ’ v /. Ve o Ve o M
prokazat, ze by vykon vojenskeé sluzby zahrnoval pachani vale¢nych zlocing, zlocint proti
lidskosti nebo ¢inti, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro posouzeni této otazky
Ve ’ / v/ ’ . / . . v
pritom neni nutné, aby se branec primo podilel na bojovych akci. Ani aby predem znal
v / Vv 4 4 . 4 v 4 v \4 4 4
presné zarazeni v ramci armady. To vse plati za predpokladu, ze armada, ve které by
slouzil, opakované a systematicky pacha uvedené zloliny.

32.Soudni dvir EU zaroven uvedl, ze odepteni vykonu vojenské sluzby soucasné musi byt
jedinym prostredkem umoznujicim zadateli o pfiznani postaveni uprchlika vyhnout se
/ Vv . 4 4 v /. Ve Ve 4 Ve v/ 4 /v
Ucasti na tvrzenych vale¢nych zlocinech. Pokud pritom zadatel nevyuzil fizeni za Gcelem
4 ’ 4 4 4 v M 4 v o v 4 4 V.o
ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z davodu svédomi, takova okolnost vylucuje
jakoukoli ochranu podle ¢l.9 odst. 2 pism. ) kvalifikaéni smérnice, ledaze Zadatel
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prokaze, ze nemél zadné fizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici (bod 45

rozsudku Shepherd, bod 28 rozsudku E.Z).

33.Zalobce s ohledem na svij vék (téméf 44 let) nespada do kategorie osob podléhajicich
povinné vojenské sluzbé, kdyz ze shromazdénych podklada vyplyva, ze zakladni vojenska
sluzba je povinna pro osoby ve véku od 18 do 30 let a trvda 12 mésica

(Informace OAMP, Zdkladni vojenskd sluzba, 28. 1. 2025).

34.Pachani vale¢nych zlocing a zlodinu proti lidskosti ruskou armadou v ramci ozbrojeného
konfliktu s Ukrajinou neni pouze obecné znamou skutecnosti, ale vyplyva i z podklada
shromazdénych zalovanym, konkrétné z bodu 6.1. Informace OAMP (Bezpecnostni a
politickd situace v zemi, 8. 7. 2024). Je vsak nutné zkoumat, zda by zalobce jako branec byl
do takovych boju nasazen ,prinejmensim velmi pravdépodobné® (viz rozsudek SDEU ve
véci EZ, bod 34). Zapojeni do Gto¢ného konfliktu azylovym divodem byt muze (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb.
NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2024, ¢. 5. 1 Azs 253/2023-31, a ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 68/2024-
29, které se tykaly primo aktualni situace v Ruské federaci).

35.Zalobcem predlozenou fotokopii povolavacitho rozkazu hodnotil Zalovany jako ne zcela
vérohodnou. Ze shromazdénych podkladu (informaci o zemi pavodu zalobce) totiz zjistil,
v M / IV 4 v v 4 4 /4 4 4 M v
ze vojenské urady v Rusku zasadné predavaji povolavaci rozkazy adresatovi pouze osobné,
tedy nikoliv rodinnym pfislusnikim. Rovnéz sdéleni zalobce, ze original tohoto
dokumentu nelze zaslat postou, vyvolava dle zalovaného dalsi pochybnosti. A koneéné
obsahem dokumentu je pouze informace, ze se ma dostavit na vojensky komisariat na akce
M / M / / v M eV /v v M
spojené s vojenskym naborem. Nadto zalobce, jak jiz bylo vyse uvedeno, nespliuje
4 4 4 / 4 4 M / v VeV \4 o/ v v
podminku pro povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby, pficemz ani jim soucasné
tvrzena tamni praxe, ze ,za sebemensi poruseni zakont jsou lidé povolavani bez ohledu na
vék”, by se na néj neaplikoval, protoze sam pfi pohovoru uvadél, ze v Rusku zadné
/ v . v R4 ~ / o v v, v ’
problémy nemél, ani nebyl trestné stithan. Zalovany tedy davodné uzavrel, ze neni
pravdépodobne, ze byl zalobce povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby tak, jak
prezentoval. S timto zavérem se krajsky soud s ohledem na zalovanym popsana zjisténi
ztotoznuje.

36.Prestoze vérohodnost povolavacitho rozkazu byla zalovanym zpochybnéna, ptricemz bez
v/ /4 v 4 4 4 \4 M v v/ 4 . 4 M
radneho prevzeti povolavaciho rozkazu by zalobci neméla zadna sankce hrozit, v ramci
odtvodnéni rozhodnuti se zalovany vyporadal i s tim, co obecné hrozi osobam v piipadé
odmitnuti vykonu vojenské sluzby v Ruské federaci. Dle Informace OAMP, Zikladni
vojenskd sluzba, nabradni civilni sluzba, 28. 1. 2025, za vyhybani se zakladni vojenské sluzby
teoreticky mutze byt ulozen 1 trest odnéti svobody nebo tzv. napravnych praci az na dva
roky, nebo pokuta ve vysi max. 200 tisic rubld. Tyto tresty jsou aplikovany az v ptipadech
systematického ignorovani predvolani béhem dvou a vice odvodovych obdobi. Statistiky
. /4 v V 1V 7/ \4 4 4 4 / 4 4 . 4 V1 V v /v v
nicméné nasvédcuji tomu, ze ruské soudy ukladaji za vyhybani se vojenské sluzbé prevazné
4 Vev/y ’ 4 . /4 4 v *eV_V \4 v v/ 4 v v
mirnéjsi tresty. K nahradni vojenské sluzbé bylo zjisténo, ze pocet zadosti se rocné
pohybuje okolo 2.000, pfiblizné polovina je schvalena. Na vykon nahradni vojenské
\4 vV V/ v 4 *1° M M 4 4 ’ M 4 v 4 ’ 4
sluzby v dobé castecné mobilizace existuje pravni narok, nicméné do vypracovani dané
zpravy existovalo jediné znamé soudni rozhodnuti potvrzené soudy vyssi instance. Systém
vojenské evidence a evidence predvolani mél byt mél byt ptivodné funkéni od listopadu
2024, mél umoziovat vyuziti elektronického vojenského rejstitku a elektronickych
povolavacich rozkazd, ktery ruské Gfady proklamovaly uvést do provozu od roku 2025,
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k lednu 2025 v$ak nebyl plné zprovoznén (Zakladni vojenskd sluzba, nabradni civilni sluzba,
28. 1. 2025).

37.Z Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace vzemi, 8.7.2024 plyne, ze obéti
v 4 v 4 4 4 4 b v v/ i Ve v M /
muceni a spatného zachazeni v Ruské federaci jsou predevsim protirezimné orientované
osoby, protivaleCni aktivisté, lidskopravni aktivisté a pfislusnici nabozenskych ¢i
sexualnich mensin. Represivni postupy ruskych organt se tedy soustfedi na vyhranéné
opozi¢ni osobnosti a aktivisty, ktefi vystupuji vefejné a systematicky proti rezimu.
Takovou osobou vsak zalobce neni (ani to netvrdil).

38.Pokud jde o navratilce ze zahranici, zprava OAMP (Ndvraty obcanii Ruské federace do
vlastni, 5. 3.2025) konstatuje, ze pohraniéni sluzba ma k dispozici seznamy aktivistd,
opozicnich politikt a osob vedenych jako tzv. zahraniéni agenti. Kontroly se zaméruji
M / 4 V Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 / v/ / i
zejmeéna na osoby mistné ¢i celostatné zname, pripadné na jejich blizké pribuzné. Naproti
tomu bézni rusti oblané, ktefi se vraceji po pobytu v zahranici a nejsou vefejné ¢innymi
aktivisty, nejsou systematicky vystavovani represim. U navratilcd mimo tyto rizikoveé
kategorie byly popsany jen nahodilé kontroly, bez nasledného dlouhodobého postihu.

39.Zalobce tedy neprokizal konkrétni individudlni riziko, Ze by byl nucen k Gasti na
Gtocném konfliktu nebo k pachani valecnych zloding, a nenabidl zadné dikazy, které by
takoveé riziko potvrzovaly. Neuvadél ani, ze by se pokusil vyuzit svého prava na
alternativni civilni sluzbu, coz podle zalovaného jesté dale oslabuje zalobcovo tvrzeni o
hrozicim pronasledovani. Obavy zalobce jsou proto nedivodné a vychazeji pouze z
obecnych informaci, nikoli z konkrétnich okolnosti jeho pfipadu.

40.Za shora popsanych zjisténi nutno uzavrit, ze v pripadé zalobce nelze shledat davodnymi
jeho obavy, ze by v dasledku vykonu povinné vojenské sluzby byl nutné ¢i velmi
pravdépodobné nasazen do boji na Ukrajiné, a ze by se tudiz podilel na pachani vale¢nych
zlodinu ¢i ¢int odporujicich zasadam OSN. Jeho nasazeni do boju je spise hypotetické nez
béznym ¢i predvidatelnym jevem, a proto primérena pravdépodobnost ve smyslu
relevantnich pravnich norem dana neni. Zavér zalovaného, ze u zalobce neni dana hrozba

4 4 4 i v / v/ 4 A o .

pronasledovani, ale ani hrozba skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy z davodu jeho obavy
z vykonu vojenske sluzby v zemi ptvodu, tak lze potvrdit.

41.Ohledné zalobcovy obavy z mobilizace krajsky soud poznamenava, ze Castecna

mobilizace, jez byla vyhlasena od 21. 9. 2022, sice nebyla formalné ukoncena, nicméné z
4 /7 / . 4 \4 v . /7 4 v M
aktualnich dostupnych informaci plyne, Ze v soucasnosti neprobiha. Ackoliv Rusko
postupné novelizuje zakony ohledné branné povinnosti a rozsifuje okruh muzi, kteti
mohou byt povolani, k osobé Zalobce je vsak tfeba konstatovat, Ze tato obava neni na
misté. Zalobce dosud neabsolvoval ani zakladni vojenskou sluzbu a soucasné prekrocil
maximalni vék pro povolani do armady. Jak vyplyva z podkladd rozhodnuti, které byly
v/ 4 v 4 4 4 \4 /. v M v/ v \4

v fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti soudem zalovanym doplnény, i v pfipadé, ze by
k tomu snad doslo (coz je vsak vysoce nepravdépodobné), ma zalobce moznost pozadat o
vykon civilni sluzby.

42.S namitce zalobce, Ze se se zalovany nevyporadal pfi posuzovani jeho zadosti s tim, ze
v pfipadé navratu do zemé ptivodu mu hrozi poruseni zakladnich lidskych prav, soud
nesouhlasi. Zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti p¥iléhavé poukazal na &l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
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doprovodné ponizeni apokoreni dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Takové nebezpedi pritom lze
shledat pouze tam, kde hrozi realné a bezprostfedné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i
muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud
nelze predjimat. Zalovany uzaviel, Ze 2adné skute¢nosti, na zakladé kterych by Zalobci
mohla hrozit vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nenalezl.

43.Zalovany se tedy dostatecné zabyval azylovym pribéhem zalobce, opattil si informace
o mobilizaci a vojenské sluzbé v zemi jeho ptivodu a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze
v M 7. . 4 4 .. 4 4 4 i /v / 1 4 Ve
zalobci nehrozi individualni riziko pronasledovani ani vazné Gjmy. Odkazal pfitom na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-
79), podle niz skuteCnost, ze urdity stat ma problémy v oblasti lidskych prav, jesté
neznamena, ze kazdy jeho obcan je vystaven hrozbé pronasledovani. Zalobce podle
v / v/ M i v o 4 v/ i Ve i v
zalovaného patti mezi skupinu obc¢ana Ruske federace, kteti proti rezimu aktivné
./ IV e 4 v V7 4 v/ 4
nevystupuji, a tudiz jim aktualné zadné nebezpedi nehrozi.

44.Krajsky soud nad ramec uvedeného dodava, ze v posuzované véci i dle jeho nazoru existujt
4 v / o 4 v v/ i 4 4 \4

opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce
Ucelové. O tom svéddi jeho jednani, které spocivalo v podani zadosti az poté, co bylo
zjisténo, ze pii priletu do Prahy (cestujic za svou zenou do Némecka) predlozil padélané
belgické povoleni k pobytu. Pokud by na zakladé toho nebyl zalobci vstup na dzemi CR
a schengenského prostoru odepren, o mezinarodni ochranu by v CR nepozadal a
pokracoval by (na zakladé padélaného dokladu) za svou rodinou do Némecka, ackoliv byl
odtud v roce 2021 vyhos$tén. Lze poznamenat, ze to, ze jednim z motivi zalobce pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu, samo o sobé nevylucuje, ze
by mu v pfipadé navraceni do zemé puvodu nemohlo hrozit azylové relevantni
pronasledovani. Zalovany vSak neodmitl udélit zalobci mezinarodni ochranu jen z dvodu
7 v . /v . . . / v/ v /
Ucelovosti podané zadosti, ale jak je uvedeno shora, azylovym ptipadem zalobce se zabyval
radné a komplexné.

VL Zavér a naklady rizeni

45.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitnul v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L).

46.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M ’ v/ 4 4 M vV Vv A / Ve .
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

\4 v/ 7 7 Vv / vV Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

47.Zalobci byl pro Fzeni pfed soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a vydaje
za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Krajsky soud vyrokem III. uréil odménu
advokata v jim G¢tované vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, za 2 tkony pravni sluzby po 4.620 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast na
jednani), tj. 9.240 K¢, 2 rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
900 K¢ + 21 % DPH ve vysi 2.129,40 K¢ se zaokrouhlenim na celé koruny nahoru
2130 K¢ (§ 146 odst. 1 datiového tadu). Celkovd vySe jeho odmény a vydajh
za zastupovani tak ¢ini 12.270 K¢.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. prosince 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



