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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce

a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné

Ing. arch. H. J., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
V/V ’

Krizova 1292/25, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 13 Ad 23/2025 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Meéstskému soudu v Praze byla dne 6. 10. 2025 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®), kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17. 10. 2025. Kasalni
stiznosti stézovatelka napadla v zahlavi oznalené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. X, o zamitnuti
zadosti  zalobkyné o starobni dichod. Méstsky soud zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“) z divodu predcasnosti.

[2]  Soucasti kasaéni stiznosti byla zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad
advokatl; tehdejsi obecny zmocnénec stézovatelky ji oddvodnil tim, ze stézovatelku
pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze zastupovat, nebot neni advokatem a ani nemuze
prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 11.2025, ¢.j. 21 Ads 222/2025 - 11,
tuto zadost zamitl (I. vyrok), asoucasné stézovatelku vyzval, aby velhaté 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni dolozila splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 105 odst.2 s.t.s., ato prfedlozenim plné moci udélené
advokatovi (II. vyrok). V odivodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze kasacni
stiznost je zjevné neispésna, nebot sméfuje proti prvostupniovému spravaimu rozhodnutt,
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které bylo napadeno radnym opravnym prostredkem, o némz nebylo doposud rozhodnuto.
Kasaéni stiznost tak jiz na prvni pohled nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud proto
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stézovatelku vyzval, aby - trva-li na vécném projednani kasacni stiznosti - dolozila splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem.

[4]  Toto usneseni bylo stézovatelce dorudeno dne 27. 11. 2025 a tehdej$imu obecnému
zmocnénci stézovatelky JUDr. Ing.]J. J., LLM., Ph.D., dne 23.11.2025. Lhuta
pro predlozeni plné moci tak marné uplynula nejpozdéji v patek 12. 12. 2025. Stézovatelka
v této lhuté (a ani pozdéji) na vyzvu soudu nikterak nereagovala.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. t.s. musi byt stéZovatel v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokdtem;  to neplati, md-li stéZovatel vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

[6] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[7]  Vzhledem ktomu, zestézovatelka ve stanovené lhuté (ani pozdéji) existenci
zastoupeni advokatem  (pripadné pozadovaného pravniho vzdélani) nedolozila,
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tj. neodstranila nedostatek podminky fizeni branici pokracovani v fizeni, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[8] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
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s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



