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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: V. S,
zastoupeny Mgr. Jitim Zitkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2025,
¢.7. 19 Ad 40/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024, &. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
zamitla zadost zalobce o zvySeni starobniho dichodu. Konstatovala, ze ¢astky vyplacené
zalobci jako nahrada za ztratu na vydélku v obdobi od 22. 4. 1989 do 29. 5. 2017 nespadaji
do obdobi rozhodného pro stanoveni vyse invalidniho duachodu, ktery byl zalobci dfive
priznan; ode dne 30.5.2017 pak zalobci nalezi dle §6la zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdakon o diichodovém pojisténi), namisto invalidniho
dichodu starobni diichod, a to ve vysi dosavadniho invalidniho dichodu. Rozhodnutim ze
dne 8.10.2024, ¢.j. X, zalovana zamitla namitky zalobce apotvrdila prvostupnové
rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 19 Ad 40/2024-29, zamitl
jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobci byl dne 15. 1. 1989
ptiznan podle tehdy wlinného §29 odst.1 a2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni (dale jen ,zdakon o socidlnim zabezpeceni), plny invalidni diachod v dusledku
pracovniho Grazu ze dne 11. 2. 1988. Ode dne 22. 4. 1989 byl zalobce uznan jako castecné
invalidni dle tehdy 0¢inné pravni Gpravy a ode dne 1. 1.2010 byl uznan invalidnim v L
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stupni dle §39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnutim ze dne
9.6.2017, ¢.j. X (dalejen ,rozhodnuti z cervma 2017%), zalovana podle §6la zikona
o duchodovém pojisténi rozhodla, ze zalobci nalezi namisto invalidniho duchodu pro
invaliditu I. stupné starobni diichod ve vys$i 8 117 K¢ mési¢né. Dle rozhodnuti z éervna 2017
dosahl zalobce dne 30. 5. 2017 véku 65 let, a timto dnem mu tak zanikl narok na invalidni

dichod avznikl mu narok na starobni dichod ve vysi dosud vyplaceného invalidniho

dtchodu.

[4] Podle krajského soudu zalovana pfi vypoltu vyse dichodu spravné nezohlednila
vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Rozhodnym
obdobim pro vypoclet vyse invalidnitho dichodu bylo dle § 12 odst. 3 pism.a) zakona
o socialnim zabezpeceni obdobi deseti po sobé nasledujicich kalendafnich rokt pred rokem,
ve kterém vznikl narok na dachod, tedy v nynéjsi véci obdobi od roku 1979 do roku 1988.
K dastkam nahrady za ztratu na vydélku vyplacenym az ode dne 22. 4. 1989 tedy nebylo
mozné pri stanoveni vyse invalidniho diuchodu pfihlédnout. Rozhodnutim z ¢ervna 2017
pak doslo jen k transformaci invalidniho dichodu na starobni dichod dle § 61a zakona
o dichodovém pojisténi. Proto nebyly splnény podminky pro zalobcem pozadované
zvyseni starobniho diachodu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6] Dle stézovatele je kasacni stiznost ptijatelna, jelikoz krajsky soud nerespektoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. .7 Ads 132/2020-25.
Dle odkazovaného rozsudku je nahrada za ztratu na vydélku po skonleni pracovni
neschopnosti podle pracovnépravnich predpisu relevantni pro posouzeni vyse naroku na
duchod. Krajsky soud porusil princip pravni jistoty a rovnosti ucastnikl fizeni, pficemz
/ 4 M vV M v/ /
napadeny rozsudek ma dopad nejen na stézovatele, ale ina dal$i osoby v obdobném
postaveni.

[7]  Stézovatel namita, ze zalovana ani krajsky soud nezohlednily, ze nahrada za ztratu
na vydélku byla stézovateli poskytovana vyhradné podle pracovnépravnich predpisu. Jedna
se tedy o nahradu, ktera ma ptimy vliv na vysi diachodu, ato vsouladu s vyhlaskou
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, a § 16 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi. Nadto, zalovana shledala, ze ndhrada za ztratu na vydélku nemize
byt zohlednéna pti vypocltu invalidniho dichodu ptiznaného ode dne 15. 1. 1989, nicméné
stézovatel se domahal zvyeni starobniho diichodu. Zalované tedy rozhodla o jiném naroku,
nez jakého se stézovatel domahal, a krajsky soud tento nespravny postup aproboval.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti rekapituluje dosavadni vyvoj véci
a odkazuje na § 61a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, dle kterého po transformaci
invalidniho dichodu na dtchod starobni nalezi starobni dichod ve vysi, vjaké nalezel
dosavadni invalidni dchod. Transformaci dle § 61a zdkona o dichodovém pojisténi doslo
de facto pouze ke zméné oznadeni dichodové davky, kterou stézovatel pobiral do 65 let véku.
Tim, Ze nebyl proveden prepocet starobniho dichodu, nemohlo byt ani stanoveno rozhodné
obdobi, v ném? by mohly byt zohlednény ¢stky nahrady za ztratu na vydélku. Zalovana
tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.
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[91  V replice k vyjadteni zalované zalobce opakuje svoji kasa¢ni argumentaci a dodava,
ze se lze domahat zvySeni starobniho dichodu i presto, ze se jedna o transformovany
invalidni dachod. Pokud by zalovana k ¢astkim nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nepfihlizela, poptela by smysl takové nahrady.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potteba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Jde proto o neprijatelnou kasaéni stiznost. Pro aplnost 1ze dodat, ze uvedena
judikaturné ustalena kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesenti
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s Glinnosti
od 1. 4. 2021 rozsitila okruh ptipadq, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje ptijatelnost
kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[11]  Stézovatel tvrdi, ze je kasacni stiznost prijatelna proto, ze se napadeny rozsudek
odchyluje od judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a to konkrétné od rozsudku ze dne
26.1.2022, ¢.5.7 Ads 132/2020-25. Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti by mohlo byt také nerespektovani ustalené a jasné judikatury,
pokud hrozi, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet ivbudoucnu. Odkazovany
rozsudek ¢.j.7 Ads 132/2020-25 se vSak zabyval odli$nou situaci. Tehdejsi zalobce podal
zadost o ptiznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku dle § 31 zakona
o dichodovém pojisténi a mezi ulastniky bylo sporné, zda zalobce prokazal, ze mu byla
vyplacena nahrada za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle
pracovnépravnich predpist. Nejvyssi spravni soud se tak s ohledem na tehdejsi predmét
sporu zabyval tim, jakymi dikaznimi prosttedky lze prokazat pojistné relevantni
skutenosti. Oproti tomu v nynéjSim fizeni zalovana ani krajsky soud nezpochybnily,
ze stézovateli byla poskytovana nahrada za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti podle pracovnépravnich predpist. Shledaly vsak, ze ¢astky hrazené jako tato
nahrada ode dne 22. 4. 1989 nemohly byt zohlednény pfi vypoctu vyse invalidniho dichodu,
jelikoz nespadaly do rozhodného obdobi, ani pti transformaci invalidnitho duchodu
na duchod starobni, nebot vtakovém ptipadé nedochazi k prepoctu vyse diuchodu -
v souladu s § 61a odst. 2 vétou prvni zakona o dichodovém pojisténi starobni dichod nalezi
ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni duchod.

[12] Napadeny rozsudek tedy neni srozsudkem ¢.j.7 Ads 132/2020-25 v rozporu,
a Nejvyssi spravni soud v souvislosti stimto tvrzenim prijatelnost kasa¢ni stiznosti

neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud se povahou starobniho duchodu dle §6la zikona
o dichodovém pojisténi ve své judikature jiz zabyval. V rozsudku ze dne 28.5.2014,
¢.j. 3 Ads 57/2013-15, uvedl, ze [n]ovelizaci zikona o dichodovém pojisténi provedenou
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cl. 1bod 75 zdkona ¢ 306/2008 Sb. byl zaveden vékovy limit 65 let pro priznani a pobivani
invalidnibo diichodu (§ 61a odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi). Podle tohoto ustanoveni
soucasné se zanikem ndroku na invalidni diichod vznika narok na transformovany starobni
diichod, a to bez obledu na to, zda jsou podminky pro priznini starobnibo dichodu splnény.
Nejvyssi spravni soud zde zdirazriuje, Ze se nejednd o ¥idny starobni dichod, ktery je pojisténci
pfiznan na zakladé § 29 zikona o diichodovém pojisténi. [...] Ustanoveni § 61a odst. 3 zdkona
o diichodovém pojisténi pak wumoZriuje priznini vidného starobnibo dichodu za situace,
kdy poZivatel transformovaného starobnibo diichodu napliiuje podminky § 29 odst. 1, 2 nebo 3
tohoto zikona“ (zvyraznéni nyni doplnéno - pozn. NSS).

[14] Vrozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j.1 Ads358/2017-53, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v ptipadé premény invalidniho dachodu na diachod starobni dle § 61a zakona
o dichodovém pojisténi se jedna o formalni rozhodnuti, ve kterém nejsou znovu
posuzovana kritéria pro pfiznani invalidniho dichodu. Neni tedy mozné, aby Zalovana
v ramci tohoto rozhodnuti vy$i dichodu jakkoliv ménila.

[15] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel muze pozadat
o priznani fadného starobniho dichodu podle §29 zakona o dichodovém pojistént,
a v tomto fizeni, v némz prislusny spravni organ posuzuje splnéni podminek pro ptiznani
starobniho diichodu a stanovi jeho vysi, se miaze domahat zohlednéni jim zminovanych dob
pojistént.

[16]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by krajsky soud zatizil fizeni vadou majici
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot postupoval v souladu s vyse
i M i 4 v v vV v v v/ 4 4
citovanou judikaturou zdejsitho soudu. Soucasné stézovatel nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudut a k niz by
v M VVv/ 4 4 M / Vv M 4 /7 M 4
se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury. Takovou otazku

soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[19] Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalované neni mozné nahradu nakladd fizeni ptiznat sohledem na §60 odst. 2

v . VVv/ 4 /7 Ve 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M
s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2025
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JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



