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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. Miroslav Sladek
se sidlem Brno, Ktehlikova 1121/86
jako insolvenéni spravce spole¢nosti CITO Praha s.r.o., ICO:
61852155
se sidlem Hornomécholupska 8, Praha 10
proti
zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 9898/25/5100-41453-712735,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hl. m. Prahu ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 6633018/24/2000-11452-501591. Uvedenym
rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ukoncéeného
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pravomocnym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 39824/21/2000-11452-501591 (dale jen
»rozhodnuti o namitce®). Duvodem zamitnuti navrhu zalobce bylo nenaplnéni podminek §
117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e ke dni Géinnosti rozhodnuti o tpadku dluZnika,
spolecnosti CITO Praha s.r.o., tj. k 15. 4. 2020, byla na osobnim depozitnim Gc¢tu dluznika
zajisténa na zakladé vydanych zajistovacich prikaza dastka 12 014 734 K¢ k dhradé dané
z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi zari 2016 az zari 2017, ktera k uvedenému
dni nebyla pravomocné stanovena. Vzhledem ke skutecnosti, ze dan byla pravomocné
stanovena teprve az dne 13. 5. 2020, vznikla ke dni G¢innosti rozhodnuti o tpadku povinnost
spravce dané vydat do majetkové podstaty dluznika celou ¢astku. Vydani ¢asti pohledavky
ve vys$i 9 418 137 K¢ spravce dané zamitl rozhodnutim o namitce. Nasledné vSak dne 14. 9.
2023 vydal do majetkové podstaty dluznika ¢stku 2 596 597 K¢&. Zalobce tvrdil, Ze dikaz,
ze Cast pohledavky, ktera prakazné existovala jiz v dobé rozhodovani, byla ze strany spravce
dané nasledné uhrazena, nemohl dariovy subjekt uplatnit v fizeni jiz dtfive a mohl mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Navic vyplacenim dané castky spravce dané fakticky
potvrdil skutecnost, ze zajiSténa jistina na osobnim depozitnim Uctu ke dni Gcinnosti
rozhodnuti o tpadku nalezi do majetkové podstaty dluznika. Zalobce tak mél za to, Ze
vydani éastky 2596 597 K¢ dne 14. 9. 2023 do majetkové podstaty dluznika je novym
dtkazem ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2006, . j. 1 Afs 36/2006-89).

Za novy dukaz podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je dle zalobce nutno povazovat
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, €. j. 2 Afs 256/2022-50. Uvedenym
rozsudkem byla zamitnuta kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejstho soudu ze dne
10. 10. 2022, ¢. j. 14 Af 9/2022-24, jimz bylo zruSeno rozhodnuti spravce dané ve véci
namitky zalobce podané dne 22. 12. 2021 proti nevyplaceni ¢astky ve vysi 2 596 597 K¢ do
majetkové podstaty dluznika. Zalobce tvrdil, Ze rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 256/2022 je novym dukazem, nebot prokazuje opravnénost naroku na vydani
neopravneneé zadrzené jistiny na thradu DPH do majetkové podstaty dluznika (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 36/2006).

Dale zalobce tvrdil, ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 jako dukaz splruje 1 podminku pro
obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) daniového fadu. Tento rozsudek je nutno vnimat
ve vztahu k rozhodnuti o namitce i jako posouzeni pfedbézné otazky, pficemz pfislusny
organ verejné moci o ni dodateéné rozhodl jinak.

Zalobce namital, Ze podal nivrh na povoleni obnovy podle § 117 odst. 1 datiového ¥adu.
Zalovany vsak posuzoval pouze splnéni podminek § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu,
prestoze jednim z navrhovanych dikazt byl i rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022.

Zalobce mél za to, Ze spravce dané rozhodl ve dvou skutkové shodnych fzenich u stejného
danového subjektu rozdilné, kdyz ¢astku ve vysi 2 596 597 K¢ za obdobi Cervenec az zari
2017 prevedl na bankovni Glet dluznika, zatimco u neopravnéné zajisténé ¢astky na thradu
DPH ve vysi 9 418 137 K¢ za obdobi od zafi 2016 do ¢ervna 2017 namitku Zalobce zamitl.
Zalobce upozornil, Ze je spravce dané dle § 8 daiového ¥adu povinen dbét na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych pfipadi nevznikaly ned@vodné rozdily. Divody pro
obnovu tizeni jsou tedy takové povahy, Ze lze diivodné predpokladat, ze by ve véci bylo
rozhodnuto jinak, kdyby v dobé vydani rozhodnuti o namitce byl spravci dané k dispozici
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rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022. Spravce dané mél po vydani tohoto rozsudku bezodkladné
prezkoumat rozhodnuti z moci uredni na zakladé dozorciho prostredku.

Zalobce oznatil argumentaci spravce dané za udelovou a zavadéjici. Spravce dané tvrdil, Ze
v pipadé jednotlivych rozhodnuti o nimitkach jde o rozdilné piipady. Zalobce viak mél za
to, ze rozhodnuti o namitkach jsou srovnatelna nejen obsahové, ale i1 formalné. Texty
rozhodnuti v ¢astech oznacenych jako K namitkam insolvencnibo spravce Financni #ivad pro
hlavni mésto Prabu uvadi ndsledujici jsou v prevazné vétsiné identické, pasaze tykajici se
zdivodnéni zamitnuti byly prikazné kopirovany. Argumentace je shodna a fakticky rozdil
mezi jednotlivymi rozhodnutimi je pouze v jednotlivych zdanovacich obdobich. Spravce
dané setrval na stejné argumentaci i v pripadé soudniho prezkumu u zdejsiho a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dale zalobce ptipomenul, ze obnova fizeni probiha ve dvou fazich. V prvni fazi je spravce
dané opravnén zkoumat pouze to, zda nastala néktera ze skutecnosti taxativné vymezenych
v § 117 odst. 1 danoveho radu. Spravce dané v této fazi naopak nemuze nové dukazy
hodnotit ¢i odkazovat na pravni zavéry, které ve vztahu k nim uéinil (viz rozsudek sp. zn. 1
Afs 36/2006). Namital, ze argumenty, na zakladé kterych zamitl spravce dané navrh na
povoleni obnovy fizeni, lze uplatnit az v ptipadném obnoveném fizeni, nikoliv v fizeni o
povoleni obnovy fizeni. Teprve v ramci obnoveného fizeni muze aplikovat pti rozhodovani
své pripadné odlisné pravni stanovisko od vyroku soudu. Doplnil, ze § 242 odst. 2 danového
fadu nelze na danou situaci aplikovat (viz rozsudek zdejsiho ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 10 Af
26/2022-48).

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze rozhodnuti o namitce bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, coz potvrzuje nejen rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 14 Af 9/2022, ale 1 Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 256/2022, a dale i rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 6. 2022, ¢. 5. 62 Af 28/2020-98, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2024, ¢. j. 8 Afs 157/2022-38, a zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 10 Af 26/2022-
48. Spravce dané mél v daném pripadé nafidit prezkoumani predmétného rozhodnuti z moci
Uredni v souladu s § 121 danového radu, coz vsak neucinil, a to prestoze zalobce podal tfi
podnéty k nafizeni prezkoumani tohoto rozhodnuti. SkuteCnost, ze rozhodnuti bylo
prukazné vydano v rozporu s pravnimi predpisy, vsak neznamena, ze zaroven neexistuji i
duvody pro obnoveni rizeni podle § 117 odst. 1 danového radu.

11 Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot veskeré namitky zalobce povazoval za
nedtvodné. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a predlozeny
spravni spis, nebot zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami.

K tvrzeni zalobce, podle kterého byl dan diivod obnovy, k ¢emuz zalobce odkazoval na
rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 a vydani ¢astky 2 596 597 K¢, zalovany predné odkazal na
body [19] aZ [25] napadeného rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze Zalobcem uvadéné
skutednosti nejsou skute¢nostmi ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu. K tomu
zalovany uvedl, ze ve svych tivahach vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle
niz obnova tizeni nemtze byt povolena pro kazdy nové uplatnény diikaz ¢i skutecnost. Pro
povoleni obnovy tizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu je nezbytné kumulativni
splnéni tfi zakladnich podminek, a to (1) vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, (2)
tyto skutecnosti ¢i diikazy nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz dfive, a (3) nové skuteCnosti ¢i diikazy mohly mit podstatny vliv na vyrok
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rozhodnuti, kterym bylo ukonéeno fizeni, o jehoz obnovu jde (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 01. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91).

Zalovany poznamenal, Ze mezi stranami neni sporné, %e Zalobcem oznalené dikazy, resp.
skutecnosti nemohly byt uplatnény v fizeni o namitce, nebot to bylo ukonceno jiz dne 12.
1.2021. V dalsich Gvahach se vsak zavéry obou stran sporu rozchazeji. Ve vztahu k rozsudku
sp. zn. 2 Afs 256/2022 zalovany setrval na nazoru, ze na rozsudky je zapotfebi nahlizet jako
na rozhodnuti, jez obsahuji pravai Gvahy a nazory pfislusného soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 90/2013-42, i ze dne 8. 7. 2015,
& j. 6 Afs 202/2014-25). Zalobce se vidi judikatufe uvedené v napadeném rozhodnuti
neohradil. Zalobce pouze odk4zal na rozsudek sp. zn. 1 Afs 36/2006, aviak zavér Nejvy$siho
spravniho soudu vytrhl z kontextu posouzeni véci a zamllel specifikum dané véci, tj. ze
novym dikazem bylo rozhodnuti soudu tykajici se existence jedné z pujcek. V nyni
projednavaném pripadé vsak rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 existenci zadného pravniho
vztahu nedeklaruje. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022 zabyval
posouzenim pravni otazky a (ne)aplikaci pfislusnych ustanoveni danového radu na pripad
dluznika. To vsak nemuze zalozit dGvod pro povoleni obnovy rizeni.

Zalovany rovnéZ setrval na zivéru, e Zalobcem tvrzené nové skuteénosti nemohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o namitce. Ackoliv se rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022
tyka obdobné véci dluznika, v obou vécech zalovany spatfoval zasadni rozdily. Zatimco v
pripadé castky 9 418 137 K¢ se jednalo o preplatek vznikly na depozitnim uétu dluznika,
ktery byl vyporadan v souladu s § 242 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Afs 256/2022 a tykajicim se dastky 2 596 597 K¢ sam
spravce dané vyslovil, ze § 242 odst. 2 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020,
nemél byt aplikovan, a své uvahy vedl smérem k aplikaci § 168 odst. 4 dariového radu, ve
znéni tcinném do 31. 12. 2020, ve spojeni s § 208 insolvenéniho zakona. Aplikaci § 242 odst.
2 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, se tedy Nejvyssi spravni soud viubec
nezabyval. Vzhledem k tomu, ze otazka aplikace § 242 odst. 2 daniového fadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020, nebyla v rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022 vubec fesena, tento
rozsudek nemtze mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o namitce, a neni tak splnéna treti
podminka dle § 117 odst. 1 pism. a) danovéeho radu.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, podle kterého rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022
spliiuje i podminku pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu. Pfedné
upozornil, ze zalobce v navrhu na povoleni obnovy fizeni sice uvedl, ze podava navrh dle §
117 odst. 1 datiového tadu, avsak jako divod uvedl, ze v dané véci existuji nové dikazy,
pricemz vyslovné argumentoval ve prospéch toho, ze ,tyro skutecnosti nastaly teprve po nabyti
pravni moci toboto rozhodnuti a nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti uplatnény v
Yizeni o ndmitce a tyto nové ditkazy maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“. Dle
zalovaného je tak zcela ztejmé, ze Zalobce mél za to, Ze je dan divod pro obnovu fizeni dle
§ 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Proto se zalovany zabyval primarné timto tvrzenym
dtivodem pro obnovu fizeni. Z napadeného rozhodnuti je vSak rovnéz zfejmé, Ze se zalovany
zabyval také tim, zda neni naplnén néktery jiny z taxativné stanovenych divodd pro obnovu
fizeni (viz bod [18]).

Zalovany se neztotoznil s ivahou zalobce o tom, ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 je nutno
vnimat ve vztahu k rozhodnuti o namitce jako posouzeni predbézné otazky. Predbéznou
4 M 4 4 7 \4 v 4 M /7 vV 4 v . v
otazkou je takova otazka, jejimz zodpovézenim je podminéno rozhodnuti ve véci, avsak k
c */ . 4 vV Vv 4 4 ’ v / 4 4 vV /7 v/ 4 /4 v/ 4
jejimu meritornimu freSeni neni spravce dané, ktery provadi danové fizeni, v daném fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 17 Af 11/2025

ptislusny. V nyni projednavané véci vsak byl spravce dané v fizeni o namitce opravnén sam
posoudit, zda byly dany podminky pro aplikaci § 242 odst. 2 danového radu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020. Spravce dané tedy byl pfislusny k meritornimu posouzeni otazky
aplikace § 242 odst. 2 datiového Fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020. Zalovanému tak
nebylo ztejmé, v ¢em tedy zalobce posouzeni ,predbézné otazky“ vibec shledal.

K tvrzeni, ze spravce dané nemuze pfi rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy hodnotit
/4 o Ve 4 4 4 v 4 . Ve . \4 / 4
nove dukazy ¢i odkazovat na pravni zavéry, které ve vztahu k nim ucinil, zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti (viz body [26] az [28]). ZdUraznil, Ze pfi posouzeni, zda je dan dtvod
pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu, musel i posoudit, zda zalobcem
oznalené dikazy, resp. skuteCnosti mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o
namitce. Zodpovézeni otazky mozného vlivu na vyrok rozhodnuti je v této fazi obnovy

v/ ’ /4 4 \4 /4 *17/ M \4 \4 / 4 .
fizeni nezbytné. Tuto otazku bylo mozné nejlépe posoudit tak, ze se zalovany seznamil s
obsahem rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022 a zhodnotil, co spravce dané vedlo k vyplaceni
dastky ve vysi 2596 597 K¢ do majetkove podstaty dluznika, a nasledné své avahy
prezkoumatelnym zptsobem vyslovil v napadeném rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti o namitce je v rozporu s pravnimi predpisy a ze z tohoto
dtvodu mél spravce dané naridit prezkoumani rozhodnuti o namitce z moci Gredni dle § 121
danoveho radu, zalovany upozornil, Ze se miji s predmétem fizeni. To, ze zalobce nebyl se
svymi podnéty k zahajeni prezkumného fizeni GspéSny, neméni nic na tom, ze pro povoleni
obnovy fizeni v nynéjSim prfipadé nejsou splnény zakonné podminky. Domnéla
4 4 4 o VeV v / v/ 4 /
nezakonnost rozhodnuti neni divodem, pro néjz by mélo byt obnoveno fizeni, ve kterém
bylo takové rozhodnuti vydano.

Zalovany doplnil, Ze ani Gvaha zalobce o tom, ze rozhodnuti o namitce bylo vydano v
rozporu se zakonem, neni spravna. K tomu zalovany odkazal na sdéleni, jimiz byly

/ v v v 4 / M 4 b4
opakované podnéty zalobce na prezkum rozhodnuti o namitce odmitnuty, nebot nebyly
splnény zakonné predpoklady pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti dle § 121 odst. 1
danoveho radu.

Rovnéz tvrzeni zalobce, Ze v dané véci nelze § 242 odst. 2 dafiového fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, aplikovat, se dle zalovaného miji s predmétem nynéjsiho fizeni.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadny z Glastnikl fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 117 odst. 1 pism. a) dariového radu rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
’ v 4 4 V7/e 4 /N 7 Vv v
spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize vysly
najevo nove skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti.
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— DPodle § 117 odst. 1 pism. d) danoveho radu rizeni ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zplisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu
predchazejici rizeni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud povazuje za dulezité zduraznit, ze se zalobce podanou zalobou domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti vydaného ve véci jeho zadosti o obnovu fizeni. Soud
je tak na zakladé podané zaloby opravnén zabyvat se vylucné tim, zda jsou v projednavaném
pripadé splnény podminky obnovy rizeni, ¢i nikoliv. Jiné otazky nejsou z duvodu
mimobéznosti pro véc relevantni.

Soud Gvodem pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je obnova
fizeni mimofadnym opravnym prostiedkem, kterym se zasahuje do pravomocného
rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni mtize byt natizena nebo povolena, proto musi byt
skute¢né mimofadna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi
Vv J\ 4 4 7. W4 4 4 4 v v/ /7 Ve
prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni Ci
nezakonnosti darfiového rozhodnuti a nezpochybriuje, ze spravce dané vychazel v okamziku
’ 4 4 v v *eV_V /4 4 vV Vv .
vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze to, aby
probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti,
které vysly dodate¢né najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91, ze dne 15. 2. 2018, ¢.
i 5 Afs 84/2017-36).

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu lze obnovu fizeni povolit jen tehdy, pokud a)
vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive, a b) mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li splnéna jedna z
nich, obnovu fizeni nelze povolit. Novym dikazem (novotou) ve smyslu § 117 odst. 1 pism.
a) daniového radu neni jakykoli dtikaz nové dodateéné vytvoteny, ale vzdy se musi jednat o
dtkaz, ktery jiz v dobé danového fizeni objektivné existoval, ale pouze byl, z divoda
spravcem dané ¢i darfiovym subjektem nezavinénych, objektivné nedostupny (viz napt.
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. . 5 Afs 84/2017-36).

V projednavaném pripadé zalobce za divod obnovy oznadil rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022
a dale vydani &astky 2 596 597 K¢ do majetkové podstaty dluznika. Zalobci viak jiz bylo
v rozhodnuti darfiovych organt pregnantné vysvétleno, pro¢ vyse uvedené skutecnosti,
respektive dikazy nespliuji podminky § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu. Bylo tomu tak
zejména proto, ze k vydani rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022 a rovnéz castky 2 596 597 K¢
doslo po pravni moci rozhodnuti o namitce. Ve vztahu k rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022
zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze ,na rozsudky je zapotrebi nabliZet nikoliv jako
na ditkazy (okolnosti osvédcujici skutkovy stav) nebo na nové skutecnosti predstavujici divod
obnovy rizent, nybrz jako na rozhodnutt, jez obsabuji pravni vivahy a nazory tobo kterého soudu”,
k cemuz odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
sp. zn. 7 Afs 90/2013). Dale pak zalovany zdaraznil, Ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 se
zabyval posouzenim pravni otazky.

Zalobce svyse uvedenymi zavéry danovych organt v podané zalobé nikterak
nepolemizoval. Zalobce pouze takrka doslovné zopakoval své namitky z prubéhu danového
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fizeni. Soud vsak ma za to, ze namitky zalobce jiz vyporadaval spravce dané
v prvostupriovém rozhodnuti a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti. Za situace, kdy
v o Ve A4 4 4 / 4 i v / 4 o M 4 4
zalobce vuci vyporadani svych namitek ze strany dariovych organt neuplatnil konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci danovych organt konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi Gvahami pfimo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo
reagovano, se neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
o 4 4 v /. v / 4 o
argumenty. Role soudu proto zistava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy danovych organa
. . 4 / : v 7/ VeV v 4 4
jsou racionalni a logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud se s odtivodnénim datiovych organt plné ztotoziiuje. Zalobcem uvadéné skuteénosti,
respektive dikazy nemohou zalozit davod obnovy podle § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu, nebot nastaly po pravni moci rozhodnuti o namitce (rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022
byl vydan dne 7. 9. 2023, ¢astka 2 596 597 K¢ byla do majetkové podstaty dluznika vydana
dne 14. 9. 2023, rozhodnuti o namitce nabylo pravai moci jiz dne 12. 1. 2021). V pripadé
rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022 je nadto obnova fizeni vyloucena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud pouze dodava, ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 se zabyva vylu¢né
posouzenim pravni otazky, coz vyluduje divod obnovy fizeni. To ostatné podporuje i
odborna komentarova literatura, kdyz uvadi, ze ,ustanoveni darviového 7ddu tykajici se obnovy
7izeni miri pouze na otdzky skutkové, nikoli pravni. Slouzi k napravé nedostatks ve zjisténém
skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravniho hodnoceni skutkového stavu. Za novou
skutecnost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich predpisa, tj. odlisny pravni nazor.“ (srov.
Kaniova, L. in Baxa, J. et al. Danovy rad: Komentat. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011, s. 728).

Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzavtit, ze prvni z vyse uvedenych dvou podminek, za
kterych lze obnovu fizeni naridit, neni splnéna. Jiz tento zavér postacoval danovym
organim k zamitnuti zadosti zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze argumenty, na zakladé kterych danové organy nevyhovély jeho navrhu
na obnovu fizeni, lze uplatnit az v obnoveném fizeni, neni opravnéné. Jak soud uvedl vyse,
druhou z podminek pro natizeni obnovy fizeni je, ze nové vyslé dikazy nebo skutecnosti
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jestlize se tedy zalobce dovolaval nafizeni
obnovy fizeni z duvodu existence rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022, zalovanému nezbylo,
nez se suvedenym rozsudkem seznimit a na zakladé jeho obsahu posoudit, zda tento
rozsudek mohl mit vliv na vyrok rozhodnuti o namitce. To zalovany udinil a zalobci sdélil,
pro¢ ma za to, ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 nemize mit vliv na vyrok rozhodnuti o
namitce. Bylo tomu tak proto, ze uvedeny rozsudek se nezabyval aplikaci § 242 odst. 2
danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Uvedeny zavér pak zalobce v podané
zalobé nikterak nerozporoval.

S ohledem na shora uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze ani druha z vyse uvedenych
4 / v/ 4 vV’ 1° . 4 / v/ v v
podminek, za kterych lze obnovu fizeni naridit, nebyla v projednavaném pripadé splnéna.

K opakovanému odkazu zalobce na rozsudek sp. zn. 1 Afs 36/2006 soud uvadi, ze byt
s citacemi tohoto rozsudku, jak byly uvedeny v podané zalobé, v obecné roviné souhlast,
nelze odhlédnout od skutkovych odlisnosti jednotlivych pripadt projednavanych Nejvyssim
spravnim soudem. Tyto odli$nosti zptsobuji, ze rozsudek sp. zn. 1 Afs 36/2006 neni pro
projednavany ptipad priléhavy. V pfipadu projednavaném Nejvyssim spravnim soudem
totiz novy dikaz predstavovalo rozhodnuti soudu (platebni rozkaz) o existenci jedné
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z pujcek. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku konstatoval,
ze ,rozhodnuti jiného soudu, porvrzujici dodatecné existenci néjakého pravnibo vztabu, je nutno
vnimat jako jeden zmoznych divodi pro povoleni obnovy ¥izeni*. Naproti tomu
v projednavaném pripadé se rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 zabyval pouze feSenim pravni
otazky, nebot skutkovy stav nebyl mezi stranami sporny. Tedy rozsudek sp. zn. 1 Afs
36/2006 se skutecné v souladu s ucelem obnovy rizeni dotykal skutkovych otazek. Tak tomu
v$ak v projednavaném pripadé neni. Nadto ve véci sp. zn. 1 Afs 36/2006 ,sporna“ pujcka
existovala jiz v dobé vedeného danového rizeni.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se zalovany zabyval pouze podminkami obnovy
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danlového radu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané uvedenymi v prvostupniovém rozhodnuti a dale
se podrobné zabyval posouzenim namitek, které zalobce uplatnil vaéi prvostupriovému
rozhodnuti. Zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze .z postoupeného
spisového materialu neseznal, Ze by byl din jiny z taxationé stanovenych divodi pro obnovu
Fizeni“ (viz bod [18] napadeného rozhodnuti). Zalovany sice uvedeny zivér v napadeném
rozhodnuti nikterak dale nerozvedl, soud ma vsak zaroven za to, ze k tomu nebyl dan davod.
Zalobce naplnéni jiného ustanoveni § 117 odst. 1 datiového ¥adu ve svjch podanich (nivrh
na povoleni obnovy a odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti) netvrdil a ani nedokladal.

Zalobce v podaném navrhu na povoleni obnovy Hzent sice obecné odkézal na § 117 odst. 1
danového radu, avsak soucasné z odivodnéni tohoto navrhu vyplyva, ze obnovu fizeni
zalobce navrhoval pouze z duvodt podraditelnych pod pism. a) daného ustanoveni. Vyse
uvedené doklada opakovany poukaz zalobce na rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 a
skuteénost, ze do majetkové podstaty dluznika byla vyplacena castka 2 596 597 K¢, a s tim
spojené tvrzeni, ze se jedna o nové dukazy, které ,nastaly teprve po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti uplatnény v ¥izeni o ndamitce
smérujici proti nevydani neopravnéné zajisténé jistiny na sthradu dané z p¥idané hodnoty za zari
az prosinec 2016 a leden az cerven 2017. Zdroveri tyto nové ditkazy maji podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.“. Rovnéz odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti neskyta zadny
podklad, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze zalobce ma za to, ze jsou splnény podminky
jiného ustanoveni (pismena) § 117 odst. 1 danového radu s vyjimkou pism. a). Ostatné
[pomine-li soud skutecnost, ze ¢ast odvolani doslovné odpovida podanému navrhu (viz ¢ast
psana kurzivou)] pouze na toto ustanoveni zalobce v podaném odvolani poukazoval. Za
uvedeného stavu véci nelze vy¢citat zalovanému, Ze své Gvahy o nesplnéni § 117 odst. 1 pism.
d) danového radu blize nerozvedl, nebot k tomu nebyl dan zadny davod.

Namitka zalobce, Ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 256/2022 jako dikaz splriuje podminku obnovy
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu, neni divodna. Uvedené ustanoveni
A M v/ 7o / 4 v vV /4 ’ v vV 4 M
podminuje obnovu fizeni jinym rozhodnutim o predbézné otazce. Predbéznou otazkou je
vV / v/ ’ ’ /7 \4 v 4 . /7 vV

ve smyslu § 99 danového radu takova otazka, jejimz zodpovézenim je podminéno

4 v . v 7 v . 4 vV Vv 4 4 4 v / VA 4
rozhodnuti ve véci, avsak k jejimuz meritornimu reSeni neni spravce dané, ktery provadi
danové fizeni, pfislusny. V projednavaném ptipadé rozhodnuti o namitce na posouzeni

v vV Vv 4 4 4 . k4 v 4 v . /4 4 v - .

predbézneé otazky nezaviselo, nebot veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci, tj. zda
jsou splnény podminky pro vyplaceni preplatku ve vysi 9 418 137 K¢ do majetkové podstaty
dluznika, byl opravnén posoudit spravce dané v fizeni o namitce. Rozsudek sp. zn. 2 Afs
256/2022 ve vztahu k rozhodnuti o namitce zadnou predbéznou otazku neresi. Tento
rozsudek se zabyva pouze pravnim hodnocenim skutkové situace nastalé v fizeni o
nevyhovéni vyzvé k vyplaceni preplatku ve vysi 2 596 597 K¢ do majetkové podstaty
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dluznika. Soudu pak neni ani zfejmé a zalobce to ani neuvadi, v dem konkrétné by méla
predbézna otazky, ktera dle zalobce ma byt resena rozsudkem sp. zn. 2 Afs 256/2022,
spocivat.

Zalobce v podané Zalob¢ dale namital, Ze rozhodnuti o namitce bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy a ze spravce dané mél naridit prezkoumani rozhodnuti o namitce z moci
Uredni, k ¢emuz odkazoval na § 8 danového radu. Uvedené namitky soud shledal irelevantni.
Tyto namitky se nevztahuji k predmétu fizeni, a tedy nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud se tak témito namitkami nezabyval (viz vyse).

38. Jako obiter dictum soud uvadi, ze z obsahu podané zaloby a dalsich podani ucinénych v

39.
40.

prubéhu darového fizeni je zfejmé, ze zalobce od pocatku usiluje o napravu tGdajné
nezakonnosti rozhodnuti o namitce, respektive o nové pravni posouzeni skutkového stavu.
Takova snaha vSak nepredstavuje divod pro obnovu rizeni. Ackoli se zalobce snazi
formulovat své vyhrady tak, aby se pfiblizily davodum uvedenym v § 117 odst. 1 darfiového
radu, je zfejmé, ze jde o zastupné argumenty, jejichz cilem je zakryt skutecnost, ze podle
zalobce bylo rozhodnuti o namitce nezakonné a zalozené na nespravném pravnim
hodnoceni véci.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. listopadu 2025
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



