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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Salobct:  a)L.&.
b) D. B.
M. W.
d) JUDr. J. B.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za UCasti: Sprava Zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024 ¢. j. MD-992/2024-910/14, ve véci
umisténi stavby
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takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2024 ¢. j. MD-992/2024-910/14 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 76 788 K¢, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Ing. Petra Lhotského,
sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4.

III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zdkonné 1hiité se Zalobci doméhali prezkoumani rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 11. 11. 2024 ¢. j. MD-992/2024-910/14, jimz bylo zménéno (zpisobem vymezenym
ve vyroku L. napadeného rozhodnuti) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo také ,stavebni Gfad®) ze dne
25. 8. 2023 ¢. j. MHMP-1199698/2023, jimz byl schvalen zamér ,Rekonstrukce trati Praha
hl. nadrazi (mimo) - Vysehrad (vCetné)“ na pozemcich v katastralnich 4zemich Nusle, Nové
Meésto, Smichov, Vrsovice, Vinohrady a VysSehrad (dale jen ,, Zamér®).

. Zaloba byla v souladu s ust. § 306 odst. 2 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, v platném
znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®) doplnéna v zakonné lhuté podanimi zalobca
doruCenymi krajskému soudu dne 24. 1. 2025 a dne 25. 1. 2025.

. Zalobci v zalobé a v jejich doplnénich vznesli nékolik okruht Zalobnich nimitek. Krajsky
soud se bude pro prehlednost vénovat kazdému jednotlivemu okruhu zvlast.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. s5.%).

I Namitka podjatosti

. Zalobci tvrdi nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot bylo vydano podjatou afedni
osobou a byla poru$ena zésada rovnosti tlastnikd. Zalobci poukazali na skute¢nost, Ze
zalovany je v postaveni zakladatele Spravy zeleznic, statni organizace (dale jen ,Sprava
zeleznic“ nebo ,zadatel“ nebo také ,osoba zilastnéna na rizeni“), tedy subjektu, ktery je
zadatelem o umisténi Zaméru, tzn. ze zalovany je nadfizenym organem zadatele. Sam
zalovany pak rozhoduje prostrednictvi své Centralni komise (dale jen ,CK“) o tom, které
z projektt zadatele budou realizovany a které nikoliv. Jednim z clenti CK je feditel odboru
infrastruktury Ing. Petr Vujtéch, jenz je podepsan pod napadenym rozhodnutim.
V pruvodni zpravé k Zaméru je vyslovné uvedeno (str. 26), ze realizace Zaméru podléeha
souhlasu CK. Postaveni reditele odboru infrastruktury jako ¢lena CK vyplyva z vnitfni
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smérnice zalovaného ¢. V-2/2012, neni pfitom ¢lenem fadovym, ale je mu svéfena rada ukolu
od svolani zasedani pres pfipravu podkladd az po sepsani zapisu. O odvolani proti izemnimu
rozhodnuti na Zamér tak rozhodovala osoba, ktera se pfimo podili na pfipravé Zaméru, a
to dokonce srozhodovaci pravomoci. V pripadé této uredni osoby neexistuje pouhy
divodny predpoklad, ale jistota ohledné jejitho zajmu na vysledku odvolaciho fizeni.

. Dale zalobci poukazali na skutenost, ze Sprava zeleznic vyhlasila vybérové fizeni na
projektanta pro navazujici fizeni o povoleni Zaméru jiz dne 20. 8. 2024, ackoliv teprve dne
11. 10. 2024 zveftejnil zalovany vefejnou vyhlaskou vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a az dne 11. 11. 2024 napadené rozhodnuti vydal. Je proto
evidentni, ze Sprava zeleznic jiz nejpozdéji dne 20. 8. 2024 védéla, jak zalovany rozhodne
o odvolani zalobcu, a to diky vyse uvedenému vztahu s zalovanym a osobou, ktera je pod
rozhodnutim podepsana. Sprava zeleznic byla informovana o vysledku odvolactho fizeni
jesté drive, nez zalovany shromazdil vsechny podklady pro rozhodnuti a nez méli zalobci
moznost se k témto podkladiim vyjadrit. Tim byla porusena zasada rovnosti Gcastniku, kdyz
vysledek fizeni byl zadateli predem znam.

Stanovisko zalovaného:

. Zalovany ve vyjadieni ptedné namitl opoZdénost namitky podjatosti, nebot Zalobci se o
okruhu opravnénych Grednich osob dozvédéli ve vyrozuméni podle § 36 odst. 3 zak. C.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) ze dne 11. 10. 2024 a
podjatost nenamitli. Neudinili tak ani do doby vydani napadeného rozhodnuti dne 11. 11.
2024. Z pohledu ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu pak je v zalobé vznesena namitka podjatosti
opozdéna.

. Z vécného hlediska zalovany uvedl, ze Ministerstvo dopravy jako zakladatel Spravy zeleznic
ve vztahu k nf neni v postaveni nadfizeného. Cinnost a tloha CK Ministerstva dopravy byla
v obdobi schvalovani Zaméru upravena vnitfni smérnici ¢. V-2/2012, ve znéni zmény ¢. 5
(dale jen ,Smérnice®). Dle ¢lanku 11.2 a 12.3 Smeérnice je reditel odboru infrastruktury
fadovym clenem CK, ktery pofizuje zapis. Naplni ¢innosti CK je posoudit, zda stavba
dopravni infrastruktury v podobé zaméru projektu ma ekonomicky smysl, a to pfedevsim
na zakladé predprojektovych studii (viz ¢lanek 12 Smérnice). CK pouze rozhoduje (a to
nikoliv jako spravni organ, ale jako vnittni téleso v Ministerstvu dopravy bez autoritativni
pravomoci pro nasledna spravni rizeni podle stavebniho zakona), které zaméry projektd ma
ekonomicky smysl dale rozpracovat do podrobnéjsi podoby a ptipravovat je pro izemni a
stavebné technické projednani. To, ze je rozhodnutim CK zamér projektu pustén do dalsi
ptipravy, neznamena, ze fadovy ¢len CK ma zajem na vysledku fizeni podle stavebniho
zakona. Pokud by se ¢lenové CK podileli na projektovani staveb, pak by existoval divod
pro vyloudeni podle § 12 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technika
¢innych ve vystavbé, v platném znéni.

. Zalobni tvrzeni o tom, ze dusledkem této podjatosti je védomost Spravy zeleznic o vysledku
odvolactho fizeni jiz v srpnu 2024, kdy vyhlasila vybérove fizeni na projektanta pro
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7 1 N/ 4 4 4 v v M \4 / M 4 Ve
navazuyjici rizeni o povoleni Zaméru, povazuje zalovany za zcela spekulativni. Investori
4 / 4 4 v/ 4 v vV /v i
rozsahlych staveb planuji procesy pripravy tak, aby probihaly paralelné. Je bézné, ze investor
zada zakazku na projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, ackoliv zatim
Gzemni rozhodnuti nema. Zpracovani projektové dokumentace je Casto velmi slozity a
v v 4 v / IV _V v .. M v M / M o
dasové naroény proces, zvlasté na zeleznici, kde je trada technologickych objekta
v 7 /7 o / Ve / / v i / 4 i 4 \4 i Ve
vyzadujicich rtzné slozité vypolty, statické posouzeni apod. Je proto logicke, ze investori
v _Vv/ / v/ /4 v M /4 v/ v
vétsich a velkych staveb se snazi provadét procesy projektové pripravy paralelné, nebo co
nejvice paralelné i za cenu toho, ze do tohoto procesu budou vstupovat nepredvidané
A
udalosti.

Posouzeni krajskym soudem:

Nazor zalobcti, ze zalovany jako zakladatel Spravy zeleznic je nadtizenym orgianem této
statni organizace, je mylny a zcela nepodlozeny. Sprava zeleznic je pravnicka osoba se
samostatnou pravni osobnosti a svépravnosti ve smyslu § 15 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
v 4 4 4 4 v 4 v \4 v i M
obéanského zakoniku, v platném znéni. Skutecnost, ze byla zalozena Ministerstvem
dopravy, predstavuje toliko zakonnou formu jejiho zalozeni (§ 8 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, v platném znéni), z niz nelze dovodit postaveni podfizenosti vaci
zakladateli. Mezi obéma subjekty neexistuje hierarchicky vztah.

Na zakladé obsahu spravniho spisu lze souhlasit s zalovanym, ze zalobci méli v ramci
spravniho fizeni prostor, aby namitku podjatosti podali, kdyz ve smyslu ust. § 14 odst. 3

4 4 v/ M .. v M \4 v M Ve 1 \4 / v
spravniho fadu je nutno ji podat neprodlené. Jelikoz tak zalobci neucinili, zalovany nemél
moznost vyporadat se s touto otazkou v napadeném rozhodnuti.

Smérnice Ministerstva dopravy ¢. V-2/2012 s déinnosti od 15. 3. 2021 upravuje postupy
v prubéhu pfipravy investicnich a neinvesticnich akci dopravni infrastruktury
financovanych bez Gcasti statniho rozpoctu. Smérnice mj. upravuje postup pti zpracovani,
predkladani a schvalovani zaméru projekta akci dopravni infrastruktury v oblasti investi¢ni
a neinvesti¢ni, predkladanych ke schvaleni Ministerstvu dopravy dle jeho vécné prislusnosti
(¢l. 1 odst. 2 Smérnice). CK Ministerstva dopravy je organ s rozhodovaci pravomoci ve véci
problematik souvisejicich s pfipravou dopravnich staveb, ktery muze byt svolavan
specificky pro oblast silniéni, Zelezni¢ni a vodni dopravy (¢lanek 2 odst. 3 Smérnice). Clenem
CK je mj. feditel odboru infrastruktury a Gizemniho planu Ministerstva dopravy. Cinnost
CK je vymezena ¢lankem 12 Smérnice a zahrnuje mj. také rozhodovani o proveditelnosti
predlozenych zamért projektu z ekonomického hlediska.

Krajsky soud ma obsahem Smérnice za prokazané, ze CK jako vnittni téleso Ministerstva
dopravy projednava a schvaluje dokumenty tykajici se pfipravy dopravni infrastruktury,
jako jsou zaméry projektu, studie proveditelnosti a seznamy akci k financovani. Je soucasti
systému Ministerstva dopravy a Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI). Nepodili se
v$ak na zadném spravnim fizeni, ani na vydavani spravnich rozhodnuti. Jakykoliv podil CK
na rozhodovaci ¢innosti Ministerstva dopravy ve vécech, v nichz ma ministerstvo postaveni
spravniho organu ve smyslu stavebnich predpist, je na zakladé pravni Gpravy pasobnosti
organt stavebni spravy vylouden. Krajsky soud s ohledem na predmét ¢innosti CK povazuje
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za UcCelné a logické, Ze jejim Clenem je mj. feditel odboru infrastruktury a izemniho planu
Ministerstva dopravy. Ten se vsak ztitulu ¢lena komise podili toliko na posouzeni a
rozhodnuti, zda konkrétni projekt m4 z ekonomického hlediska smysl realizovat. Uzemni
fizeni véetné jeho ptipadné odvolaci faze je nasledujicim, ale zcela samostatnym procesem,
realizovanym jiz v roviné statni spravy a ve vztahu k nému je rozhodnuti CK vyznamné
toliko v tom, ze jeho vydani muselo spravnimu fizeni predchazet, nebot bez néj by zadatel
zadost o Gzemni rozhodnuti nemohl podat.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravaiho radu jsou ivahy o podjatosti Gredni osoby mozné jen tehdy,
4 / M 4 4 4 v 4
pokud se tato osoba podilela na vykonu pravomoci spravniho organu. CK vsak nema
postaveni spravniho organu, nebot tim je pouze organ, jemuz je svéfeno rozhodovani o
’ . . ’ ’ . ’ . IR )
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1
pism. a) s. t. s.). Rozhodnuti, jimz je konkrétni zimér vybran komisi k realizaci a pustén do
spravniho fizeni, nema charakter spravniho rozhodnuti, nebot jim neni rozhodovano o
verejnych pravech a povinnostech subjektu, ale jsou posuzovana kritéria vhodnosti realizace
zaméru. Proto ani subjekt, jenz se podilel na rozhodnuti CK (zde freditel odboru
infrastruktury a Gzemniho planu Ministerstva dopravy), nemuze byt z povahy véci
./ v M 4 /7 v/ 4 / b v 4 v V7 M
potencialné podjatou osobou pro spravni rizeni, které se zahajuje az na zakladé zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti u pfislusného stavebniho Gradu.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznuje szalobnim tvrzenim, podle kterého dikazem
podjatosti je skutecnost, ze Sprava zeleznic vyhlasila vybérové rizeni na projektanta pro
NN 4 v/ v 4 / 4 M 4 M /v 4
navazujici rizeni dfive, nez bylo vydano napadené rozhodnuti. Krajskému soudu je z Gredni
¢innosti znamo (ve smyslu ust. § 7 odst. 4 s. 1. s. je Krajsky soud v Ostravé specializovanym
soudem pro stavby dopravni infrastruktury), ze projektova priprava velkych staveb je proces
i A4 v v v 4 v / / / M \4 / M O 4 Ve V
mimoradné dasové naroCny, vrstevnaty, ktery je nutno vkazdé jeho fazi nalezité
i Ve v v . /v / v v/ / M vV v
synchronizovat, proto prisvédc¢uje tvrzeni zalovaného, ze priprava takového projektu bézné
4 4 o v / 4 v/ 4 v MY v 4 4 M 4 4
probiha v prubéhu spravniho fizeni, Casto jiz pred vydanim meritorniho rozhodnuti o
umisténi stavby, pripadné stavebniho povoleni. Zalobni namitku tak soud vnima jako vyraz
laického pohledu zalobcti na problematiku zpracovavani projektové dokumentace a
ziskavani podkladu pro spravni fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného neshledal krajsky soud nadepsany okruh zalobnich namitek
divodnym.

II. Namitka vad dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby

Zalobci jiz v odvolani namitli, %e projektova dokumentace je nezptsobilad k projednant,
nebot nevyhovuje podminkam stanovenym vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,vyhl. & 499/2006 Sb.“). Zalobci maji za to,
ze zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal.

Vykres C.2 v méritku 1:500 nestanovi s dostatecnou presnosti hranice Zaméru a jeho presah

na pozemky jinych vlastnikl. Zejména u pozemku parc. ¢. X v k. 4. X ve vlastnictvi zalobce
b) (dale jen ,pozemek parc. ¢. X%) neni zfejme, v jakém rozsahu jej Zamér zasahuje. Ze
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, . ’ . , . v / v/ o.
slovniho popisu oploceni v projektové dokumentaci plyne, ze oploceni slouzi jako ochrana
v 7/ 4 v i v v/ 4 J4
sloupu trakéniho vedeni, ale v soucasnosti se na pozemku parc. ¢. X zadny sloup nenachazi.
K vyporadani odvolaci namitky nejasnosti dokumentace ve vztahu k tomuto pozemku je
namitano, ze zed o tloustce 30 cm, kterd zde ma byt podle zalovaného umisténa, nelze
povazovat za béznou rozhradu a vlastnikovi pozemku nelze proti jeho vili vnutit, aby
obétoval ¢ast svého pozemku pro stavbu takové zdi, zvlast kdyz hlavnim éelem jeji realizace
neni rozhrada, ale ochrana sloupu trakéniho vedeni ve vlastnictvi Spravy zeleznic. Zadatel

. ’ . Y ’ L) v
v projektové dokumentaci tvrdi, Ze oploceni na hranici pozemku parc. ¢. X bude provedeno
»z plotovych panelt z poplastovaného dratu®, coz je v rozporu s tim, ze na jiném misté
dokumentace uvadi, ze totéz oploceni bude zdéné, o tloustce 30 cm. To povazuje zalobce b)
v 4 4 4 v 4 /4 v 7 4 v/ ..
za zmatecné tvrzeni. Umisténi zcela nového sloupu trakéntho vedeni primo na hranici
v v 4 vV Vv 'V v i 4 v 4
s pozemkem parc. ¢. X zalovany presel bez komentare, ackoliv u umisténi tohoto sloupu
4 / /4 Vo 4 v VA M 4 Ve
neni z vykresové dokumentace ztejmé, zda se bude na pozemku parc. ¢. X zéasti nachazet ¢i
nikoliv. Namitka zalobce b) o nezpusobilosti projektové dokumentace nebyla v napadeném
rozhodnuti radné vyporadana.

Zalobce a) ve vztahu k pozemku v jeho vlastnictvi parc. & XA v k. G. X (déle jen ,pozemek
parc. ¢. XA) namitl, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze na tento
pozemek se stavba neumistuje a ze zde bude pouze docasné ztizeno stavenisté. Pozemek
parc. ¢. XA je vsak uveden ve vyroku prvostupniového rozhodnuti ve vyltu pozemku
urlenych k realizaci Zaméru. Zalovany se s odvolaci namitkou, necht je tato chyba
napravena, vyporadal tvrzenim, ze vylet pozemku zahrnuje nejen pozemky, na nichz se
umistuje stavba, ale také pozemky, na nich? bude vymezeno staveni$té. Zalovany viak
opomenul ust. § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhl. ¢. 503/2006 Sb.“), podle néhoz rozhodnuti o umisténi stavby musi obsahovat m;.
urceni katastralniho Uzemi, parcelni Cisla a druh pozemkd podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze na pozemek parc. ¢. XA
se ve skutednosti stavba neumistuje, pak je uvedeni tohoto pozemku ve vyctu pozemka
v ramci vyroku prvostuprioveho rozhodnuti zjevnou chybou, ktera zptisobuje nezakonnost.
Zalovany mél tuto chybu v odvolacim ¥zeni opravit, misto toho se ji pokusil vysvétlit, $m?
potvrdil, ze prvostupnové rozhodnuti je zmateéné a postrada povinnou nalezitost podle § 9
odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 503/2006 Sb.

Stanovisko zalovaného:

Zalovany odkazal na vyporadani odvolaci namitky tykajici se vad dokumentace na str.
12-17 napadeného rozhodnuti a dale takeé na originaly vykrest projektové dokumentace
zalozené

’ 4 . 4 v / Vv / o Ve / V . v Vo v /
ve spravnim spise s tim, ze vyrezy vykrest pouzité zalobci v zalobé jsou nepresné.

Nazor, ze oploceni nema slouzit jako rozhrada a ochrana proti pohybu déti a zvifat,

zalovany oznacil za neopodstatnény a vyporadal se s nim na str. 13 napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze stozar trak¢niho vedeni je stavbou (soucasti drahy) ve smyslu § 5 odst. 1 zak.
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C. 266/1994 Sb.,
o drahach, v platném znéni (dale jen ,zakon o drahach®) a § 9 pism. g) vyhl. ¢. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky rad drah, v platném znéni (dale jen ,,vyhl. ¢. 177/1995
Sb.“). Stozar nese trakéni vedent, a proto neni bezpecné, aby se na néj napt. dalo snadno
vylézt.

K pozemku parc. ¢. X zalovany uvedl, Ze ucelem oploceni je ochrana pred vstupem na
drahu a vzhledem k podmince ¢. 14.7 Gzemniho rozhodnuti také ochrana pred hlukem.
K namitce zmateénosti v souvislosti se zdi o tloustce 30 cm zalovany uvedl, ze takova zed je
v oznaeném misté nyni (str. 16 napadeného rozhodnuti). Nova zed (dle projektové
dokumentace), kterou zalovany popsal na zakladé popisu v bodé 2.2 technické zpravy a dle
vykresu pohledu na konci technické zpravy, ma mit rozmér 30 cm x 30 cm u betonovych
patek. Zalobce b) si evidentné spletl stavajici zed' s novou zdi. Umisténi nového sloupu
trakéniho vedeni vyporadal Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti a doplnuje, ze stozar
je navrzen pred oplocenim, které jej ma obklopit, takze fyzicky nemuze zasahovat dale nez
k oplocent, které bude mezi nim a domem Zalobce b). Zalovany zd@raznil, Ze dokumentaci
je nutné hodnotit jako celek. Katastralni situacni vykres v méfitku 1:500 nemuze ve vsech
podrobnostech a souvislostech s neomezenou presnosti zobrazit i stozarovy zaklad 0,9 m x
2,0 m ve vazbé na stavajici zarubni zed (srov. technicka zprava v ¢asti E.1.4.43). Zaklad
stozaru bude také na hranici pozemka a nezasahne pozemek zalobce b) vice nez oploceni.

K pozemku parc. ¢. XA zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze pozemek mél byt spravné

vypustén z vyctu pozemku s ohledem na znéni § 9 odst. 1 vyhl. & 503/2006 Sb. Toto
/ *V ! 7 7 V7 . . 4 Vv 4 /
ustanoveni totiz ve své tvodni Casti odkazuje na § 92 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary stavebni zakon®), a podle odst. 1 tohoto
ustanoveni stavebni Gfad v izemnim rozhodnuti vymezi také pozemky pro realizaci zaméru.
Podle § 3 odst. 3 starého stavebniho zakona se staveni$tém rozumi mj. téz v rozsahu
4 4 /v .. 4 . v/ v/ .. 4

vymezeném stavebnim ufadem jiny pozemek nebo jeho cast, anebo ¢ast jiné stavby. Podle
zalovaného spravni organ I stupné zvolil ve vyctu dotéenych pozemku takovou strukturu,
kterou pravni predpisy pripoustéji. Zalovany proto nemél duvod zménit Gzemni rozhodnuti
v této Casti a namitka je nediivodna.

Posouzeni krajskym soudem:

Z obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze odvolaci namitky tykajici se vad
dokumentace vyporadal zalovany komplexné na str. 12-17 napadeného rozhodnuti. Vénoval
se zde mj. jak obecné otazce nalezitosti vykrest, tak otazce oploceni (rozhrad). Jeho
odtivodnénti je prehledné a srozumitelné, a tedy plné prezkoumatelné. Na str. 14 napadeného
rozhodnuti Zalovany srozumitelné vysvétlil pojem ,rozhrada“ sodkazem na soudni
judikaturu. Zalobci v podané Zalobé argumentaci alovaného tykajici se namitanych vad
dokumentace zadnym nosnym zpusobem nerozporovali. Nelze proto prisvédcit nazoru
zalobctl, ze zalovany se stimto okruhem odvolacich namitek dostatecnym zpisobem
nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ze situa¢niho vykresu C.2 v métitku 1: 5 000, jenz je soucasti spravniho spisu, krajsky soud
.o . v 7 V2 7 7 v /4 4 :
zjistil, ze vytka zalobce b) vztahujici se k nedostateCnému vymezeni rozhrady mezi
7 v 7 ’ v v . v 7 , . .
umisténim Zaméru a pozemkem zalobce b) je neopodstatnéna. V zakresleni a popisu (viz
legenda) je ztetelné jak umisténi trakcéniho sloupu na hranici pozemku zalobce s pozemkem
ve vlastnictvi zadatele, tak trasa, kudy povede oploceni.

Namitce zalobce b) tykajici se typu oploceni na jeho pozemku se zalovany rovnéz detailné
vénoval na str. 16-17 napadeného rozhodnuti, kde srozumitelné vysvétlil, Ze zdény plot
predstavuje oploceni stavajici, zatimco podle projektové dokumentace bude Zimérem
umisténo oploceni z plotovych zdi v misté nového trakéniho sloupu, a to na misté vzniklém
po demolici soucasného zdéného plotu. Zalobce b) toto vysvétleni nijak nereflektoval,

v Vo v/ / / o v/ /4 4
v zalobé je zadnym nosnym zpusobem nerozporoval a setrval bez dalsiho na své odvolact

4 i M / 4 \4 4 4 M v / v v Ve V
namitce. Krajsky soud ma za to, ze odvolaci namitka byla Zalovanym dostatecné uréité a
prezkoumatelné vyporadana a nema, co by k tomu vice uvedl.

Takeé namitku zalobce a) zalovany podrobné vyporadal, a to na str. 14-15 napadeného
rozhodnuti. S odkazem na ust. § 3 odst. 3 starého stavebniho zakona zalovany dostateéné
srozumitelné vysvétlil, ze pravni Uprava zahrnuje mezi pozemky, na nichz ma byt
realizovana stavba, 1 pozemky, které budou slouzit jako stavenisté, coz je pripad pozemku
zalobce a), a vyhodnotil také, ze text vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti je rozsahly,
ale srozumitelny a zalobce a) je opodstatnéné uveden mezi hlavnimi G¢astniky tizeni podle
§ 27 odst. 1 spravaniho radu jako Gcastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) starého stavebniho
4 /4 v \4 v M v v /4 *V_V i
zakona, pravé proto, ze na pozemku parc. ¢. XA je navrzeno docdasné stavenisté. Z titulu
M 4 4 o v M v / IV 4 v/ 4
vlastnictvi sousednich pozemk parc. ¢. XC a XD je zalobce a) také Gcastnikem fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona. Ani v tomto pfipadé zalobce a) v podané
v v v , . v/ /
zalobé argumentaci zalovaného nijak nerozporoval, pouze bez dalsiho setrval na odvolacim
4
tvrzen.

K namitce zmate¢nosti prvostupniového rozhodnuti co do oznaceni pozemkd, na nichz se
stavba umistuje, krajsky soud z vyroku prvostupniového rozhodnuti zjistil, ze jako jeho
soucast jsou
na str. 2 rozhodnuti vymezeny pozemky, na nichz bude zamér umistén. Pozemky jsou
oznaceny parcelnimi Cisly, svym druhem, jakoz i katastralnim Gzemim. Z pohledu ust. § 9
odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 503/2006 Sb. tedy zadna predepsana nalezitost neabsentuje.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna namitka z vyse
nadepsaného okruhu zalobnich tvrzeni neni davodna.

I Chybéjici soublas se zamérem

Zalobci namitli, ze zalovany se radné nevyporadal s odvolaci namitkou chybéjiciho souhlasu
s umisténim stavebniho zaméru podle ust. § 184a starého stavebniho zakona. Pozemky
v o v v *V 4 */ M v / 4

zalobcti a) a b), parc. ¢. XA a parc. ¢. X se totiz nachazeji mimo plochu vyznacenou Gzemnim
planem Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,UP HMP“) pro verejné prospésné stavby, a proto
se pro tyto pozemky neuplatni vyjimka podle ust. § 184a odst. 3 starého stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jelikoz mimo plochu urcenou pro vefejné prospés$né stavby nelze pro Zamér provést
vyvlastnéni, byl zadatel povinen vyzadat si souhlasy zalobct a) a b) jako vlastniku
oznacenych pozemk. Tito zadny takovy souhlas neudélili. Zalobci nezpochybnuji vefejnou
prospésnost stavby, ktera je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro vyvlastnéni
pozemkdu, nebot kumulativné musi byt jesté splnéna podminka, ze stavba je vymezena
v izemné planovaci dokumentaci (§ 184a odst. 3 starého stavebniho zakona). Ani ust. § 5
zakona o drahach, které konstatuje vefejnou prospésnost stavby drahy, nestanovi vyjimku
z podminek § 170 odst. 1 starého stavebniho zakona, tj. ze by jako podminka vyvlastnéni
4 \4 4 ./ ’ / v 4 ’ . 4

pro stavbu drahy nebylo vyzadovano jeji vymezeni v zemné planovaci dokumentaci (dale
jen ,UPD®). Vyse oznalené pozemky zalobcti a) a b) se nachazeji podle platného UP HMP
v plose vSeobecné obytné, kde nejsou stavby a zarizeni pro zelezni¢ni infrastrukturu ani

4 v v v/ /4 7 . v ’ 7. Ve . /7 VvV /
podminéné pripustné. Oplocenti i sloup trakéniho vedeni jsou ptitom, jak tvrdi zalovany,
soucasti drahy. Na pozemky parc. ¢ X a parc. ¢. XA nelze umistit Zamér pro rozpor
s platnym UP HMP.

Zalobce a) zduraznil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze souhlas zalobce a)
k umisténi stavebniho zaméru nebyl zapottebi, nebot na jeho pozemku se zamér neumistuje,
v/ v M 4 /4 /. v 4 4 / vV
¢imz potvrdil nezakonnost napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti, co se tyce
vyctu pozemkd, na nichz se stavba umistuje.

Zalobce b) uvedl, %e podle Zalovaného se na pozemku parc. ¢. X bude nachdzet oplocent,
jeho? tielem je také ochrana proti hluku. Zalobce to povaZuje za zjevnou fabulaci vzhledem
k minimalni délce tohoto oploceni. Zalovany se zminil o umisténi nového sloupu trakéntho
vedent, ale neuvedl vyslovné, zda bude umistén na pozemku parc. ¢. X a neni to zfejmé ani
z vykresové dokumentace. Obé stavby jsou nepochybné stavbou drahy a nelze je tedy
umistit na ¥alobcv pozemek parc. & X pro rozpor s platnym UP HMP.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany se se shodnymi odvolacimi nimitkami vypo¥adal na str. 17-18 napadeného
rozhodnuti a svou argumentaci zalozil na faktu, ze stavba celostatni drahy je podle § 5 odst.
1 zakona o drahach verejné prospésna a soucdasné je pro Zamér vymezena plocha (koridor)
verejné prospésné stavby podle Zasad Gzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy (dale jen
,ZUR HMP*). Uvahy Zalobct v alobnim tvrzeni jsou viak zaloZeny na polemice
s vymezenim ploch v UP HMP. Zalovany poukazal na judikaturu, podle které vymezeni
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v izemnim planu nemuze byt odchylné od zasad
Uzemniho rozvoje, a pokud se tak stane, takové Casti uzemniho planu se nepouziji (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 11/2024).

Posouzeni krajskym soudem:

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany se se
shodnymi odvolacimi namitkami vyporadal na str. 7-18 napadeného rozhodnuti zptisobem,
ktery rekapituloval ve svém vyjadfeni. Soucasné odkazal na priléhavou judikaturu
Nejvy$siho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) a Ustavniho soudu (rozsudky NSS sp. zn. 10
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As 294/2016, sp. zn. 6 As 231/2016, sp. zn. 2 As 21/2016; Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 2763/21). Zalovany ve své argumentaci odkazal na ZUR HMP, véetné odkazu na
jejich verejnou dostupnost na prislusnych webovych strankach, a dale specifikoval odkazy
na priléhavou st textové ¢sti ZUR.

35. Podle krajského soudu zalovany i vtomto pripadé vyporadal odvolaci namitky
v ’ v ’ e 7 o ~ . v v . . .
prehlednym a vycerpavajicim zpusobem. Zalobci v zalobé jeho argumentaci nijak
. . , , . / LY ~ .
nerozporovali, pouze setrvali na své odvolaci argumentaci vychazejici z UP HMP jako
/. v 4 4 4 M *VVv/ v VA v v/ 4 4 4 4 i
Uzemné planovaciho nastroje nizsiho stupné, ktera je vSak s vyporadanim odvolaci namitky
zalovanym zcela mimobézna.

36. Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na pravni Gpravu
vztahujici se

k otazce hierarchie UPD.

37. Podle § 36 odst. 1 véty prvé stareho stavebniho zakona, zasady uzemniho rozvoje
stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména
plochy nebo koridory

v o v vV 4 v o v vV 4 v 4 4 .l /4 4
pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani
o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.

38. Podle § 36 odst. 3 starého stavebniho zakona, zasady zemniho rozvoje v nadmistnich
M / 4 . v v / IS4 4 / /. 4 4 4 4

souvislostech Gzemi kraje zpfestiuji a rozvijeji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu

s politikou uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplnovani a koordinuji Gzemné

4 /7 Ve 4 /4 / 4 M M 4 M o Ve /

planovaci cinnost obci. Zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny

rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem (zemnimu planu,
reguladnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

39. Z citované pravni Gpravy plyne, Ze pYednost pti aplikaci UPD v tzemi maji zisady
izemniho rozvoje jako ,vy$i“ nadfazend UPD, co? je znakem a logickym désledkem
hierarchie Gzemné planovacich dokumenta (blize viz E.Vivrovd a kol., Stavebni zikon.
Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2021).

40. Tomu odpovida také recentni judikatura spravnich soudua.

41. Zasady tzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané rovnéz ve formé OOP
jsou zvlastnim spravnim aktem smiSené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde
o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti (dle rozsudku
NSS ze dne 25. 5. 2017 &.j. 5 As 49/2016-198 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020
sp. zn. IV.US 2682/19 k zésadam Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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42. Zalovany se také radné a prezkoumatelné vyporadal s odvolaci namitkou vztahujici
se vyslovné k pozemku zalobce a), a to zpusobem, jenz je souladny s argumentaci vztahujici
se
k namitanym vadam dokumentace, k ¢emuz se krajsky soud jiz vyjadril vyse. Také zalobni
namitka zalobce b) je totozna jako u vad dokumentace a krajsky soud ji ma za vyporadanou

4 Vv 4 \4 4 ’ .
svou argumentaci k predchozimu okruhu zalobnich namitek.

43. Krajsky soud povazuje také tuto {ast odivodnéni napadeného rozhodnuti za
srozumitelnou, prezkoumatelnou a plné dostacujici pro fadné vyporadani vznesenych
odvolacich namitek.
S ohledem na obsah zalobnich tvrzeni, jenz neptinesl zadnou konstruktivni polemiku
s argumentaci zalovaného, soud nema, co by k véci vice uvedl.

44. Na zakladé téchto zavért krajsky soud neshledal divodnym ani treti okruh zalobnich
tvrzeni.
IV. Hlukovd zdtéz
45. Zalobci namitli, Ze se Zalovany Fadné nevyporadal s odvolacimi nAmitkami tykajicimi

se hlukové zatéze. V ramci tohoto zalobniho tvrzeni zalobci vymezili 3 okruhy namitek.

46. a) Neopravnéna aplikace korekce pro starou hlukovou zatéz (dale jen ,SHZ®)

47. Podle zalobct zadatel neprokazal, ze vyuziti korekce pro SHZ ve smyslu narizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni
platném do 30. 6. 2023 (dale jen ,narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.“ nebo ,narizeni vlady*) bylo
nezbytneé, nebot podle prilohy ¢. 3, ¢ast A tohoto nafizeni vlady se pro hluk z dopravy na
drahach automaticky pouzije korekce + 5 dB a v ochranném pasmu drahy, coz je pripad
zalobct, dokonce + 10 dB.

48. Podkladem napadeného rozhodnuti je Hlukova studie z r. 2020 (dale jen ,HS®)
zpracovana
na zakladé méreni hluku z r. 2017, jez predpoklada pro vyhledovy stav v r. 2026 hladiny
hluku v okoli trati od 60 do 70,1 dB pro den a od 56 do 66,1 dB pro noc, a to bez
protihlukovych opatteni. Tzn., ze hlukové limity i bez pouziti korekce pro SHZ maji byt
bez jakychkoliv protihlukovych opatfeni prekra¢ovany max. 0 0- 10,1 dB prodena1-11,1
dB pro noc. Zalovany ptitom uvedl, Ze kolejnicové absorbéry (bokovnice), coZ je
nejjednodussi protihlukové opatfeni, maji potencial utlumit hluk podle typu o 1-5 dB,
v extrémné malych polomérech az o 10 dB, takze pfi pouziti nejlepsiho typu maji tyto
absorbéry potencial vytesit témér polovinu nejvétsiho predpokladaného prekroceni
hlukového limitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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49. Zadatel se ani nepokusil dosdhnout splnéni protihlukovych limitd bez pouziti
korekce pro SHZ, prestoze se to jevi realné. Nevyuziti vech realné dostupnych prostredku
pro splnéni hlukovych limitd by mélo podle zalobct znamenat nepfipustnost pouziti
korekce pro SHZ, nebot z povahy tohoto institutu jako mimoradného opatfeni vyplyva, ze
neni-li pouziti korekce pro SHZ nezbytné, musi byt automaticky povazovano za
nepfipustné. V této souvislosti poukazali zalobci na ¢l. 1.2. vyroku napadeného rozhodnuti
a na str. 25 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a uvedli, ze zalovany porusil jejich pravo
na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostredi.

50. b) Nesplnéni podminek dle § 12 odst. 5 pism. a) a § 2 pism. r) natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb.

51. Zalobci jiz v odvolani namitli, Ze Gplné odstranéni Zelezniéniho svriku a spodku a
jejich nové vybudovani nenapliuje definici ,0drzby a rekonstrukce zelezni¢nich drah® ve
smyslu § 2 pism. r) natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nebot se nejedna o pouhou vyménu nebo
obnovu, ale
o uplné odstranéni ptivodni a vybudovani zcela nové drahy, sice na stejném pozemku, ale
nikoliv v ptvodni trase, jak vyplyva take ze Souhrnné technické zpravy B.1 (str.13). Také
z toho, ze probéhlo fizeni o umisténi stavby, je zjevné, ze se nejedna o pouhou obnovu
existujici stavby, ale o zcela novou stavbu. Neni splnéna ani podminka zachovani smérového
nebo vyskového vedeni drahy stanovena v § 12 odst. 5 pism. a) nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., nebot dochazi k posunu koleji az o 1,6 m. Vyporadani této odvolaci namitky na str. 19-
20 napadeného rozhodnuti povazuji zalobcei za chybné, nebot ustanoveni umoznujici pouziti
korekce pro SHZ musi byt vykladana restriktivné (viz rozsudek NSS 1 As 181/2024, bod
54).

52. Institut SHZ je ze své podstaty mimoradnym opatfenim, kterym je umoznéno dalsi
7 . v v . T v 7
provozovani staveb, jez byly postaveny v dobé, kdy neexistovaly hlukové limity v dnesni
v M4 M M v 4 v v / M M / M v 4 i / v
podobeé a jez objektivné neni mozno dodate¢nymi protihlukovymi opatfenimi uvést plné do
souladu se soucasnou legislativou. Proto zakonodarce vyslovné stanovil, ze dalsimu
uplatnéni korekce nebrani provadéni udrzby oprav a rekonstrukei téchto staveb, avsak
rekonstrukce stavby nesmi byt zaménovana za odstranéni stavby a postaveni stavby zcela
/ Ve Vv v M4 4 v 4 i M 4 4 M
nové, priblizné na jejim misté. Stavebnikovi nic nebrani vtom, aby projekt stavby
prizpusobil aktualni pravni Gpravé a vyuzil soucasné technické moznosti pro ochranu pred
hlukem. To je smysl ust. § 12 odst. 5 pism. a) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Predstava
zalovaného, ze benefit korekce SHZ zGstane zachovan na véky, je v rozporu se smyslem
tohoto institutu jako mimoradného a doc¢asného reseni.

53. Zalovany prehliZi dal§i podminku stanovenou v § 2 pism. r) natizeni vlady &
272/2011 Sb., a to ze nedojde ke zhorseni stavajici hlu¢nosti v chranéném venkovnim
prostoru a chranéném venkovnim prostoru staveb, ktera predstavuje dalsi z prekazek pouziti
korekce pro SHZ v pripadé posuzovaného zaméru. Podle zvlastnich technickych podminek
pro vybérové rizeni na projektanta zaméru je smyslem realizace zaméru mj. zvyseni kapacity
drahy a také rychlosti vlakt, coz ma vliv na zvyseni hladiny hluku.
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54. Zalobci povaZuji za prekvapivé, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥i vykladu
pojmu
a predpist tykajicich se dopravnich staveb na str. 20 napadeného rozhodnuti odvolava na
nazory Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,MZ®), pfic¢emz je pochybné, co MZ mini
pojmem ,drazni téleso®, kdyz vyhl. ¢. 177/1995 Sb. takovy pojem nezna.

55. c)Nesplnéni podminky podle § 12 odst. 6 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
56. Zalobci v odvolani namitli, Ze podle § 12 odst. 6 natizeni vlady & 272/2011Sb. nelze
korekci

pro SHZ uplatnit v ptipade, .,....Ze se hluk phsobeny dopravou na pozemnich komunikacich
a drabdch po 1. 1. 2001 v predmétném viseku pozemni komunikace nebo drilry zvysi o vice nez 2
dB.“ Zalobci zdiraznili, ze méteni hluku jako podklad HS z r. 2020 bylo provedeno v dubnu
2017, tzn. 5,5 roku pred zahijenim Gzemniho fizeni (14. 11. 2022), takze na zakladé tohoto
méreni nelze ucinit zavér, zda se hluk od 1. 1. 2001 do 14. 11. 2022 zvysil o 2 dB ¢i nikoliv,
nebot toto méfeni vibec nezohlednuje zmény hluku, k nimz mohlo dojit od dubna 2017 do
listopadu 2022. Na zakladé HS proto nelze ulinit zavér, zda je pro zamér pripustna korekce
+ 20 dB z dtvodu existence SHZ ¢i nikoliv.

57. Pokud Zadatel uplatnuje korekci pro SHZ, pak mu mél stavebni ufad, pripadné
zalovany ulozit predlozeni aktualniho méreni a aktualizované hlukové studie, nebot daje o
méteni hluku porizené déle nez 5,5 roku pfed zahajenim Gzemniho fizeni nejsou
dostatenym podkladem pro rozhodnuti, zda je uplatnéni korekce pro SHZ v souladu s ust.
§ 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Vzhledem k délce Gzemniho fizeni (od 14. 11.
2022 do 11. 11. 2024) byl takovy postup realny.

58. Zalobci poukazali na clanek 5.4 HS z r. 2020, kde je uvedeno, ze: ,,... z pobledu stavajici
dopravni technologie nebyla hlukovd studie ve stupni DUR aktualizovina. V soucasné dobé jsou
na resené trati docasné zuvysemy intenzity Zeleznicni dopravy zpusobené odklonem vlaki
v diisledku stavebni cinnosti v ZST Praba Visovice.“ Zalobci maji za nep¥pustné, e Yadatel si
v rozhodném obdobi (1. 1. 2001 - 14. 11. 2022) sam vybira dobu pro méfeni hluku tak, aby
nedoslo k prekroceni nartstu namérenych hodnot. Zvyseni dopravni intenzity zpusobené
odklonem vlakl je pfitom na této trati spiSe pravidlem z davodu nedostateéné kapacity
zelezni¢niho uzlu Praha. Tato traf tak byla vyuzivana nejen jako odklonova trasa po dobu
rekonstrukce nadrazi VrSovice, ale nasledné i pti rekonstrukci Branického mostu. Hned po
jejim dokonéeni zacala byt trat uzivana pro prepravu materialu z nové stavéné Ctvrti na
byvalych draznich pozemcich ve Smichové a dalsi chystanou stavbou je napt. zdvojkolejnéni
Chuchelského tunelu. Ve vsech téchto pripadech pritom dochazi na zajmovém tuseku trati
k nirtstu zejména nakladni dopravy, kter je podstatné hlu¢néj$i. Zadatel ovsem v HS
nepokryté vychazi ze stavu, kdy je na trati bézny provoz bez navyseni v dusledku odklonu
dopravy zjinych trati. Opatreni proti prekroceni hlukovych limitd v téchto situacich
zadatel nepredlozil a zalovany je nevyzadoval.
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59. K prekroceni navyseni o 2 dB na této trati doslo jiz v minulosti a je to prokazano
akustickou studii vypracovanou v kvétnu 2009 F. K. (dale jen ,AS zr. 2009%), ktery
nep¥pustnost pouZiti korekce pro SHZ vyslovné konstatoval (str. 11). Zalovany prekrodeni
limitu 2 dB v r. 2009 oznadil za pouhou anomalii a neptihléd]l k nému (str. 22 napadeného
rozhodnuti). Podle zalobct neni racionalné vysvétlitelné, ze vr. 2007 byla naméfena
prekrodeni hlukovych limitd podél celé trati, a v r. 2017, po 10 letech uzivani trati bez vétsich
oprav, byla namérena uroven hluku o vice nez 10 dB nizsi. Podle zalobct to znadi, ze jedna
z hlukovych studii nebyla provedena korektné. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost dalsiho
pouziti korekce pro SHZ skoncila v r. 2009, nebot doslo k navyseni hladiny hluku o vice
nez 2 dB ve smyslu § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Vyijadreni zalovaného

60. Posouzeni pripustnosti korekce pro SHZ zaviselo na posouzeni MZ, které poskytlo
do odvolaciho fizeni revizni zavazné stanovisko ze dne 25. 6. 2024 a jeho nasledné doplnéni
ze dne 3. 9.2024. Uvahy %alovaného tedy vychazeji primarné z vizanosti reviznim zivaznym
stanoviskem MZ. S namitkou vztahujici se k rozsudku NSS ¢. j. 1 As 181/2024-44 se
zalovany vyporadal na str. 23 napadeného rozhodnuti, coz zalobci nerozporovali.

61. Rozhodnuti spravnich organi obou stupnt zavisi na aplikaci institutu SHZ
ve smyslu natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, konkrétné podle
prilohy ¢. 3 Casti A tabulky ¢. 1 a pravidla 4) k této tabulce, tj. na pouziti korekce + 20 dB
pro chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor.

62. Naftizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. vaze pouziti institutu SHZ na nezvyseni hluku o vice
nez 2 dB (§ 12 odst. 6), nikoliv na vyuziti vsech realné dostupnych protihlukovych opatteni.
Odavodnénim napadeného rozhodnuti na str. 25 mél zalovany na mysli, ze velkorysymi
protihlukovymi opatfenimi jsou nikoliv nejlepsi dostupné typy bokovnic, ale jina
protihlukova opatrent, nez ktera jsou zminéna v podminkach 4zemniho rozhodnuti, napt.
protihlukové stény. Podstata celé Gvahy je z odivodnéni zfetelna, tj. ze nelze zadost
zamitnout jen proto, ze Sprava zeleznic mohla navrhnout i velkorysejsi protihlukova
opatreni, kdyz ke splnéni limitd povedou ta, ktera musi byt provedena podle podminek
vzeslych z tizemniho fizeni.

63. Utlum o 1,5 dB, se kterym pracoval Zalovany ve vjroku L.2. napadeného rozhodnuti,
vychazi z HS zr. 2020 (str. 26 studie), kde s touto hodnotou pracoval autor studie jako
s typové nejmen$im Gtlumem. Zalovany pak je$té pro zamezeni jakychkoliv pochybnosti
ulozil navrhnout kolejnicové absorbéry s jesté vétsim Gtlumem.

64. Pojem Gdrzba a rekonstrukce zelezni¢nich drah dle ust. § 2 pism. r) nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. je $irsi, nez jak prezentuji zalobci, a nedopovida pojmtm stavebniho zakona (§
3 odst. 4 a § 2 odst. 5 pism. ¢) starého stavebniho zakona). Cinnosti zde vyjmenované
podléhaji v naprosté vétsiné pripadu tzemnimu rozhodovani (§ 1 odst. 1 pism. a), b) ah) a §
9 pism. a) ab) vyhl. & 177/1995 Sb.). Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. rovnéz nevaze zachovani
hygienickych limita korekce
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pro SHZ na fakt, Ze se na draze nedélo nic, co by podléhalo tzemnimu fizeni. Hygienicky
limit s korekci pro SHZ je zachovan ve smyslu § 12 odst. 5 pism. a) nafizeni vlady i po
polozeni nového povrchu vozovky, provedené (drzbé a rekonstrukei zelezniénich drah
nebo rozsireni vozovek
pti zachovani smérového nebo vyskového vedeni drahy.

65. Podmince smérového nebo vyskového vedeni drahy se zalovany se vénoval na str. 20
a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalobci v zalobé vytrhavaji jednotlivé véty nebo dasti
odstavct na str. 19-21 z kontextu. Odkazovana pasaz odivodnéni v$ak dava smysl jen jako

celek.

66. Zavadéjici je také zjednodusena implikace zalobct, Ze vyssi rychlost znamena vétsi
hluk. Nova trat bude oproti té staré bez jakychkoliv pochybnosti technicky lepsi (novy
spodek, antivibracni rohoze, nové prazce, lepsi uchycenti, bezstykova kolej atd.) a vzhledem
k drobnym posunim na stavajicim draznim pozemku se zlep$i parametry nékterych
obloukd, které maji nyni mensi polomér (napt. pravé v obvodu Vysehrad, kde ma oblouk
smérem k ul. Svobodova nyni men$ polomér). Zalobci si pro svou argumentaci vybrali
nejobecnéjsi ,souhrnnou“ tabulku (v kapitole 6) HS zr. 2020) a nevybrali si hodnoty
vyhledovych ekvivalentnich hladin akustického tlaku (tabulky v kapitole 8 a 9 HS). Chtéji-
li zalobci argumentovat § 2 pism. r) nafizeni vlady, pak se musi pojmem udrzba a
rekonstrukce konkrétné rozumeét cely zamér, vcéetné protihlukovych a antivibraénich
opatreni, nikoliv selektivné pouze diléi aspekty zaméru, tj. argumentovat jen zvySenim
tratové rychlosti.

67. S namitkou zalobct, ze mérent hluku mélo byt aktualnéjsi nez z r. 2017, se zalovany
vyporadal
na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde vylozil, pro¢ méreni hluku nemusi byt absolutné
noveé. K tomu zalobci pouze zopakovali své odvolaci namitky.

68. Zalovany dale vysvétlil, ze nemuze vyzadovat opatfeni proti prekroceni
hygienickych limitG pro jiny nez bézny provoz. Protihlukova opatreni vychazeji
M 4 vV 4 4 4 .. / v vV /
z reprezentativnich méreni; nestandardni podminky (jiny nez bézny provoz-odklony
mimoradnosti) 1ze tézko uchopit, proto by takova protihlukova opatfeni byla podlozena
hlavné domnénkami a stavebni Grady by si dokazaly odtvodnit v podstaté jakkoliv pfisna
i 4 v 4 i 4 /7 N/ M 4 v /4 v 4
protihlukova opatrent, a tedy i zamitnuti zadosti, kdyby zamér takova opatfeni nezahrnoval.

69. Ke zvyseni hluku o vice nez 2 dB zalovany uved], ze predmétem sporu je otazka, zda
méreni
pro AS z r. 2009 prineslo takové hodnoty, aby zanikl narok na pouziti korekce pro SHZ.
Tvrzeni zalobcu, ze autor AS z r. 2009 konstatoval na str. 11 AS prekroceni hygienickych
limitQ, povazuje zalovany za zavadéjici. Tehdy totiz neplatilo nafizeni vlady natrizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., ale nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 148/2006
Sb.“). Autor AS také v poznamce na str. 3 AS uvedl, Ze pro tuto stavbu by bylo mozné pouzit
i sloupec ¢. 4 pro SHZ, ale po dohodé s organy ochrany vefejného zdravi bylo pfistoupeno
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k maximalné moznému zlepSeni stavajiciho stavu, a proto byly jako zakladni limity zvoleny
hodnoty podle sloupce ¢. 3. Pokud tedy autor AS dospél k zavéru o prekroceni hygienickych
limitg, jednalo se o limity podle sloupce 3 tabulky.

Dale se zalovany podrobné vyjadtil k AS zr. 2009 z pohledu vysledkti méreni
v méticich bodech 1, 2, 3 a zejména 4 této studie. K hodnotam namétenym v méticim bodé
4 (Kresomyslova 13/543, str. 10 AS z r. 2009), kde mélo dojit k nardstu hodnot o vice nez 2
dB oproti roku 2000, zalovany odkazal na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde se se shodnou
odvolaci namitkou vyporadal.

Zavérem zalovany zdaraznil, Ze institut SHZ velmi dobfe odpovida pomérim v dané
lokalité, nebot stavajici trat i zastavba v Nuslich je velmi stara a zelezni¢ni trat spoleéné
s bytovymi domy zde existuje historicky velice dlouho. V Nuslich je historicka zastavba
¢inzovnich domu podél trati pomérné vysoka a splnit standardni hodnoty hygienickych
limita v ochranném pasmu drahy
(60/55 dB) by znamenalo vybudovat vysoké protihlukové stény (viz. tabulka v kapitole 9
HS, kde s kolejnicovymi absorbéry jsou v noci hodnoty ¢asto 1 nad 60 db). Vyklad zalobct,
ze umistovany zamér nesplruje definice dle natizeni vlady, by znamenal, Ze Sprava zeleznic
by mobhla trat jiz jen zakladnim zpisobem udrzovat a nesméla by fakticky provadét zadné
Uzemni zmény. Pro jakékoliv zasadnéjsi zasahy, jejichz podstatou by byly Gzemni zmény,
by totiz musela Sprava zeleznic navrhnout rozsahla protihlukova opatfent, zejména vysoké
protihlukové stény. Ty by vsSak zastifiovaly zahrady bytovych domd a byly by také
problematické z hlediska pozadavkd pamatkové péce (Méstska pamatkova rezervace Praha,
Meéstska pamatkova zona Nusle, pamatkové chranéna budova byvalého nadrazi Vysehrad).

Posouzeni krajskym soudem:

Podle ust. § 2 pism. r) narizeni vlady &. 272/2011Sb., pro Glely tohoto nafizeni se rozumi
/. v /7 v 4 Ve i i N4 / v
Udrzbou a rekonstrukci zelezni¢nich drah ¢innosti souvisejici s vyménou nebo obnovou
v *v._/ v M N4 v/ 4 /e 4 v 4 ./ v/ v
zelezni¢niho svrsku, spodku a souvisejicich zarizeni, podbijeni a brouseni koleji, pripadné
Ve / 4 M v M v 7/ / i / b 4 M o4 / Ve
pridani koleje, predelektrizacni upravy, elektrizace drahy a jiné souvisejici upravy, pri
kterych nedochazi
ke zhorseni stavajici hluénosti v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim
prostoru staveb.

Podle ust. § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., pro Glely tohoto natizeni se rozumi
starou hlukovou zatézi hluk v chranéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich

o / ’ M 4 4 /
prostorech staveb pusobeny dopravou na pozemnich komunikacich nebo drahach, ktery
existoval jiz pred
1. lednem 2001 a prekracoval hodnoty hygienickych limitd stanovené k tomuto datu pro
chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor stavby.

Podle ust. § 12 odst. 5 pism. a) narizeni vlady ¢. 272/2011Sb., hygienicky limit ekvivalentni

hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze stanoveny souctem zakladni hladiny
akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro starou hlukovou zatéz uvedené v tabulce
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¢. 1 éasti A prilohy ¢. 3 k tomuto natrizeni zUstava zachovan i po polozeni nového povrchu
4 v s \4 v Vv 4 V/V 4 Ve
vozovky, provadéné udrzbé a rekonstrukci zelezni¢nich drah nebo rozsireni vozovek pfi
4 4 v /4 Y% /4 4 4 i 4
zachovani smérového nebo vyskového vedeni pozemni komunikace nebo drahy.

Podle ust. § 12 odst. 6 téhoz nafizeni vlady, hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A staré hlukové zatéze stanoveny souctem zakladni hladiny akustického
tlaku A LAeq,T 50 dB a korekce pro starou hlukovou zatéz uvedené v tabulce ¢. 1 ¢asti A
prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni nelze uplatnit v pripadé, ze se hluk pisobeny dopravou na
pozemnich komunikacich a drahach po 1. lednu 2001 v pfedmétném useku pozemni
komunikace nebo drahy zvysil o vice nez 2 dB. V tomto prfipadé se hygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LAeq,T stanovi postupem podle odstavce 3.
Jestlize ale byla hodnota hluku pusobeného dopravou na pozemnich komunikacich a
drahach pred jejim zvysenim o vice nez 2 dB podle véty prvni vyssi nez hodnoty uvedené v
tabulce ¢. 2 casti A prilohy ¢ 3 k tomuto narizeni, pak se k hygienickym limitam
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LAeq,T stanovenym podle odstavce 3 pricte dalsi
korekce +5 dB.

Novelou provedenou narizenim vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady c.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novela ¢. 433/2022 Sb.“) doslo s Gcinnosti od 1. 7. 2023 ke
zruSeni institutu SHZ, avSak vzhledem k prechodnému ustanoveni novely ¢. 433/2022 Sb.
(¢lanek II. pism. a)) se v posuzované véci postupuje podle dosavadnich pravnich predpisg,
nebot Gzemni fizeni bylo zahajeno
na zakladé zadosti zadatele ze dne 14. 11. 2022 a ke dni uéinnosti novely ¢. 433/2022 Sb.
nebylo ukonceno, takze institut SHZ je za splnéni podminek stanovenych natizenim vlady
¢.272/2011 Sb. v této véci aplikovatelny.

Krajsky soud se nejprve zabyval okruhem zalobnich namitek uvedenych vyse pod pism. b).
Zalobci namitli, ze v posuzované véci se nejedna o rekonstrukei zelezniéni trati, protoze
/. / v /v A v M 4 4 4 v M . b
Uplné odstranéni zelezni¢niho svrsku a spodku a jejich nové vybudovani nenaplnuje definici
§ 2 pism. r) nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., a dale Ze neni splnéna podminka zachovani
sméroveho nebo vyskového vedent trati dle § 12 odst. 5 pism. a) téhoz pravniho predpisu.

Zalovany se se shodnou odvolaci nimitkou vypo¥adal na str. 19-20 napadeného rozhodnuti,
pFitem? vysel ze stanoviska MZ. Zalobci ke zptisobu vyporadani odvolaci nimitky namitli,
ze je chybny, nebot ustanoveni umoznujici pouziti korekce pro SHZ musi byt vykladana
restriktivné

a rovnéz se pozastavili nad skutecnosti, ze zalovany vychazel z nazoru MZ.

Krajsky soud uvadi, ze argumentace zalovaného na str. 19-20 napadeného rozhodnuti je
konzistentni s jeho vyjadfenim k zalobé a Zalobci s ni v zalobé zadnym nosnym zptsobem
nepolemizovali, ani ji relevantné nerozporovali. Krajsky soud povazuje argumentaci
\4 /4 v v 4 \4 v v Vv v 4 /

zalovaného za vécné spravnou, kdyz predné prezkoumatelné popsal rozdil v obsahovém
naplnéni pojmu ,rekonstrukce ve starém stavebnim zakoné a v nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., resp. poukazal
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na skutecnost, ze natizeni vlady v ust. § 2 pism. r) upravuje pojem ,rekonstrukce® zcela
specificky, zptisobem odraZejicim potfeby draZniho prostfedi. Zalovany rovné? spravné
konstatoval provazanost této upravy s provadécim predpisem, tj. vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb.,
z niz plyne, ze pro vétsinu ¢innosti vyjmenovanych v § 2 pism. r) nafizeni vlady je nezbytné
izemni povoleni. Zalobci v Zalobé tuto argumentaci ¥alovaného nijak nerozporovali. Na
zakladé obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnitt ma krajsky soud
za prokazané, ze posuzovany zamér predstavuje rekonstrukci drahy ve smyslu ust. § 2 pism.
r) narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a tuto zalobni namitku divodnou neshledal. Také to, ze
zalovany vychazel v odivodnéni na str. 19-20 napadeného rozhodnuti z posouzeni, které
provedlo MZ, povazuje krajsky soud za spravny postup, nebot MZ je dotéenym spravnim
organem, jenz dohlizi na ochranu zdravi, a tedy také na problematiku hlukové zatéze.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by povoleny zamér byl vrozporu spodminkou
smérového nebo vyskového vedeni drahy ve smyslu § 12 odst. 5 pism. a) narizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. Zalobci argumentovali, Ze podminka zachovani smérového a vj$kového vedent
drahy neni splnéna, protoze dochazi k posunu koleji az 0 1,6 m. To v$ak podle krajského
soudu jesté neznamena zménu vyskového a smérového vedeni drahy. Smérové vedeni drahy
je zachovano, paklize nedochazi k odchyleni od dosud uzivaného koridoru drahy, ani ke
zméné jeho vedeni mezi jednotlivymi tseky (tj. Praha-hl. nadrazi - VySehrad). Takova
situace povolenym zamérem nenastala. Jak priléhave uvedl zalovany na str. 20 napadeného
rozhodnuti, z logiky véci je tfeba pojem ,zachovani smérového a vyskového vedeni drahy“
vylozit v kontextu uceleného Gseku drahy (§ 12 odst. 4 natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.).
Posuny ve stavajici stopé a vybudovani nové stopy v prostoru byvalého nadrazi Vysehrad,
které zminuji zalobci na str. 12 zaloby, zalovany prijatelné vysvétlil na str. 20 napadeného
rozhodnuti. Zalobci k jeho argumentaci uvedli, Ze ji povaZuji za nedostate¢né restriktivni
vyklad podminek pro korekci SHZ, stejné jako to, ze dle zalovaného drobné odchylky
v niveleté neznamenaji zménu vyskového vedeni. Namitky vznesené v zalobé povazuje
krajsky soud za opakujici se odvolaci namitky, které jiz byly zalovanym radné a
prezkoumatelné vyporadany relevantnim zpusobem, k némuz zalobci v zalobé vznesli
toliko obecnou a teoretickou polemiku. Zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou.

Pro uplnost krajsky soud dopliuje, ze ani namitka, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné
z pohledu zhorseni hlucnosti v chranéném venkovnim prostoru ve smyslu § 2 pism. r)
posledni véta narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., neni davodna. Z pohledu systematiky natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. je pravni Gprava obsazena v § 2 pism. r) obecna a pro pripad aplikace
institutu SHZ plati specialni prava podminek stanovenych v § 12 odst. 5 a také odst. 4 a 6
téehoz pravaniho predpisu.

Pokud jde o namitané pouziti pojmu ,drazni téleso“, lze souhlasit s zalobei, ze vyhl. ¢.
177/1995 Sb., v platném znéni takovy pojem neobsahuje. Nicméné pojem ,,drazni téleso“ se
vyskytuje

v dfivéjsim znéni této vyhlasky, platném do 30. 9. 2000, kdy v § 9 pism. a) je uvedeno, ze
zeleznicni spodek tvori ,drazni zemni téleso“. Krajsky soud konstatuje, ze tato nepresnost
v terminologii je naprostou marginalii, ktera nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost ¢i
nesrozumitelnost argumentace zalovaného.
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Okruh namitek vymezeny pod pism. b) této ¢asti zaloby shledal krajsky soud nedivodnym.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami vymezenymi pod pism. a) a ¢) tohoto okruhu
zalobnich tvrzeni.

Argumentace zalobct pod pism. a) a pod pism. ¢) této cCasti zaloby si svym zplsobem
odporuji, protoze pod pism. a) zalobci vznasi pochybnost, zda mélo byt pouzito korekce
pro SHZ, kdyz neni vylouceno, ze mohly byt pouzity hygienické limity mirnéjsi, tj. dle
tabulky ¢. 1 ¢asti A ptilohy ¢. 3 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. limity uvedené v 2. nebo 3.
sloupci tabulky. Pod pism. ¢) naopak zalobci tvrdi, ze korekce pro SHZ (tedy limity dle
sloupce 4. odkazované tabulky) nemohla byt viibec pouzita, protoze tomu brani nesplnéni
podminky dle § 12 odst. 6 narizeni vlady, tedy ze nebyl po 1. lednu 2001 piekrocen hlukovy

limit o vice nez 2 dB.

Obé argumentacéni roviny zalobct v$ak maji totozny zaklad v nejistoté ohledné spravnosti
pouZiti korekce pro SHZ. Zalobci v pribéhu ¥zeni opakované namitali, e HS z roku 2020
byla porizena na zakladé méreni, které probéhlo v dubnu 2017, tedy 5,5 roku pred zahajenim
Uzemniho fizeni, a proto na jejim zakladé nelze uéinit zavér, zda se hluk od 1. 1. 2001 do
listopadu 2022 zvysil o 2 dB ¢i nikoliv. Na zakladé predlozené HS nelze podle Zzalobet ucinit
zaveér, zda je pro Zamér pripustna korekce + 20 dB z davodu existence SHZ.

Krajsky soud prisvédcuje zalobcim v tom, ze aby viibec mohlo byt uvazovano o aplikaci
korekce pro SHZ, musi byt splnén predpoklad § 12 odst. 6 narizeni vlady, ze v obdobi po 1.
1. 2001 v predmétném tseku drahy se hluk zpusobeny dopravou na drahach nezvysil o vice
nez 2 dB. Zalovany, resp. Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HSHMP*)
jako organ ochrany verejného zdravi musi mit postaveno najisto, ze v intervalu od 1. 1. 2001
do zahajeni Gzemniho fizeni nedoslo k navyseni hlukové zatéze o vice nez 2 dB. To je dle
nazoru krajského soudu otazka primarni a teprve po jejim zodpovézeni lze posuzovat
podklad pro Zamér v podobé HS ve vztahu k pouziti institutu SHZ. Krajsky soud ma za to,
7e se jedna o dva na sebe navazujici kroky, jejichZ po¥adi je neménné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti, jakoz 1 HSHMP a MZ ve svych zavaznych stanoviscich, ovsem ve vztahu
k podminkam pro pouziti korekce pro SHZ argumentuji obsahem HS. Cilem HS vsak je
posouzeni budouci hlukové zatéZe, kter4 nastane po realizaci Zaméru. Dle Uvodu HS (str. 3
HS z r. 2020) se tento dokument zabyva posouzenim vyhledové akustické studie v prilehlém
okoli rekonstruovaneé trati po dokondenti jeji rekonstrukee (tzn. provoz na novém kolejovem
svrsku). Jako cil HS je pak stanoveno provétit na zakladé vypoctu, zda bude dodrzen
predepsany hygienicky limit hluku. Podkladem HS je méteni hluku a vibraci provedené ve
dnech 24. a 25. 4. 2017.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k diléimu zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti a také HSHMP a MZ ve svych zavaznych stanoviscich z pohledu podminek pro
pouziti korekce pro SHZ nerozlisuji mezi vychozim stavem hluku, jenz je z pohledu § 12
odst. 6 narizeni vlady rozhodny pro pouziti institutu SHZ a je zjistitelny aktualizovanym
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méfenim, astavem budoucim, ktery vyhodnocuje zpracovana HS na zikladé pouzité
korekce pro SHZ.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 181/2024, jenz
v bodé 56 uvedl, ze cili pravni Gpravy v podobé ochrany zdravi pred neptiznivymi Glinky
hluku lépe odpovidaji skutecné namétené hodnoty hluku nez hodnoty vypocteneé.
Vypoctena hodnota hluku se meéni v ndvaznosti na vstupnich tdajich a pouzitém
matematickém modelu, a tudiz se mohou vyznamné lisit dokonce i vypoctené hodnoty
hluku ke stejnému roku. Pokud je smyslem pravni Gpravy chranit zdravi pfed neptiznivymi
U¢inky hluku, urcujici musi byt zejména skutecna hluénost. Cilem je ochrana pfed
skute¢nym hlukem, nikoli hlukem matematicky vypoctenym. Role vypoctenych hodnot
hlucnosti je tudiz nutné sekundarni. Jejich pouziti by tedy mélo byt vyjimkou, a to zejména
pro situace, kdy neni a nemtze byt k dispozici zméfena skutecna hodnota hluku.

Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 181/2024 dale v bodé 54 oznadil korekci pro SHZ podle pravni
Upravy Gcinné do 31. 6. 2023 jako vyjimku z obecného pravidla. Podstatou byla moznost
uplatnit prechodné pro starou hlukovou zatéz dodateénou korekci k obecné platnym
hygienickym limitim ve vysi + 20 dB (priloha ¢. 3 cast A tabulka ¢. 1 k natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb.). Tim dochazelo k odchyleni se od zakladniho pravidla obecné stanovenych
hygienickych limitd. Stejné jako ostatni vyjimky je proto nutné jeji rozsah vykladat
restriktivné. Pozadavek na restriktivai vyklad pfitom must reflektovat i rezim ukonceni dle
§ 12 odst. 6 narizeni vlady vcetné vykladu kritérii pro posouzeni, zda se ,hluk zptsobeny
dopravou na pozemnich komunikacich a drahach po 1. 1. 2001 v predmétném tuseku
pozemni komunikace nebo drahy zvysil o vice nez 2 dB“.

V bodé 58 téhoz rozsudku pak NSS zdaraznil, ze zZalovana (v odkazovaném pripadé Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje) jako spravni afad odpovédny za vykon
zdravotniho dozoru, ma povinnost mit moznost uplatnit korekci pro starou hlukovou zatéz
dostatecné zdtivodnénou a podlozenou (jiz take rozsudek NSS ¢. j. 9 As 90/2023-36, bod 30).

Zalovany ve svém vyjad¥eni mj. poukézal na str. 23 napadeného rozhodnuti, kde vyjadtil
svuj nazor na vyse odkazovany rozsudek NSS, jenz povazuje za nepfiléhavy pro nyni
posuzovanou veéc, protoze se vztahuje k zasahové zalobé a resil odlisnou skutkovou situaci,
kdy k posuzovanému hluku existovalo mnozstvi dat a byly udéleny hlukové vyjimky.
Krajsky soud naopak citovany rozsudek NSS povazuje za priléhavy bez ohledu na skutkové
odlisnosti a jiny zalobni typ, nebot NSS v ném dospél k obecnym, a tedy i na jiné pripady
aplikovatelnym, zavérim o povaze institutu SHZ.

Zalovany také poukazal na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde uvedl davody, pro které
nebylo

na rozhodném tseku trati zapotrebi aktualizovaného méteni hluku. Krajsky soud ma tuto
v/ o v/ / / v ~ /v Vv, ’
¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelnou. Zalovany predestrel vicero
argumentu, které ale ani jednotlivé, ani v souhrnu nepredstavuji nosné dtvody pro jeho
nazor, ze aktualizace méreni hluku pro obdobi od poloviny r. 2017 do listopadu 2022 nebylo
zapotrebi.
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Zalovany predné uvedl, e v natizeni vlady & 272/2011 Sb. neni %4dné ustanoventi, ze
kterého by plynulo omezeni aktualnosti podkladu. V této konstataci lze zalovanému
prisvédcit, nicméné krajsky soud je toho nazoru, ze nutnost aktualnosti podklada je dana
smyslem ust. § 12 odst. 6 nafizeni vlady, které jako zakladni kritérium pro pouziti korekce
pro SHZ stanovi neptekroceni zvyseni hluku o 2 dB v obdobi po 1. lednu 2001. Z logiky
véci pak plyne, ze rozhodujici pro zavér o splnéni této zakonné podminky musi byt éasovy
interval od 1. ledna 2001 do zahijeni Gzemniho fizeni. Z ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravai rad“) vyplyva povinnost spravniho
organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V posuzovaneé véci je skuteCnosti nespornou, ze na zajmovém useku trati od dubna r. 2017
zadneé dalsi méreni hluku neprobéhlo. Jelikoz zemni rizeni bylo zahajeno v listopadu 2022,
nelze vyloudit pochybnost o skutkovém stavu, tj. hodnoté hluku v obdobi nasledujicim po
poslednim meéreni a navazné také pochybnost o moznosti aplikace institutu SHZ, pricemz
valobci takové pochybnosti vznesli a odévodnili. Uvahu o tom, zda a z jakého dévodu
predstavuje méfeni hluku provedené v dubnu 2017 nalezité zjistény skutkovy stav, pokud
jde o podminku § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., zalovany neprovedl.

Dale zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 6. 2024 sp. zn. 39 A 5/2023, odst. 76 a nasl. s tim, ze v ném soud fesil
namitku neaktualnosti akustickych studii. Tento odkaz shledal krajsky soud nepfipadnym,
nebot v odkazovaném rozsudku se soud otazkou aktualnosti akustickych studii nezabyval,
resp. nevyslovil k této otazce zadné obecné zavéry.

Dale se zalovany vyjadril tak, ze realné meéreni hluku neslouzilo k ziskani poznani o

budoucim stavu a zpracovatel HS z r. 2020 jasné uvedl, ze méfeni slouzi k orienta¢nimu
**V_V 4 4 oA v M / Vv M v 4 M vV 4

zjisténi stavajici rovné hluku a jeho tcelem je porovnat vypoctené hodnoty, tj. méteni

slouzi k ziskani predstavy o validité vypoctu. Méteni ukazalo, ze vypoctené hodnoty jsou
/ v vVv/ v VvV 4 v / v / v

vyrazné vyssi nez zmérené hodnoty, kromé vypoctového bodu ¢. 11. Zpracovatel HS tedy

mél experimentalné ovérené, ze ve 3 bodech vypocet dosti nadhodnocuje hluk a v jednom

bodé je srovnatelny s méfenim, které ovsem bylo za velmi nepfiznivych okolnosti u

v / M 4 v /v / v o4 v v Ve 4 M /

poskozené trati. Tyto zavéry ma zalovany za vysvétlujici a presvédcivé. Krajsky soud tento
/4 717 v v o v/ o v /7 i

nazor nesdili, kdyz naopak povazuje tuto ¢ast oduvodnéni jednak za nesrozumitelnou,

jednak k odvolaci namitce napadajici neaktualnost métent z r. 2017 nic nevypovidajici.

Dale zalovany pokracoval argumentaci, ze chybéjici novéjsi méreni hluku nemohlo vest
k tomu, aby spravni organ . stupné vyzval Spravu zeleznic k odstranéni nedostatkt zadosti
ve smyslu doplnéni nové hlukoveé studie na podkladé novéjsitho méfent, kterou by zohlednila
hygienicka stanice v novém zavazném stanovisku. Krajsky soud ma za to, ze tato cast
oduvodnéni ma povahu prosté konstatace, aniz by podala vysvétleni, pro¢ nemohl spravni
organ L. stupné vyzvat zadatele k aktualizaci méreni hluku.

Pokud zalovany dale na str. 21 napadeného rozhodnuti argumentuje omezenim zeleznicni

dopravy v r. 2020 pod vlivem kovidové krize, coz by zpusobilo nereprezentativnost méreni
v roce 2020, domniva se krajsky soud, ze tyto davody pokryvaji rozhodné obdobi, tj. obdobi
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od poloviny r. 2017 do listopadu r. 2022, pro které neni k dispozici zadné aktualizované
méteni hluku, pouze ¢asteCné, nebot nevypovidaji nic o obdobi po r. 2020 do listopadu r.
2022.

V poslednim odstavci str. 21 napadeného rozhodnuti zalovany vyjadtil nazor, ze namitka
zalobcu, ze méteni z r. 2017 nezohledniuje mozné zvyseni hluku od srpna 2017 do listopadu
2022 je velmi obecna, nebot pracuje s pouhou hypotézou, ze se hluk mohl zvysit. Krajsky
soud uvedené povazuje za nedostate¢né a uclelové vyporadani zcela konkrétni odvolaci
namitky, nebot zalobci v souladu se zjisténym skutkovym stavem dtvodné a konkrétné
namitli, ze absentuje méteni hluku v intervalu od srpna 2017 do listopadu 2022.

100.Ke shodné namitce zalobct, tj. ze Casovy interval od srpna 2017 do listopadu 2022 neni

pokryty aktualnim méfenim hluku, se nevyjadrila ani HSHMP v zavazném stanovisku ze
dne 29. 1. 2021, ani v pozdéj$im vyjadreni ze dne 14. 2. 2023. Stejné tak se nevyjadrilo MZ v
reviznim stanovisku z 25. 6. 2024 a v dopliujicim reviznim stanovisku ze dne 3. 9. 2024 na
str. 3 uvedlo, ze v HS bylo mozné pouziti korekce pro SHZ, nebot pfi porovnani hodnot
hluku zjisténych ke dni 1. 1. 2001
a v fijnu 2020 nedoslo k navySeni hluku v predmétné oblasti o vice jak 2 dB, ¢imz byla
splnéna podminka § 12 odst. 6 nafizeni vlady. Krajsky soud ma tuto argumentaci za zcela
nedostate¢nou, nebot na vznesenou namitku nijak nereaguje, a také neprezkoumatelnou,
nebot v fijnu 2020 podle obsahu spravniho spisu k zadnému méteni nedoslo. Jediné méfent,
které také bylo podkladem pro vypracovani HS, probéhlo v dubnu r. 2017. V fijnu r. 2020
byla vypracovana HS.

101.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zavér zalovaného, ze pro rozhodnuti

o Zaméru nebylo zapotfebi aktualizace méfeni hluku, je neprezkoumatelny. Soucasné ma
krajsky soud za to, ze méreni hluku z dubna 2017 nepredstavuje pro potreby Gzemniho
fizeni o Zaméru zahajeného v listopadu 2022 nalezité zjistény skutkovy stav, ma-li byt
aplikovan institut SHZ, a to s ohledem na podminku stanovenou § 12 dost. 6 narizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.

102.Krajsky soud dale povazuje za nezbytneé vyjadfit se k dukazni hodnoté AS zr. 2009

vypracované Frantiskem Kohlickem a k vyporadani odvolaci namitky s ni souvisejici.

103.Krajsky soud na zakladé jiz uvedeného shrnuje, ze tento dokument byl vypracovan v roce

2009

na zakladé méfeni hluku z r. 2007 a slouzil jako podklad pro zjistovaci rizeni dle zakona o
EIA

pro zamér ,,Optimalizace tratového Useku Praha-hl. nadrazi - Praha-Smichov®, pficemz nyni
posuzovany Zameér je vyseli tehdy posuzovaného zaméru. Méreni z roku 2007 probéhlo také
v zajmové trase nyni posuzovaného Zaméru, mérici body vsak nebyly totozné. AS byla
vypracovana za udinnosti nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., tj. dle predchozi pravni upravy.
Z poznamky autora této studie (str. 3 AS) je zfejme, ze studie byla vypracovana za pouziti
hygienickych limitt podle sloupce 3 tabulky ¢. 1 cast A prilohy ¢. 3, takze nebyly aplikovany
hygienické limity pro korekci SHZ (sloupec 4). Narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. vyslovné
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neupravovalo institut SHZ, ani podminky pro jeho pouziti, ale tabulka ¢. 1 v ¢asti A ptilohy
¢. 3 byla shodna jako v pozdéjsi pravni Gpravé, tj. v ptiloze ¢. 3 natizeni vlady ¢&. 272/2011
Sb. Z pohledu namitek zalobct jsou vSak rozhodné vysledky méfeni zr. 2007, nikoliv
nasledné vypocty v AS. Je nutno podotknout, ze zadné jiné srovnani ani provést nelze,
jestlize autor AS vypracoval studii za pouziti limiti dle sloupce 3 odkazované tabulky, a
nikoliv za pouziti korekce pro SHZ (sloupec 4). Zalobci v odvolani namitli, e méfenim
z roku 2007 byly v méficim bodé ¢. 4 Kresomyslova 13/543 naméreny hodnoty, které
predstavuji zvyseni hluku o vice nez 2 dB, a proto z divodu nesplnéni podminky dle § 12
odst. 6 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. jiz nelze pro Zamér pouzit institut SHZ.

104. Zalovany se stouto konkrétni odvolaci namitkou vyporadal na str. 22 napadeného
rozhodnuti velmi podrobnym a srozumitelnym zptsobem a dospél k zavéru, ze vysledek
méfeni byl dan nestandardnim technickym stavem trati. Zalobci v zalobé namitli, ze se
nejednalo o zadnou anomalii, nebot namétena hodnota se vyrazné neodlisuje od vysledka

VvV / v/ vvs 7 4 i 4 v v i /4 v /
namérenych v dalSich meéricich bodech a neni racionalné vysvétlitelné, aby v Casovém
odstupu 10 let, bez vétsich oprav na trati byly vysledky méfeni o 10 dB nizsi. Krajsky soud

4 * Vv o v/ bl / vV 4 v v /7 7/ /v 4

ma argumentaci zalobct za neptipadnou, nebot vysledky méreni prekracujici zvyseni hluku
o0 2 dB byly zjistény jen v jednom méficim bodé a zalobci také v tomto rozsahu vznesli svou
odvolaci namitku, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal. Zalobci
. . vy ’ ’ ’ ° o1 v
jeho podrobnou argumentaci zadnym konkrétnim zplisobem nezpochybnili. To, ze
vyporadani zalovaného nenaplriuje predstavy zalobcl, neznamena, ze je nespravné nebo
nedostate¢né. Skutecnost, ze dalsi méfeni po 10 letech vykazalo vyrazné nizsi hodnoty
hluku, maze mit rGzné pri¢iny. Nazor zalobct, ze divodem je chyba v HS z r. 2020, je zcela
hypoteticky, a proto se jim soud nezabyval.

V. Individualni protiblukovd opatveni

105.Zalobci broji proti individulnim protihlukovym opatfenim (dile jen ,IPO), jimiZ by byla
v pripadé, ze by instalace kolejnicovych absorbérti nebyla dostacujici, vyména oken za okna
s vys$i zvukovou izolaci a instalace systému nuceného vétrani (str. 31 hlukoveé studie z r.
2020). S vyménou oken podita také technicki zpriva (¢4st E.2.3). Zalovany toto Fefeni
prevzal a zahrnul do podminky ¢. 13.8. napadeného rozhodnuti. Podle zalobca tato IPO
nejsou zpusobila jakkoliv ovlivnit hladinu hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb, ale maji pouze za cil snizit hladinu hluku v chranénych vnitfnich prostorech staveb.
Navic jejich realizace nezavisi pouze na rozhodnuti zadatele, ale vyzaduje souhlas vsech
vlastnikd doma a bytQ, v nichz maji byt realizovana. Takovy souhlas zadatel nepredlozil.
Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné nahradit
nesplnéni hygienickych limitG hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb alespon
splnénim hygienickych limitG hluku v chrinénych vnitfnich prostorech staveb. Zalovany
v nové stanovené podmince ¢. 13.8. uklada zadateli, aby dodrzeni hlukovych limitt zajistil
provedenim IPO, jez na naplnéni téchto limitl objektivné nemaji zadny vliv.
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Vyjadreni zalovaného:

106.IPO chrani vnitfni chranéné prostory staveb, zalovany ani zpracovatel HS neminili IPO jako
prostredek ochrany pred hlukem ve venkovnich prostorech staveb. Argumentace zalobct je
vadna vtom, ze presumuji nedodrzovani hygienickych limitd hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb. Zalovany jiZ v predchozi &sti vyjadreni k zalobé vysvétlil, ze
limity jsou splnéné.

107.K namitce ohledné nutnosti souhlasu s IPO zalovany odkazal na ust. § 184a odst. 3 starého
stavebniho zakona, podle néhoz se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav
k pozemkt nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem. Stavebnim zamérem je i zména dokoncené stavby a mezi zmény
dokondené stavby je zahrnuta také stavebni Gprava, pti které se zachovava vnéjsi pudorysné i
vyskové ohranileni stavby.

108.V napadeném rozhodnuti zalovany zdavodnil, ze koridor je vymezen v ZUR hlavniho meésta

Prahy jako mj. plochy nezbytné k zajisténi vystavby a k fadnému uzivani stavby pro
/ IV v v / v/ 4 /. . . 4 4 M

stanoveny Ucel véetné doprovodnych zatizeni nezbytnych k provozu liniové stavby. Tim je
dan 0lel vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 pism. a) starého stavebniho zakona. Na trovni ZUR
neni mozné pojimat vycty detailné (ptilisna podrobnost by byla nezakonna vzhledem k mite
obecnosti tohoto nastroj tzemniho planovani), a proto také vyména oken a instalace vétraci
. . v . 4 /. /v /. 4 Vo v vV 4
jednotky je podraditelna pod uvedeny vycet staveb. Podstatny je rys, ze za vefejné prospésné
je vymezeno cokoliv, co je nezbytné k fadnému uzivani a provozu stavby. Vyména oken a
instalace systému nuceného vétrani jsou stavebnimi Gpravami a vyhovuji i sirokému pojmu
opatfeni ve smyslu ust. § 184a odst. 3 starého stavebniho zakona. V principu jsou individualni
protihlukova opatreni (dale jen ,IPO®) jednim z typd mitigacnich, popt. kompenzalnich
opatfeni, podobné jako nahradni vysadby, obnova ¢i revitalizace tGni, moktadi atd.
v blizkosti dopravni infrastruktury, které vyzaduji zvlastni pravni predpisy ¢i dotcené organy
jako podminku pfipustnosti zaméru dopravni infrastruktury.

Posouzeni krajskym soudem

109.Krajsky soud povazuje za zcela logickeé, ze vyse specifikovana IPO maji za cil snizit hladinu
hluku chranénych vnitfnich prostora staveb a nemaji zadny potencial k ovlivnéni hladiny
hluku v chranénych venkovnich prostorech. Je s podivem, ze se zalobci domnivaji, ze
zamérem zadatele je ovliviiovat timto zpusobem hladinu hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb. Jejich nazor nema racionalni davod. Zalobci se rovnéz myli, pokud se
domnivaji, ze takova protihlukova opatteni vyzaduji souhlas vlastnikt doma a byta, v nichz
./ / . 4 . / M ./ v /v / v M . */ Voo
maji byt realizovana. Krajsky soud aprobuje vyjadfeni zalovaného, ze principialné jsou
4 . 4 o v 7/ v 4 4 v */ /v 4 4 4
uvedena IPO jednim ztypu kompenzalnich opatteni, ktera vyzaduji zvlastni pravni
predpisy ¢i dotcené organy jako podminku pfipustnosti zamért dopravni infrastruktury, a i
pro né plati ust. § 184a odst. 3 starého stavebniho zakona. Krajsky soud nema, co by k véci
vice uvedl. Namitku nepovazuje za divodnou.

VI. Vady protiblukové studie
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110. Zalobci oznadili napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot Zalovany se Fadné nevyporadal
s odvolacimi namitkami tykajicimi se vad HS. Zalobci vymezili tyto okruhy namitek:
a) nesoulad hlukové studie s dokumentaci pro uzemni rozhodnuti
b) hlukova studie preceruje jevy snizujici hlukovou zatéz
¢) hlukova studie opomiji jevy zvysujici hlukovou zatéz
d) hlukova studie je rozporna.

Vyjadreni zalovaného:

111. Zalovany se ke vznesenym namitkim vyjadil na str. 3-5 vyjadreni ze dne 27. 5. 2025, oznadil
je
za neduvodné a navrhl vyslech zpracovatele HS z r. 2020 Ing. P. C.

Posouzeni krajskym soudem:

112. S ohledem na zavéry soudu ucinéné k okruhu zalobnich tvrzeni IV. Hlukovd zitéZ, zejména
k vyslovené neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného ohledné aktualnosti méreni hluku, jez
bylo podkladem HS, a také k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, pokud jde o
podminku aplikace institutu SHZ, shledal krajsky soud nadbytenym posuzovat okruh
zalobnich namitek vztahujicich se k vadam HS, jejimz podkladem bylo méfeni hluku
provedené vr. 2017. Ze stejného duvodu soud neshledal potrebnym dikaz svédeckou
vypovédi zpracovatele HS.

VII. Nesplnéni podminek zavéru zjistovaciho ¥izeni EIA

113. Zalobci oznadili napadené rozhodnuti za nezdkonné pro rozpor spodminkami
negativniho zavéru zjistovaciho rizeni podle § 7 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, v platném znéni (dale jen ,zakon o EIA®), ktery byl vydan
Magistratem HMP jako organem EIA dne 22. 10. 2009 pod sp. zn. S-MVMP-
548855/2009/O0P/VI/EIA/646-2/Nov pro zamér ,Optimalizace tratového useku
Praha- hl. n. - Praha-Smichov®. V jeho odtvodnéni bylo mj. uvedeno, ze po realizaci
zaméru, vCetné protihlukovych antivibracnich opatfeni bude snizeno akustické zatizeni
v okoli zaméru oproti soucasnému stavu a dojde tak ke snizeni zdravotnich rizik pro
obyvatele a také, ze hlavni pozornost je tfeba vénovat pozadavkim organt ochrany
verejného zdravi a ochrany ovzdusi. Dale bylo citovano stanovisko HSHMP, ktera jako
organ ochrany vefejného zdravi uvedla, ze na zakladé hlukové studie byly navrzeny
protihlukové stény (11 542 m), zdéné ploty 1874 m a protihlukova Gprava povrchu,
bokovnice (4 651 m) a antivibraéni rohoZe (1 200 m). Zalobci v odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti namitli, ze protihlukové stény a zdéné ploty s protihlukovou upravou, na
které timto HSHMP odkazovala, nejsou soucasti dokumentace pro uzemni rozhodnuti
ve véci Zaméru. Vsechna tato protihlukova opatteni zrusil Magistrat HMP ve vyjadreni
ze dne 6. 8. 2018 a pote ze dne 26. 1. 2021, kdy konstatoval, ze protihlukové stény a zdéné
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ploty s protihlukovou dpravou byly z dokumentace vypustény, a i presto zamér nadale
nepodléha posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

114.Podle zalobct tato fakticka zména zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 22. 10. 2009 byla u¢inéna
magistratem mimo jeho vécnou ptislusnost a obé vyjadreni jsou proto nezakonna.

115.Zalobci zdbraznili, Ze s Géinnosti od 1. 11. 2017 doslo zikonem & 326/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novela ¢. 326/2017 Sb.“) ke zméné, kdy rekonstrukce celostatni drahy
byla pfesunuta z kategorie II do kategorie I, jez podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostiedi Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP%). Jakékoliv zmény zavéru
zji$tovactho ¥Hzeni tak mohlo od 1. 11. 2017 &nit pouze MZP.

116.Zalovany se s ndmitkou vécné neptislu$nosti Magistratu HIMP vypotadal v napadené
rozhodnuti ve shodé s vyjadtenim MZP ze dne 4. 10. 2024 tak, Ze Magistrat HMP byl i po
1. 11. 2017 prislusny ke zméné zavéra zjistovaciho rizeni ze dne 20. 10. 2009, a to v aktualnim
znéni zakona o EIA podle § 23 odst. 3 a 4 zakona. Tento nazor je podle zalobct mylny, jak
uvedli jiz v odvolani s odkazem na metodickou pomutcku Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,MMR®) z inora 2018, aktualizovanou v zari 2019, k problematice zaméru, pro
které byl vydan negativni zavér zjistovactho fizeni podle zakona o EIA.

117.Podle zalobct vypusténi protihlukovych stén a zdénych plott s protihlukovou upravou
z projektové dokumentace nepochybné predstavuje podstatnou zménu oproti zaméru
identifikovanému v negativnim zavéru zjistovactho fizeni, nebot realizaci téchto
protihlukovych opatfeni si Magistrat HMP vyslovné vyminil v zavéru zjistovaciho fizeni ze
dne 22. 10. 2009.

118.Pokud zalovany na str. 33 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nerozumi tomu, v éem by mohli
byt zalobci dotleni na svych pravech, kdyz nemovité véci se nachazeji v mistech, kde ani
puvodné nemély zadné protihlukové stény byt, pak zalobci namitajt, ze jejich nemovitosti

V. Vv v / 4 v i v v / / Vv
skute¢né nemély byt chranény protihlukovou sténou, ale zdénym plotem s vyskou 2 m
osazenym protihlukovymi panely. V dokumentaci pro Gzemni tizeni k Zaméru je namisto
téchto zdénych plota s protihlukovou Gpravou navrzeno pouze oplocenti z plotovych panela

/ 4 v / 4 i M 4 v v i /7 Vv
z poplastovaného dratu, coz se tyka minimalné pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobce b).

119.Okruh namitek vztahujicich se k posuzovani zaméru podle zakona o EIA zalobci dale
doplnili v doplnéni zaloby dorudeném krajskému soudu dne 25. 1. 2025, kde uvedli, ze
zalovany nepredlozil negativni zavér zjistovactho fizeni EIA ze dne 22. 10. 2009
nadfizenému organu, prestoze jeho obsah zalobci napadli odvolanim, coz odtvodnil tak, ze
negativni zaveér zjistovactho rizeni ze dne 22. 10. 2009 nema povahu zavazného stanoviska,
takze jeho prezkum podle § 149 odst. 7 spravniho radu neni mozny. Podle Zalobct je
negativni zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 odst. 6 zakona o EIA rozhodnutim, ovsem tato
pravni Uprava plati az od r. 2015, kdezto negativni zavér zjistovaciho rizeni EIA vydany
Magistratem HMP je jiz z 22. 10. 2009. Podle nazoru zalobcti mél v r. 2009 negativni zavér
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*eV) 4 v/ 4 /4 / M \4 /. v v 4
zjistovactho fizeni povahu zavazného stanoviska, a proto zalovany jeho nepredlozenim
nadtizenému organu zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Vyijadreni zalovaného:

120.Zalovany se s namitkami stran zjistovaciho fizeni a pfislusnosti organt EIA vyporadal na
str. 30-34 napadeného rozhodnuti. Magistrat HMP jako organ EIA vécné posoudil zamér
vV 1/ (7 . . . v J J ’ ~ v
v kazdé fazi (viz listiny oznacené na str. 31 napadeného rozhodnuti). MZP se podrobné
ey Qv v/ v . v/ v ’ v S ’ / . ’ Jn
vyjadrilo k pfislusnosti v pfipadé posouzeni zmén zaméru, ktery ma negativni zavér
*eV) 4 v/ 4 v / 4 M Vv o o4 A v 4 o
zjistovaciho rizeni a zalovany se namitkami zalobct z navazujictho vyjadreni k podkladim
také zabyval. Z vyjadfeni MZP vyplynulo, ze se nepoklada za pfislusné, coz zalovany
~ / ’ / v o Vv V.V 7/ . / v
respektoval. Zalovany nesouhlasi s ndzorem zalobct, ze vypusténi protihlukovych stén a
zdénych plotl je podstatnou zménou zaméru, nebot pokud by kritériem vyznamnosti
zmény zaméru bylo neprovedeni jakéhokoliv stavebniho objektu, ktery predpokladal
o 4 M 4 4 v V) 4 v/ /7 Vv v / v /
puvodni negativni zavér zjistovaciho fizeni, $lo by vzdy o vyznamnou zménu a zakon o EIA
by ex lege vyzadoval nové zjistovaci fizeni ¢i EIA. Tak tomu ale neni a organy EIA maji
opravnéni vécné posoudit vyznamnost zmény jak u zamérG s negativnim zavérem
zjistovactho fizenti, tak u zaméru se zavaznym stanoviskem EIA, kde se provadi verifikace.
Zména navic nastala pod vlivem zmeény pravni Upravy (nové narizeni vlady k zakonu o
ochrané vetejného zdravi). Magistrat 1 zalovany svymi postupy ovérovali, zda se zamér
v V. cev ’ v/ 7 NIV [ .
podstatné nezménil od podoby ve zjistovacim fizeni, ¢cimz respektovali ramec metodiky
MMR. Tato metodika neupravuje prislusnost organa EIA, ani nemuze urCovat, jak maji
organy EIA posoudit zamér.

121.K ochrané zdénym plotem zalovany uvedl, ze oploceni o délce 19 m a vysce cca 2 m, které
je schvaleno Gzemnim rozhodnutim (u pozemku zalobce b) parc. ¢. 1271), predstavuje
obdobnou ochranu jako zdény plot s protihlukovymi opatfenimi. U ostatnich zalobca
zustaly z puvodnich opatteni kolejnicové absorbéry (bokovnice) a antivibraéni rohoze.
Zalobci v této ndmitce sm&uji spor o relevantni hlukovy limit a otdzku vyznamnosti zmény
zameéru ve smyslu zakona o EIA. Domahaji-li se nepouziti korekce pro SHZ, a korekce
priznana byla, coz mélo také za nasledek redukci protihlukovych opatteni, nemuze jit
z tohoto divodu o zménu zadméru, ktera je vyznamna pro Glely pouzitelnosti negativniho
zavéru zjistovactho fizeni.

122.Zalovany zdtraznil, %e s protihlukovymi sténami se poditalo, protoZe tehdy platilo nafizeni
vlady ¢. 148/2006 Sb., jez definovalo SHZ jinak nez pozdéjsi pravni iprava (nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023), tj. neexistovala Gprava ekvivalentni § 12
odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Protihlukova opatteni tedy fakticky nezrusil
magistrat jako organ EIA, nybrz slo o disledek zmény pravni Gpravy.

123.K povaze negativniho zavéru zjistovaciho tizeni zalovany uvedl, ze povinnost postupovat
podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu plati u zivaznych stanovisek. Zalobci spravné uvadgji,
ze charakter rozhodnuti ziskaly negativni zavéry zjistovactho fizeni az po novelizaci v r.
2015 (novela & 39/2015 Sb.). Zalovany v$ak nesouhlasi, Ze by do r. 2015 §lo o zévazni
stanoviska. Formalné
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o tom nemuze byt pochyb, jelikoz zadny zakon neptiznal dfivéj$im negativnim zavéram
V) 4 v/ 4 4 4 M ~ / /7 v v
zjistovaciho ftizeni charakter zavazného stanoviska. Zalovany se domniva, ze neslo o
zavazné stanovisko ani materialné, protoze puvodné nebyla formalné, ani materialné
zavaznymi stanovisky ani stanoviska EIA, ktera byla ,preklapéna“ do této formy podle
prechodného ustanoveni ¢lanku II bodu 1. novely ¢. 39/2015 Sb. Zakon o EIA po této
/ v Ve o v 4 / i o /4 /4
novele vyslovné priznal puvodné nezavaznym stanoviskim EIA formu zavazného
i v 4 i 4 4 v V) 4 v/ 4 v i
stanoviska, avSak o dosavadnich negativnich zavérech zjistovaciho rizeni mléel a neupravil
ve vztahu k nim zadné ,preklopeni“ do formy rozhodnuti, ani do formy zavazného
stanoviska. Nelze ptitom hovotit o nevédomé mezefe v zakoné, kterou by byly soudy
opravnény vyplnit zavérem, ze puvodni negativni zavéry zjiStovaciho fizeni jsou
*/ v 4 / M v 4 4 4 v v vV V Ve M
materialné zavaznym stanoviskem. Podle zalovaného zakonodarce chtél védomé resit jen
prevod nezavaznych stanovisek EIA do formy zavaznych stanovisek. Zalobci svi pravni
nazor nijak nezdtvodnili.

Posouzeni krajskym soudem:

124.Zalobci v tomto zalobnim okruhu namitli, ze na zakladé zmény projektové dokumentace,
ktera spocivala ve zruseni predmétnych protihlukovych opatfeni, mélo dojit k novému
posouzeni Zameéru ve zjistovacim tizeni vécné prislusnym MZP a take, ze Magistrat HMP
. 4 v v v/ v / 4 v M 4 4 v *eV) 4
jako organ EIA nebyl vécné prislusny k provedeni zmén v negativnim zavéru zjistovaciho
fizeni z r. 2009.

125.Na zakladé obsahu zaloby, vyjadreni Gc¢astnika fizeni a obsahu spravniho spisu krajsky
soud shrnuje, ze dne 22. 10. 2009 vydal Magistrat HMP jako organ EIA zavér zjistovaciho
v/ 4 v \4 i v v / 4 v i i bl / /
fizeni, v némz posoudil predlozeny zamér ,Optimalizace tratového useku Praha hl. n. -
Praha Smichov” (nyni posuzovany Zamér oznaceny ,Rekonstrukce trati Praha hl. nadrazi
. v v Vi * / v/ ’ v v
(mimo) - VysSehrad (vCetné)“ je vyseli tohoto zaméru - pozn. soudu) tak, ze nebude
posuzovan dle zakona o EIA. Uvedeny zamér byl posuzovan podle prilohy ¢. 1, kategorie
IT, bod 9.2 zakona o EIA, v tehdy platném znéni. Soucasné vsak Magistrat HMP v tomto
negativnim zavéru zjistovactho fizeni vyslovil, ze je nezbytné dodrzet opatfeni
k prevenci, vyloudeni, snizeni, pfipadné kompenzaci neptiznivych vlivi navrzenych
v oznameni a zohlednit vyjadreni k oznameni zaméru, pricemz hlavni pozornost je treba
v v o v/ v / 4 o v / 4 v/
vénovat pozadavkim ptislusnych organt vseobecného zdravi a ochrany ovzdusi.
V oduvodnéni negativntho zavéru zjistovactho fizeni je pak citovano stanovisko
HSHMP, jaka protihlukova a antivibraéni opatreni byla ptijata a pro¢ je nezbytné jejich
dodrzeni.

126. Novela ¢. 329/2017 Sb., 4¢inna ode dne 1. 11. 2017, pfinesla ve vztahu k nyni posuzované
v . 4 4 v \4 4 /v *v._/ 4 4 i v/ v 4

véci zasadni zménu v tom, ze celostatni zeleznicni draha byla v ramci prilohy ¢. 1 zakona

o EIA kategorizujici zaméry presunuta z kategorie II, v jejimz ramci probéhlo posouzenti

4 v M A / 4 v 4 */ 4 M o

zaméru v roce 2009, do kategorie I, v niz uvedené zaméry podléhaji posouzeni vliva

zaméru na zivotni prostredi vzdy, a toto posouzeni provadi MZP. Ustanoveni ¢l. II

novely ¢. 326/2017 Sb. upravuje prechodna ustanoveni. V prechodnych ustanovenich jsou

upraveny procesni postupy pod body 1.-10., avsak na nyni posuzovanou véc, kdy
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negativni zavér zjistovactho fizeni byl vydan vr. 2009, tato prechodnd ustanoveni
nepamatuji.

127. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA, predmétem posuzovani podle tohoto zakona
jsou zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zamérg,
pokud zména zdméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena; tyto zmény zameért podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi vzdy.

128.Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA, zmény zaméru uvedeného v priloze ¢. 1

k tomuto zakonu kategorii I, které by mohly mit vyznamny vliv na zZivotni prostreds,

. 4 4 / / Vv M i / v v 4

zejména pokud ma byt zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni

jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani a nejedna-li se o zmény podle pism.

a); tyto zmény zameéru podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi, pokud se
tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

129. Podle prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, bodu 44 je jako zamér kategorie I uvedena ,celostatni
zelezniéni draha“. Tento zamér podléha posouzeni vlivi vzdy a pfislusnym organem je

MZP.

130. Na zakladé obsahu spravniho spisu krajsky soud uptesnuje, ze ke zruseni protihlukovych
stén a zdénych plott dle pavodni projektové dokumentace nepfistoupil Magistrat HMP
jako organ EIA, jak nepresné tvrdi zalobci. Tyto stavby byly oproti puvodnimu navrhu
posouzenému ve zjistovacim ftizeni vr. 2009 vypustény z projektové dokumentace
predlozené jako podklad
k tzemnimu rozhodnuti k Zaméru zadatelem, resp. projektantem. Ve vyjadreni ze dne 6.
8. 2018 a pozdéji ze dne 26. 1. 2021 se Magistrat HMP jako organ EIA k této zméné
vyjadril a neshledal ji vyznamnou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o EIA s tim, ze neni nutno
provést nové zjistovaci rizeni. Tato vyjadreni magistratu maji povahu jiného tkonu
spravniho organu podle § 154 spravniho fadu.

131.Dne 14. 11. 2022 podal zadatel Magistratu HMP jako stavebnimu afadu zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti, jejimz podkladem byl negativni zavér zjistovactho fizeni
Magistratu HMP jako organu EIA ze dne 22. 10. 2009 a také vyjadreni téhoz organu ze
dne 6. 8. 2018 a
ze dne 26. 1. 2021.

132.0bsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobci jiz v namitkach vznesenych
v Uzemnim fizeni namitli existenci zakonnych zmén, které prinesla novela ¢. 326/2017 Sb.,
zaveér zjistovaciho fizeni ze dne 22. 10. 2009 oznacili za irelevantni a domahali se posouzenti
vlivii Zaméru na zivotni prostredi v souladu s novou pravni upravou.

133. Namitky zalobct posoudil spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti na str.

104-106. Vysel pritom z vyjadfeni Magistratu HMP jako organu EIA ze dne 3. 4. 2023,
které rekapituluje vSechna vyjadreni tohoto organu vydana k Zameéru od r. 2018, kdy byla
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provedena zména projektové dokumentace k tzemnimu fizeni. Organ EIA uvedl jako
rozhodné, ze v dobé vydani negativniho zavéru zjistovaciho tizeni (22. 10. 2009) zamér
naplnoval dikci bodu 9.2 kategorie II prilohy ¢. 1 zakona o EIA, takze by ve smyslu § 4
odst. 1 téhoz zakona podléhal posuzovani vlivsi, pokud by tak stanovilo zjistovaci tizeni.
Organ EIA uved], Ze nema za to, ze nova pravni Uprava narizuje pro Zameér obligatorni
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Poukazal na Metodicky vyklad vybranych boda
ptilohy & 1 k zikonu o EIA vyhotoveny MZP v Fjnu 2018, kde je k bodu 44 p¥ilohy
uvedeno, ze rekonstrukce ¢i modernizace trati, tedy zamér spocivajici ve stavebni Gpravé
(nikoliv nové budovany zamér), predstavuje zménu zaméru dle § 4 odst. 1 zakona o EIA,
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah, nebo pokud se vyznamné méni
technologie, tizeni provozu nebo zptsob uzivani, a pokud se pro zamér vyzaduje Gzemni
rozhodnuti nebo jeho zména. Takové zmény zamért podléhaji posouzeni vlivl, pokud se
tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Pro posuzovany zamér bylo zjistovaci rizeni vedeno a
skondilo negativnim zavérem. Platnost zavéru neni zakonem o EIA nijak omezena. Ani
skutednost, e by podle nové pravni Gpravy zjistovaci Hzeni provedlo MZP, neni podle
magistratu davodem pro jeho opakovani.

134.Dale organ EIA ve svém vyjadreni z 3. 4. 2023 poukazal na Metodickou pomticku MMR
k problematice zaméru, pro které byl vydan negativni zavér zjistovaciho fizeni,
vypracovanou v unoru 2018 a aktualizovanou v zafi 2019, podle které je stavebni tfad

i VVe v i 4 v/ v/ M / 4 a4 4 4 v
povinen ovéfit, ze obligatorni prilohy k zadosti o tzemni rozhodnuti jsou vydany k zaméru
identifikovanému v zadosti a pfilozené dokumentaci. Pokud jsou v ramci provérované
shody zjistény podstatné zmény oproti zaméru identifikovanému ve zjistovacim fizeni, nebo
ma stavebni Grad pochybnosti, zda se jedna o podstatnou zménu zaméru, nelze takovy zavér
zjistovaciho fizeni akceptovat jako relevantni podklad k zadosti. Stavebni arad v takovéem
ptipadé fizeni prerusi a vyzve zadatele k doplnéni chybéjictho dokladu, tj. vyjadrfeni
ptislusného Gradu podle § 23 odst. 3 a 4 zakona o EIA, novy negativni zavér zjistovaciho
fizeni podle § 7 odst. 6 zakona o EIA nebo zavazneé stanovisko EIA podle § 9a téhoz zakona.
V pripadé pochybnosti o tom, zda se jedna o podstatnou zménu zaméru ¢i nikoliv, se mtze
/7 IV N 4 v/ v/ v /. IV *V v/ 4 v Ve

stavebni urad obratit s konzultaci pfimo na pfislusny Grad, aniz by fizeni prerusil.

135.Tuto Cast vyjadireni Magistratu HMP jako organu EIA ze dne 3. 4. 2023 prevzal stavebni
Grad
do odivodnéni tzemniho rozhodnuti a doplnil o vyjadfeni projektanta, ze nebyl davod
k novému posouzeni zaméru s ohledem na vyjadreni Magistratu jako organu EIA ze dne 6.
8. 2018 a 26. 1. 2021.

136. V navaznosti na uvedené zalobci v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti namitli, ze fakticka
v /v ) / v/ ’ . v 7 . . .
zména zavéru zjistovactho fizeni ze dne 22. 10. 2009, tj. zruseni povinnosti realizovat
protihlukové stény a ploty a také zavér, ze zamér nepodléha posuzovani vliva na zivotni
prostredi, byly Magistratem HMP jako organem EIA ulinény mimo jeho vécnou
kompetenci a vyjadreni ze dne 26. 8. 2018 a ze dne 26.1. 2021 jsou nezakonna.

137.Zalovany se s namitkou vypo¥adal na str. 30-33 napadeného rozhodnuti. Ve svjch zdvérech
vysel mj. z vyjadreni dozadaného MZP, podle néhoz vécna prislusnost Magistratu HMP
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k vyjadreni ze dne 6. 8. 2018, ze dne 26. 1. 2021 a také ze dne 3. 4. 2023 ke zméné Zaméru
oproti zaméru posuzovanému ve zjistovacim Fizeni vyplyva z § 23 odst. 4 ve spojeni s § 23
odst. 10 zakona
o EIA. Soucasné zalovany v napadeném rozhodnuti plné aproboval vyse uvedené zavéry
stavebniho uradu dle oduvodnéni tzemniho rozhodnuti.

V podané zalobé zalobci setrvali na své predchozi argumentaci a soucasné uvedli, ze
provedena zména, tj. zruseni predmétnych protihlukovych opattreni, ma charakter podstatné
v . v / . 4 4 v eV 4 v/ 4
zmény ve smyslu metodiky MMR, a proto nemél byt negativni zavér zjistovaciho tizni z r.
2009 akceptovan jako priloha zadosti o povoleni Zaméru, ale zadatel mél byt vyzvan

k doplnéni chybéjiciho dokladu o vlivu Zameéru na zivotni prostiedi.

139 Krajsky soud predné povazuje vyporadani namitky zalobcti v izemnim rozhodnuti, tak jak

je nastinéno v odst. 133 a 134 tohoto rozsudku, za neprezkoumatelné. Organ EIA se sice
vyjadril jako specializovany dotCeny organ, vybaveny odbornosti, kterou stavebni tfad
nedisponuje, avsak oduvodnéni této ¢asti uzemniho rozhodnuti postrada finalni zavér
stavebniho Gradu, resp. jeho vlastni Gvahu, zda je posuzovany zamér v souladu s chrainénym
zajmem. Stavebni Gfad rovnéz nereflektoval organem EIA nastinénou metodiku MMR,
podle které byl povinen provéfit identitu zaméru a posoudit podstatu zmény z pozice
stavebniho uradu (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 4 As 25/2009 nebo
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017 sp. zn. 4 As 49/2017).

140. Dale se krajsky soud neztotoznuje se zavérem vyslovenym organem EIA ve vyjadreni ze

dne 3. 4. 2023 a prevzatym stavebnim Gfadem na str. 105 Gzemniho rozhodnuti, ze platnost
M 4 4 v V) 4 v/ 4 4 4 .. M
negativniho zavéru zjistovaciho fizeni neni zakonem o EIA nijak omezena. Je sice pravdou,
ze zakon o EIA platnost negativniho zjistovactho zavéru vyslovné neupravuje. To vsak
automaticky neznamena, ze jednou vydany negativni zjistovaci zavér bude platny navzdy.

141.Dle krajského soudu v posuzované véci nelze odhlédnout od nékolika zasadnich skuteénosti.

Predné negativni zavér zjistovactho fizeni byl vydan v fijnu 2009 a zadost o Gzemni
rozhodnuti byla podana v listopadu 2022, tj. po 13 letech. V mezidobi doslo novelou ¢.
326/2017 Sb.
k podstatné zméné zakona o EIA v kategorizaci celostatni zelezni¢ni drahy, ktera byla
presunuta do kategorie I mezi zaméry, jez podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostiedi
v kompetenci MZP a do$lo také k podstatné zméné pravni tpravy tykajici se ochrany zdravi
pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, kdyz natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. bylo
nahrazeno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., obsahujicim podrobnéjsi a prisnéjsi Gpravu
institutu SHZ, jenz ma pro posuzovanou véc zasadni vyznam. Tyto aspekty nebyly
Magistratem HMP jako organem EIA ve vyjadrenich ze dne 6. 8. 2018 a 26. 1. 2021 nijak
zohlednény.

142. Pro absenci vyslovné zakonné Gpravy hledal krajsky soud voditko k aplikaci novelizované

pravni upravy zakona o EIA v divodové zpravé k zakonu ¢. 326/2017 Sb. Z davodové zpravy
soud zjistil, ze ,prechodnd wustanoveni vychazeji z obecné platnych zdsad, které dovodila
judikatura Ustavniho soudu, tedy, Ze nové procesni pravo (a jeho zmény) plati ode dne nabyti
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Uucinnosti nové pravni vpravy i pro vizeni zahdjena pred dnem nabyti jeho ucinnosti s tim, Ze
prdavni icinky sikoni, které v ¥izeni nastaly prede dnem nabyti iicinnosti nové pravni spravy,
ziistavaji zachovany. Vsouladu stémito zdsadami se proto v pripadech neupravenych
v prechodnych ustanovenich postupuje podle nové pravni sipravy, s vyjimkou pripadi, kde je
z diivodu preblednosti pravni sipravy takovy postup uveden vyslovné®.

143.V navaznosti na uvedené je nutno zduraznit, ze v posuzované véci bylo Uzemni fizeni
zahajeno
na zakladé zadosti zadatele ze dne 14. 11. 1022, tj. fizeni bylo zahajeno za G¢innosti zakona
o EIA, ve znéni novely ¢. 326/2017. Nebyly zde tedy zadné Gkony v tizent, které by zistaly

4 v 4 4 7/ bl V) /7 V7 4 v v/
zachovany dle predchozi pravni Gpravy, nebot zjisfovaci fizeni probéhnuvsi v roce 2009
nelze povazovat za soudast uzemniho fizeni zahajeného v roce 2022 a ani zadné fizeni dle
4 v . 4 v 4 v v 4 v

zakona o EIA ve véci aktualné neprobihalo. Skutecnost, ze na nyni posuzovanou véc se
prechodna ustanoveni novely ¢. 326/2017 Sb. nevztahuji, je nesporna.

144 Prechodna ustanoveni zakona ¢. 326/2017 Sb. upravena v jeho ¢l. II stanovuji procesni
v/ v /N i eV /5 / eV 4 v/ 4 eV /& /

postupy v pripadé ke dni G¢innosti novely jiz zahajenych zjistovacich fizeni a jiz zahajenych
posuzovani vlivi na zivotni prostredi (body 1.-4.), dile upravuji pozbyti platnosti
oduvodnéného pisemného zavéru vydaného vice nez 3 roky pred Gcinnosti tohoto zakona
(bod 5.), pozbyti platnosti stanoviska k posouzeni vlivi vydaného vice nez 5 let pred
/ Ve 4 4 /4 4 i /4 4
Ucinnosti tohoto zakona (body 6.-8.) a dale otazky autorizace ke zpracovani dokumentace a

posudku (body 9. a 10.).

145.Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
posuzovana véc predstavuje pripad neupraveny v prechodnych ustanovenich novely ¢.
326/2017 Sb., postupuje se u ni ve smyslu davodové zpravy k novele podle nové pravni
Upravy. To vsouzené véci znamena, ze nezbytnym podkladem zadosti o dzemni
rozhodnuti byl relevantni vystup z nového zjistovactho fizeni vydany vécné prislusnym
MZP, at uZ v podobé zavazného stanoviska podle § 9a zikona o EIA nebo negativniho
zjistovacitho zavéru ve smyslu § 7 odst. 6 zakona o EIA, nebot ode dne uclinnosti
novelizovaného znéni zakona o EIA, tj. od 1. 11. 2017 byly zameéry tykajici se celostatni
zelezniéni drahy (rekonstrukci nevyjimaje) presunuty do kategorie I prilohy ¢. 1 zakona o
EIA. Nastinény postup je v souladu s metodikou MZP z Hjna 2018 k bodu 44 p¥ilohy & 1
zakona o EIA odkazovanou na str. 105 4zemniho rozhodnuti, nebot v posuzované véci je
v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA pfedmétem zameéru rekonstrukce zelezni¢ni
trati a rovnéz se pro zamér vyzaduje Uzemni rozhodnuti. Posouzeni vlivi na zivotni
prostredi proto nebude obligatorni jako v pripadé nové budovaného zaméru (§4 odst. 1
pism. a) zakona o EIA), ale bude se ridit vysledkem zjistovaciho fizeni, které provede vécné
prislu$né MZP.

146. Jelikoz takové vyhodnoceni neni podkladem napadeného rozhodnuti, krajsky soud

uzavira, ze bylo rozhodnuto na zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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147 .Na zakladé vyse uvedené argumentace shledal krajsky soud nadbyteénym zabyvat se zalobni
namitkou brojici proti zavéru zalovaného o vécné prislusnosti Magistratu HMP jako
organu EIA k posouzeni zmény zaméru (odst. 116 tohoto rozsudku).

148.V dalsi ¢asti tohoto okruhu zalobnich tvrzeni zalobei namitli, Ze odvolanim napadli takeé
/ i 4 4 v *eV) 4 v/ 4 v v A v Ve
samotny negativni zavér zjistovactho fizeni EIA z r. 2009, avsak zalovany jej nepredlozil
nadrizenému organu k posouzeni, s tim, ze nema povahu zavazného stanoviska, takze jeho
prezkum podle § 147 odst. 7 spravniho radu neni mozny. Zalobci se pritom domnivaji, ze
i 4 /4 v V) 4 v/ 4 4 /4 M /4
negativni zavér zjistovactho rizeni z r. 2009 povahu zavazného stanoviska ma.

149.K tomu krajsky soud uvadi, Ze forma negativniho zavéru zjistovaciho fizeni prosla
/ i i M 4 M v i / i 4 4 v V) 4 v/ 4
postupnymi legislativnimi zménami. Napadeny negativni zavér zjistovaciho fizeni (dle § 7
odst. 3 zakona o EIA) byl vydan v r. 2009 za tcinnosti zakona o EIA ve znéni do 31. 3.
2015, a mél povahu jiného tkonu spravniho organy ve smyslu casti étvrté spravniho fadu,
tedy nejednalo se o rozhodnuti ani o zavazné stanovisko. Institut zavazného stanoviska byl
do zakona o EIA vtélen novelou ¢. 39/2015 Sb. s Gcinnosti od 1. 4. 2015 a vztahoval se
pouze na posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi, nikoliv na negativni
zavéry zjistovaciho rizeni. Nasledné byly negativni zavéry zjistovaciho fizeni vydavany
formou rozhodnuti (§ 7 odst. 6 zakona o EIA) a byly proti nému pripustné odvolani i
zaloba, coz plati dosud. Zadné novelizované znéni zakona o EIA vsak neptineslo Gpravu,
4 eV v/ 4 i 4 4 v **V) 4 v/ 4 v v v M
podle které by jiz dfive vydané negativni zavéry zjistovactho rizeni dodate¢né zménily svou
formu na zavazna stanoviska.

150.Krajsky soud proto plné aprobuje vyjadreni zalovaného k tomuto zalobnimu bodu (viz
odst. 123 tohoto rozsudku) a uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz negativni zjistovact
zavér na zakladé namitky zalobct nepredlozil nadfizenému organu EIA, nebot tento
dokument vydany v r. 2009 mél povahu jiného tkonu spravniho organu dle Casti Ctvrté

4 4 A4 A% 4 / i /4 4 v/

spravniho radu, a tudiz nebyl zavaznym stanoviskem ve smyslu § 147 spravniho fadu.
Ani pozdéji v dusledku novelizovanych znéni zakona o EIA nemohl zpétné této formy
nabyt. Zalobni namitka je nedivodna.

151.Zavérem krajsky soud pro Gplnost podotyka, ze nema za to, ze by pro tvrzené dotéeni
zajmu zalobct bylo urcujict ptivodné zamyslené umisténi protihlukovych stén a zdénych
plotd (str. 33 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud shledava mozné dotéeni zajmu
zalobcu v jejich pravu na zdravé zivotni prostredi, kdyz prostredkem realizace tohoto
4 M 4 4 4 i 4 v Ve 4 v 4 4
prava je zakonné posouzeni vlivu Zaméru na zivotni prostredi ve smyslu zakona o EIA.

VIII. Nezdkonnost zdvazného stanoviska Hygienické stanice HI. mésta Praby a zdvaznych
stanovisek ministerstva zdravotnictvi

152.Zalobci jiz v namitkach vznesenych v prvostupriovém fizeni a poté v odvolani namitali
nezakonnost zavazného stanoviska HSHMP ze dne 29. 1. 2021, které oznacili za zcela
formalni, nebot HSHMP se radné neseznamila ani s HS z roku 2020, ani s dokumentaci

/. 4 4 . 4 M v v/ ./ 4
pro Uzemni rozhodnuti. Zejména pak ignorovala vady HS, predevsim jeji neaktualnost,
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Ucelové manipulace se vstupnimi Gdaji, nesoulad vstupnich tdajt se zbytkem dokumentace,
/ Vv 4 4 M o ‘v NN /. VV 4 M o ..

ucelové nadhodnoceni vlivi snizujicich hlukovou zatéz, opomenuti vliva ji naopak
zvysujicich a rozpornost argumentace v ramci studie, které zalobci podrobné popsali
v zalobé a jejim doplnéni ze dne 24. 1. 2025. HSHMP navic udélila bezpodmineény souhlas
bez stanoveni podminek alespon v rozsahu popsaném v HS, coz je v rozporu s ust. § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich

/ o 4 . 4 v 4 U©q
zakonu (dale jen ,zakon o ohrané vetejného zdravi®).

153.Zalovany si v rimci odvolaciho ¥zeni vyZadal stanovisko nadfizeného orginu, tj. MZ,

které zcela ignorovalo namitky zalobct proti nekonkrétnosti HS a s namitkami

vztahujicimi se k § 12 odst. 5 pism. a) a k § 2 pism. r) narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se

v/ 4 v v / 4 4 */

vyporadalo argumentaci, kterou prevzal zalovany do napadeného rozhodnuti a kterou maji

v i /4 /4 /4 M v / /4 o ° 4 4 bd

zalobci za nezdkonnou. Zavazna stanoviska obou dotcenych organti jsou nezakonna, nebot

oba porusili svou zakladni povinnost stanovenou § 77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného

zdravi a v rozporu s narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. posoudili otazku pripustnosti pouziti
korekce pro SHZ.

Stanovisko zalovaného:

154.Tvrzeni zalobca, Ze organy ochrany verejného zdravi nestanovily podminky v rozsahu dle
HS z r. 2020, je pravdivé, ale ucinil tak stavebni afad a zalovany. K reviznimu zavaznému
stanovisku MZ zalovany upftesnil, ze k namitkam proti HS se vyjadtil také zalovany.
Podkapitola ,Hluk“ zaéinajici na str. 19 napadeného rozhodnuti je syntézou nazora MZ a
zalovaného.

Posouzeni krajskym soudem:

155. Podle ust. § 77 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, organ ochrany verejného zdravi
M v / 4 4 / V. Ve 4 4 v 4 /v 4 i 4 4 i
je dotCenym spravnim Gradem pfi rozhodovani o vécech upravenych zvlastnimi pravnimi

v M 4 / ./ /- o 4 v / / v / 4
predpisy, které se dotykaji zajmt chranénych organem ochrany vetrejného zdravi podle
tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist vcetné hodnocent a tizeni zdravotnich rizik.
Organ ochrany verejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas mtze organ

v - / 4 /4 v 4 4 . 4 4 /
verejného zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni.

156. Podle ust. § 77 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi, v pfipadé, ze je v platné uzemné
planovaci dokumentaci uveden zameér, u kterého lze duvodné predpokladat, ze bude po
uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci z provozu na pozemnich komunikacich
nebo drahach, nelze ke stavbeé, ktera by mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotcena, vydat
kladné stanovisko organu verejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata ochrana pred hlukem
nebo vibracemi.
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157.Z obsahu zavazného stanoviska HSHMP je zfejmé, ze tento spravni organ se ustanovenim §
77 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi neridil a porusil svou povinnost vydat kladné
stanovisko pouze za soucasného ptijeti opatreni pred hlukem nebo vibracemi, nebot zadna
takova opatieni v zavazném stanovisku neptijal. Zalobni nimitka je tedy dtvodna. Lze také
prisvédcit zalobcim v jejich tvrzeni, ze stanovisko HSHMP je zcela formalistické, nevyplyva
z néj ani naznak konkrétntho posouzeni Zameéru. Krajsky soud je tudiz povazuje za
neprezkoumatelné. Pro dplnost krajsky soud odkazuje také na odst. 88 a 100 tohoto
rozsudku, kde se jiz vyjadril k obsahu zavazného stanoviska HSHMP v souvislosti
s namitkou tykajici se aktualnosti méreni hluku, které bylo podkladem HS, a s namitkou
splnéni zakonnych podminek pro aplikaci institutu SHZ a pouziti korekce pro SHZ.

158.Pokud jde o revizni stanoviska MZ ze dne 25. 6. 2024 a ze dne 3. 9. 2024, krajsky soud shodné
odkazuje na své zavéry uéinéné v odst. 88 a 100 tohoto rozsudku. Z dtvoda zde uvedenych
ma krajsky soud také revizni zdvazna stanoviska MZ v posuzované Casti za
neprezkoumatelna.

159.Zalovany se myli, pokud tvrdi, %e pro Zalobce neni podstatné, jakym zptasobem se
protihlukova opatfeni dostala do napadeného rozhodnuti, resp. izemniho rozhodnuti,
nebot zalobci maji pravo pozadovat v ramci soudniho prezkumu také prezkoumani
zakonnosti dokumentu tvoricich podklady napadeného rozhodnuti. Dle judikatury NSS je
MZ nejvyssi instanci, kterda muze reSit namitky sméfujici proti hlukové studii. Soucasti
soudniho prezkumu je posouzeni podkladu MZ z hlediska zakonnosti (rozsudek NSS ze dne
23.9.2010 sp. zn. 5 As 56/2009). Take tento posledni okruh zalobnich tvrzeni shledal proto
krajsky soud dtivodnym.

160.Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud, zejména na zakladé zavéru, které uéinil
v odstavcich 101 a 145-146 tohoto rozsudku, shledal zalobu duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.), dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ
za zaklad napadaného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.) a
také pro podstatné poruseni rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.). Soucasné byla véc vracena
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

161.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné Gspésnym
zalobcum vzniklo pravo na nahradu naklada fizent, které sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkt (4 x 3 000 K¢) a dale z nakladt spojenych se spoleénym pravnim zastoupenim Ctyf
zalobcu, a to za 4 Ukony pravni sluzby po 12 936 K¢ a 4 x hotové vydaje ke kazdému z téchto
Ukont po 450 K¢, ). celkem 53 544 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, §11 odst. 1 pism. a) a d), § 12
odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Tato Castka
byla zvysena podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o castku DPH, kterou je zastupce zalobct povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje



36 38 A
3/2025

odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, takze naklady pravniho zastoupeni zalobct ¢ini
celkem 64 788 K¢. Celkové naklady zalobcu predstavuje ¢astka 76 788 K¢.

162.Vzhledem k odlisné upravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen
»0. s. I.“) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159 a § 168 o. s. .). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. . za pouziti § 64 s. t. s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu
fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

163.Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 5

v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o

s. f. s., podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada

fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nebo na navrh

z duvodu zvlastniho zfetele hodnych. V posuzované véci podle obsahu soudniho spisu
takové skutecnosti nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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38 A 3/2025-154

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci
zalobci: a)L.S.

b) D. B.

oM. W.

d) JUDr. ]. B.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Glasti: Sprava zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024 ¢. j. MD-992/2024-910/14, ve véci
umisténi stavby

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2025 ¢. . 38 A 3/2025-132 se ve vyroku

L. opravuje tak, Ze spravné zni:

»I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 11. 2024 ¢. j. MD-992/2024-910/14 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.”

Odtvodnéni:

. 'V projednavané véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 16. 10. 2025 ¢. j. 38 A 3/2025-
132 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil.

. Pti zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo ve vyroku L. ke zfejmé nespravnosti,
spocivajici v nespravném oznaceni zalovaného jako Ministerstva vnitra, kdyz spravné jde
o Ministerstvo dopravy, jak vyplyva jiz ze zahlavi rozsudku.
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3. Podle ust. § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale
M v 113 4 v 4 . 4 4 Vv . \4
jen ,s. f. s.“), opravi predseda senatu v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz
1jiné zjevné nespravnosti.

4. V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu opravila zjevnou nespravnost tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni. V souladu s ust. § 54 odst. 4 véta druha
s. . s., byla také odlozena vykonatelnost rozsudku, a to do doby nabyti pravni moci tohoto
opravného usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.
Ostrava 15. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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