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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctt Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce Chytry nijem s.r.o., IC: 29158958
se sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupeny JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou
sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzen

proti
zalované Cesk4 narodni banka,
sidlem Na Prikopé 28, Praha 1 115 03

o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 9. 9. 2021, &,j.
2021/092439/CNB/110,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,%alovani“) rozhodla o rozkladu Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 28. 6. 2021, &. j. 2021/69808/570 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym, ze porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru (dale
jen ,zdkon o spotiebitelském Gvéru®), poskytnout Ceské nirodni bance (dale téZ
»prvostupniovy spravai organ“) pti vykonu dohledu pozadované informace a pottebna
vysveétleni. Timto jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebitelském uvéru, za coz mu byla vyrokem I. ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a
vyrokem II. povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu:

Ceska narodni banka jako prvostuptiovy spravni orgin zahijila s Zalobcem dorudenim
prikazu pod €. j. 2020/131770/570 ze dne 26. 10. 2020 prestupkové fizeni. Prikazem byla
zalobci ulozena pokuta za to, ze porusil povinnost stanovenou v § 135 odst. 2 zakona o
spotiebitelském tvéru poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu dohledu poZadované
informace a potiebna vysvétleni, za co? mu byla uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢&. Zalobce
podal proti vydanému prikazu v zakonné lhaté dne 29. 10. 2020 odpor, ¢imz doslo ke zrusenti
ptikazu a bylo pokraovano v fizeni.

Dne 2. 2. 2021 rozhodnutim pod €. j. 2021/12721/570 byl zalobce uznan vinnym, ze porusil
povinnost stanovenou v § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru poskytnout Ceské
narodni bance pti vykonu dohledu pozadované informace a potrebna vysvétleni, za coz mu

byla podle § 157 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru ulozena pokuta ve vysi 50
000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad. Klicova namitka zalobce se tykala
nedostatetné zji§téného skutkového stavu. Zalobce uvedl, Ze vyzvami Zalované byla alobci
ulozena povinnost zaslat kompletni dokumentaci ke smlouvam o pujéce uzavienym s
uvedenymi spotrebiteli, a to v pripadé, ze vuci témto spotrebitelim uplatnil smluvni pokutu.
Vyzvy dle zalobce byly formulovany podminéné, podminka zaslani smluv tudiz splnéna
nebyla (zalobce tvrdil, ze Zddnou smluvni pokutu vili spotfebitelim neuplatnil), a proto
pozadované dokumenty neptedlozil.

Rozhodnutim o rozkladu, ¢. j. 2021/029196/570, ze dne 18. 3. 2021 (dale jen ,zrusovaci
rozhodnuti®) bylo rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021 zruseno a véc vracena k novému projednant,
nebot rozhodnuti bylo postizeno vadou fizeni, ktera zptsobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Didvodem této nezakonnosti byla skutecnost, ze spravni spis neobsahoval zadné
dtikazy, na zakladé kterych by bylo postaveno najisto, ze v uvedenych piipadech byla ze
strany zalobce smluvni pokuta vidi spotfebiteli skuteéné uplatnéna. V ramci nového
projednani byl spravni spis doplnén o vypisy z G¢tu zalobce poskytnutych Raiffeisenbank
a.s., zalobci pak byla znovu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 28. 6. 2021 bylo vydano nové rozhodnuti, ¢. j. 2021/69808/570 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym, ze bez zbytec¢ného odkladu po 6. 8. 2020
neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady specifikované ve vyzvé k predloZeni
informaci a podkladu ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 2020/090425/CNB/650 v bodé I a opakované
vyzvou ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 2020/099229/CNB/650, tedy porusil povinnost stanovenou v
ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru poskytnout Ceské narodni bance
pti vykonu dohledu pozadované informace a potrebna vysvétleni. Timto jednanim se
dopustil prestupku podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebitelském Gvéru, za coz mu

byla podle § 157 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru ulozena pokuta ve vysi 50
000 K&¢.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze predmétem
tohoto spravniho Hzeni je jednini Zalobce, kterym neposkytl Ceské nirodni bance
informace a podklady specifikované ve vyzvé ze dne 13. 7. 2020, a to ani na opakovanou
vyzvu ze dne 6. 8. 2020. Upozornil, ze do predmétu tohoto tizeni naopak nespadaji vyzvy,
které byly zalobci zaslany v roce 2019. Prvostupriovy spravni organ pripustil, ze zalobce na
vyzvu reagoval, avsak nepredlozil pozadovanou smluvni dokumentaci k vybranym
spotrebitelim a vzajemnou komunikaci mezi spotrebiteli a zalobcem; tedy neposkytl
informace a podklady pozadované v bodé I. vyzvy. Prvostupnovy spravai organ uvedl, ze
zalobce ve spravnim fizeni jen opakuje, ze prvostupriovy spravni organ nad ¢innosti zalobce
nevykonava dohled, pricemz svym jednanim prvostupniovému spravanimu organu az do 20.
4. 2021 znemoznoval prosetrit, zda je jeho ¢innost v souladu nebo v rozporu se zakonem o
spotrebitelském avéru. V daném pripadé je pravomoc prvostupriového spravniho organu
jasné vymezena zakonem o spotrebitelském uvéru, ktery stanovi, ze osoby podléhajici
dohledu jsou povinny poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu dohledu potiebnou
soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace, podklady, objasnéni
skuteénosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbyte¢ného odkladu nebo
ve lhité stanovené Ceskou narodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je dévodné
podezrely, ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto zakona, viz § 135 odst. 2 véta
druha zakona o spotrebitelském Gvéru. Zaroven podle § 158 zakona o spotrebitelském Gvéru
Cesk4 narodni banka také projednavi prestupky podle tohoto zakona. Prvostupfiovy
spravni organ uvedl, ze jeho pravomoc vyzadovat informace je tedy zcela jasna a nesporna,
stejné jako jeho pravomoc vést prestupkové tizeni, pokud dojde k poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem a naplnéni znakt nékterého prestupku. Prvostuptiovy spravni
organ konstatoval, Ze zalobce mu ¢ast informaci pozadovanych v bodé 1. vyzvy poskytl az
dne 20. 4. 2021 tj. az po vice nez 9 mésicich od vzniku povinnosti tak ucinit. Konkrétné
zalobce zaslal smlouvy o pujéce, ostatni pozadované podklady, tj. kopie vzijemné
komunikace mezi zalobcem a pfislusnymi spottebiteli neptedlozil bez zdGvodnéni, pro¢ tak
neudinil. Zalobce tim, %e poZadované informace t¢elové nechtél poskytnout, znemoziioval
prosetfit, zda je jeho ¢innost vsouladu se zdkonem o spotrebitelském Gvéru. V této
souvislosti, prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze to zda doslo ze strany zalobce
skuteéné k naplnéni vyjimky stanovené v § 5 odst. 3 zakona o spotiebitelském Gvéru, lze
ovérit pouze na zakladé kompletni smluvni dokumentace a komunikace se spottebitelem.
K Zalobcem ptedloZenym rozsudkim Nejvy$$itho soudu a Ustavniho soudu, prvostupfiovy
spravni organ upozornil, ze tyto rozsudky se nevztahuji k pfedmétu tohoto fizeni, tj.
k nesoucinnosti, ale ke smluvni pokuté. Prvostupriovy spravni organ pak uzavtel, ze mu
zalobce neposkytl soudinnost, resp. Cast pozadovanych podkladi poskytl az dne 20. 4. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tj. az po vice nez 9 mésicich, a tim jednoznacné spachal prestupek podle § 157 odst. 1 pism.
f) zakona o spotrebitelském Gvéru.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim o
rozkladu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 2021/092439/CNB/110 (dale jen ,zalobou napadené
rozhodnuti®) zamitnut a prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovani v Zalobou
napadeném rozhodnuti odmitla namitky zalobce a zcela se ztotozmila se zavéry
prvostupniového spravniho organu.

I

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalované a Gstni jednani

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupniové rozhodnuti, je
nezakonné, a to z nasledujicich dtvoda.

V prvnim zalobnim bodé tykajicim se poruseni povinnosti specifikované v ustanoveni § 135
odst. 2 zakona o spotfebitelském Uvéru, zalobce uvedl, ze vzdy radné a vcas poskytoval
\4 4 v [ v /4 v 4 o v 4 o4
zalované pozadované informace a potfebna vysvétleni. K dikazu zalobce uvedl nasledujici
¢asovou osu ukont zalované a soucinnosti zalobce:

~Poprvé se Zalovand obratila na Zalobce vyzvou ze dne 11. 7. 2019, kdy na predmétnou vyzou
bylo ze strany Zalobce reagovino 18. 7. 2019, tedy ve lhité 7 dni od doruceni predmétné vyzvy. V
priloze predmétné reakce byl ze stramy Zalobce zaslin vzor smlouvy o pijcce uzavivané se
spotrebiteli.

-------------- prakticky dva mésice je spravni organ necinmy -------------

Podrubé se Zalovand obratila na Zalobce vyzvou ze dne 9. 9. 2019 s Zadosti o zaslini 5 uzavienych
smluv o pujéce, kdy na predmétnou vyzvu bylo ze strany Zalobce reagovdino 17. 9. 2019, tedy ve
Ihiité 8 dni od doruceni predmétné vyzvy a to 4 strannym vysvétlujicim dopisem spolu se zaslanim
7 uzavrenych smluv o piijcee z poZadovaného relevantniho obdobi a vyctem relevantni judikatury
Ceskych soudi.

-------------- prakticky rok je spravni organ necinmy -------------

Potreti se Zalovand obratila na Zalobce vyzvou ze dne 13. 7. 2020 s Zadosti o zaslani podkladii a
informaci pro ucely vykonu dobledu, kdy této Zdadosti bylo bezezbytku vyhovéno dopisem ze dne
23. 7. 2020 obsahujici poZzadovanou smluvni dokumentaci k jednotlivym obchodnim pripadiim s
vyctem relevantni judikatury Ceskych soudi.

Poctorté se Zalovand obratila na Zalobce opakovanon vyzvou ze dne 6. 8. 2020, v rdamci které
poZadovala zaslani stejnych podkladii a informact, které jiz poZadovala vyzvou ze dne 13. 7. 2020
a které jiz obdrZela v ramci reakce ze dne 23. 7. 2020. Ostatné proto byla reakce ze strany Zalobce
strucnd a to v tom sméru, Ze Zddosti spravniho organu bylo vybovéno v ramci predchozi
komunikace (viz dopis ze dne 12. 8. 2020)“.

Zalobce uvedl, Ze bod I. Zadosti Zalované ze dne 13. 7. 2020, pro jehoZ Adajné nedodrzeni
byl uznan vinnym z poruseni povinnosti § 135 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, byl
ze strany zalované koncipovan podminéné: ...predloZeni kopie kompletni smluvni
dokumentace ke smlouvam o pijéce uzavienym od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2020 s niZe uvedenyms
spotrebitel, a to v pripadech, kdy byla vici spotvebiteli uplatnéna smluvni pokuta dle . II odst.
2.2 smlouvy o piijéce véetné predloZeni kopie vzajemndl komunikace sonvisejici s uplatnénim
smluvni pokuty + jmenovity vylet klienti...“ Zalobce ptipustil, Ze predmétné dokumenty
z jeho strany zaslany nebyly, jelikoz vG¢i jmenovité oznalenym spotfebitelim nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

5 5A 114/2021

uplatnéna smluvni pokuta dle &. II odst. 2.2 smlouvy o pajéce. Zalobce tak povaZuje za
mimoradné absurdni a nedavodné, ze zalovana sankcionuje zalobce, ktery opakované a nad
ramec poskytoval a poskytuje maximalni soucinnost pro tcely bezproblémové kontroly ze
strany Zalované. Zalobce uvedl, %e pokud Zalovani poZadovala kontrolovat obsah dal$ich
jinych nez jiz zalované poskytnutych uzavienych beziroénych smluv o pujéce (napt. 7
smluv o pujcce poskytnuto zalované jiz dne 17. 9. 2019), a to bez ohledu na existenci
smluvnich pokut, tak méla tento svij pozadavek formulovat v tomto sméru
presné/nepodminéné, resp. jinak nez ucinila. Dle zalobce je tak zfejmé, Ze nedoslo k
nevyhovéni bodu L. vyzvy zalované ze dne 13. 7. 2020 a opakované vyzvy ze dne 6. 8. 2020
a tedy ani k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebitelskem Gvéru.

Zalobce dale uvedl, Ze a% v rimci napadeného rozhodnuti mu byla poprvé zprosttedkovana
Gvaha a zjisténi zalovaného viz bod 22 odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. 9. 2021,
ze z bankovnich vypist zalobce plyne, ze: ,M. K. platil v letech 2018 - 2020 Zalobci mésicné
Castku 2.550,- K¢ se zpravou pro prijemce ihrada smluvni pokuty M. K. “ a lze si obtizné
predstavit, Ze by tento a dals? spotrebitelé hradili smluvni pokutu, aniz by k tomu byli pisemné
vyzvdni, popr. Ze by vsSichni spotiebitelé hradili smluwni pokuty bez jakyjchkoliv upominek*.
Zalobce uvedl, Ze se predmétny zavér zasadné nezaklada na pravdé, ale navic takové zjisténi
nebylo ucinéno v ramci tizenti, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Soucasné
ani naznakem nebylo na takovou ,uvahu/skute¢nost“ pred rozhodnutim o rozkladu
poukazano ¢i reagovano vyzvou k vyjadreni se k takovemu zjisténi - obzvlasté za situace,
kdy zalobce predmétne listiny nepredlozil po vyzvé ze dne 13. 7. 2020 a ani po opakované
vyzvé 6. 8. 2020. Vyse popsanym postupem bylo ze strany spravniho organu znemoznéno
zalobci se Ucinné této konstrukei zalované branit v ramci spravniho fizeni. Pro tplnost
zalobce uvedl, ze M. K. stejné jako ostatni spotrebitelé, kteti se dostanou do prodleni s
Ghradou pujcky, jsou telefonicky upozornéni na predmétnou skutecnost s tim, ze jsou v
prodleni a musi pijcku vyrovnat s doporucenim, aby na pujcku hradili dle svych moznosti
minimalné 2.550,- K¢ a soucasné jednali o jeji thradé. Takovy postup - telefonické
upominani se s ohledem na dlouholetou zkusenost ukazal jako prakticky. V pripade M. K.,
kterému zalobce poskytl dle smlouvy o pujcce ¢. 11141601 beztro¢nou financni pujcku ve
vysi 170.000,- K¢ se splatnosti 18. 7. 2017, tento zacal na ptjcku platit od 16. 8. 2017 mésicni
platbu 2.550,- K¢, kdy veskeré tyto platby byly pouzity na postupné umotrovani jistiny
pujcky. Dle zalobce tedy neslo o platbu na smluvni pokutu, kdyz smluvni pokuta nebyla
vudi spotrebiteli nikdy vyGétovana ani uplatnéna. Predpokladem pro uplatnéni smluvni
pokuty je jeji vyGctovani a vyzva k jeji Ghradé. Vzhledem k tomu, ze vyGcétovani a vyzva k
Ghradé smluvni pokuty ve vztahu ke spottebiteli M. K. neprobéhla, veskeré ptichozi platby
byly zapocteny na Ghradu jistiny ptjcky, jak ostatné plyne z prehledu plateb na pijcku ¢.
11141601. Z pisemné zpravy spotiebitele k platbé ve znéni ,s#hrada smluvni pokury M. K. “
nelze dinit jakékoliv zavéry ve vztahu ke skuteénému pravnimu divodu plnéni. Zalobce
uzavrel, ze M. K. ani jiny z vyjmenovanych spotfebitelt ve vyzvé ze dne 13. 7. 2020 nespadal
do mnoziny pfipadt z rozhodného obdobi, u kterych byla uplatnéna smluvni pokuta, proto
zalobce v daném sméru zadosti vyhovél a zcela opravnéné, s ohledem na explicitni
podminéné znéni zadosti zalované, smluvni dokumentaci k zidnému z jmenovité
oznacenych spotfebiteld v bodé 1. vyzvy, nezaslal.

Uvaha Zalované (Ize si obtizné predstavit, %e by tento a dalsi spotrebitelé hradili smluvni pokutu,
aniz by k tomu byli pisemné vyzvdni, pop?. Ze by vsichni spotvebitelé hradili smluvni pokuty bez
jakychkoliv upominek) je dle zalobce toliko fabulaci bez jakéhokoliv diikazniho opodstatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navic se jedna o Gvahu, resp. zjisténi, které nebylo uc¢inéno v ramci prvoinstanéniho fizent,
ale az v fizeni o rozkladu, kdy zalobce byl timto zpusobem zkracen na svém pravu vyjadrit
se ke vSem skute¢nostem a divodam rozhodnuti, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce konstatoval, Ze doflo k poruSeni zisady materidlni pravdy a Ze nebyl
zjidtén skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce rovnés uvedl, Ze
shora uvedeny postup spravniho organu je v rozporu se zasadami spravedlivého procesu,
kdyz neni ptipustné, aby se zalobce jako kontrolovana osoba divod pro udéleni pokuty
dozvédél az v ramci odivodnéni rozhodnuti o rozkladu. Zalobce rovnéZ povazoval za
mimoradné prekvapiveé, ze i pres jeho ochotu spolupracovat s zalovanou a to i nad ramec
vyzvy spravniho organu ze dne 13. 7. 2020 a 6. 8. 2020, kdyz byly ze strany zalobce podanim
ze dne 20. 4. 2021, ackoliv k tomu nebyl dtvod (nebyly uplatnény smluvni pokuty), zaslany
veskeré dokumenty, kterymi tato spolecnost disponuje k jednotlivym jmenovité oznacenym
spotrebitelim - tj. 56 x smlouva o pujéce uzavirana se spotrebiteli jmenovité oznalenymi ve
vyzvé ze dne 13.7. 2020, a to pouze za Ucelem odstranéni jakychkoliv pochybnosti ohledné
charakteru uzaviranych smluv o ptjéce. Shora uvedena aktivita - dobrovolna soucinnost
zalobce byla ve vysledku vyhodnocena zalovanou k tizi zalobce. K rozporuplnosti Gvah
zalované zalobce odkazuje na bod 33 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem zalovana fabuluje, ze zalobce smlouvy o ptjcce dolozil teprve
poté, co zjistil, ze soudasti spisu jsou bankovni vypisy. To vSak z pohledu chronologie ¢asu
neni mozné, kdyz zalobce predmétné smlouvy o ptjéce dobrovolné dolozil v ptiloze podani
ze dne 20. 4. 2021 a zalovana zalobci zpfistupnila spis az dne 6. 5. 2021. Navic v ramci
zpristupnéného spisu byla jen fotografie CD s vypisem z Gctu, nikoliv datovy nosi¢, nebylo
mu tak umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Tim zalovana znemoznila
zalobci seznamit se s poklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a
tedy 1 ¢inné se branit. Vyse uvedené ve svém dusledku zalobce povazuje za vyznamnou
vadu rizeni, obzvlasté s ohledem na charakter a obsah dikazu, ktery zalovana takovému
dukazu pfisuzuje a ve své podstaté klade zasadné k tizi zalobce.

Ve druhém zalobnim bodé k poruseni zasady legality a prekrodeni mezi, zneuziti spravniho
/v /7 Vv v /4 4 4 v/ v \4 4 4
uvazeni zalobce uvedl, zZe v daném konkrétnim pripadé pravomoc zalované k provedeni
jakékoliv kontroly (resp. dohledu), kterou si osobuje z ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o
spotrebitelskem Gvéru ,pro divodné podezreni, Ze kontrolovand osoba neopravnéné provozuje
¢innost dle ZSU* zanikla nejpozdéji soudinnosti kontrolované osoby ze dne 17. 9. 2019 (resp.
po tomto dni), kdy zalobce zaslal Zalované smluvni dokumentaci k sedmi obchodnim
v/ o 4 \4 v 4 ’ 4 v Ve Vv 4
pripadum. Dle nazoru zalobce méla zalovana na zakladé soucinnosti zalobce a dodané
smluvni dokumentace (7 x smlouva o ptijéce) kontrolu bez dal$iho zastavit z davodu, ze
veskeré ,pochybnosti“ ohledné ptipadné pravomoci k provadéni kontroly byly vyvraceny.
Dalsi pokradovani v dohledu s naslednym spravnim trestanim by totiz predpokladalo
existenci kvalifikovaného podezieni ohledné nedodrzovani zakona o spottebitelském Gvéru
\4 v v/ /4 /4 o 4 v /7 Vv ’ v
ze strany zalobce. Dle zalobce zadné takove duvodné podezreni zalovana neméla a pro
Ve v . 4 vV Vv vV V7 S /4 4 4 4

soucinnost ze strany zalobce ani mit nemohla, kdyz zalobce typové zadné jiné nez podanim
ze dne 17.9. 2019 predlozené beztiro¢né smlouvy o pujcce se spotrebiteli neuzavira, jakékoliv
tkony provadéné zalovanou po 17. 9. 2019 (. jak dale pokralujici kontrola i samotné
spravni trestani) vuéi zalobci byly nezdkonné pro prekroceni pravomoci zalované jako
spravniho organu. Zalobce uvedl, ze moznost provadét kontroly bez kvalifikovaného
podezfeni by totiz zakladala bezbfehou a neudrzitelnou pravomoc, kterou zakonodarce
jednoznaéné zalovanou nenadal a ani nemél v Umyslu svéfit zalované pravomoc ¢i
kompetenci, kterd by ji opraviiovala ¢init tkony ,nad zakonem®. Pouhé a niéim
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nepodlozené ,podezreni® nemuze mit za nasledek opravnéni/pravomoc zalované
kontrolovat kohokoliv neomezené dlouho, natoz si nedostatek pravomoci vynucovat
spravnimi sankcemi, kdyz zakladni zasadou je, ze zalovana dohlizi nad cinnosti téch
subjektu, kterym udéluje licence.

Dale zalobce uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni kromé poskytovani soucinnosti dokladal
relevantni judikaturu nejvy$ soudni autority v CR dokonce rozhodnutimi ve véci touto
spole¢nosti poskytovanych piijéek (viz rozsudek Nejvy$iho soudu Ceskél republiky ze dne
30. 9. 2019, ¢&. j. 33 Cdo 2279/2018-227, kterym dovolaci soud pravné posoudil plné
analogickou skutkovou situaci jako v projednavané véci, a to tak ze: , Ustanoveni § 2 pism. ¢/
Z0SU zcela jasné a jednoznacné vymezuje p¥ipady, kdy nelze tento zikon na vztabh smluvnich
stran pouZit; uvddi se v ném vyslovné, Ze se nevztabuje na pijcku, #vér nebo jinou obdobnou
financni sluzbu poskytnutou bez iiroku nebo jakékoli viplaty. Nebylo-li smluvnimi stranami
sjednano, Ze dluznik zaplati véviteli za to, Ze mu pijci financni prostredky, nelze siplatnost pijcky
dovozovat z pouhé skutecnosti, Ze si smluvni strany sjednaly financni sankci za poruseni nékteré
ze smluvnich povinnosti. Zaplaceni sankce nelze ztotoZriovat s platnosti pijcky. . Soucasné
Nejvyss$i soud dovozuje, ze smluvni pokuta ve vysi 0,25 % denné z dluzné castky nent
nemravnou (k tomu napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo
810/2006) a v navaznosti na to uzavira, ze otaleni s vymahanim ptjcky prezentované soudem
prvaiho stupné jako nemravné ve skutecnosti nemravné neni a ani byt nemuze, kdyz ptjcka
byla sjednana jako beztiro¢na a zda vznikne narok na smluvni pokutu jako pausalizovanou
formu nahrady skody sjednanou pro pfipad prodleni s vracenim pujcky v terminu splatnosti
a v jakél vy$i odviselo vyluéné od chovani dotéené osoby. Zalobce odkézal na dalif
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1387/2019-155, které dle
zalobce prezentuje stejny pravné zavazny nazor, ze: ,Nebylo-li smluvnimi stranami sjedndno,
Ze dluznik zaplati vé¥iteli za to, Ze mu piijci financni prostredky, nelze viplatnost pijcky dovozovat
z poubé skutecnosti, Ze si smluvni strany sjednaly financni sankci za poruseni nékteré ze smluvnich
povinnosti; jinymi slovy nelze ztotoZriovat zaplaceni sankce s iplatnosti pijcky.“ Ve stejném
duchu rozhodl Nejvyssi soud v ramci rozhodnuti ze dne 30. 12. 2020 sp. zn. 29 Cdo
2377/2019. Dle zalobce tedy nejde o otazku Nejvyssim soudem netesenou, kdy tento zastava
jednoznacny nazor, ze smluvni pokuta neni a ani nemuze byt Gplatou za poskytnuti pujcky.
Zalobce rovnéZ odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2021, sp.zn. I US
127/21: ,ProtoZe v daném pripadé nebyla smluvnimi stranami sjedndana viplatnost piijcky,
zminény zikon (zakon o spotrebitelském ivérn), resp. jeho ustanoveni zapovidajici uZiti sménky
jako zajistovaciho ndstroje neni mozné pouzit. K tomu dovolaci soud doplnil, Ze na viplatnost
pijcky nelze usuzovat ani z ujednani o smluvni pokuté, kterou nelze zamériovat s viplatnosti
pijcky. Odkdzal pritom na obdobny pripad veseny rozsudkem sp. zn. 33 Cdo 2279/2018 ze dne
30. 9. 2019. Odtud je patrné, Ze napadend soudni rozhodnuti netrpi vistavné zapovézenou libovili
ani jinym vstavné vyznammnym nedostatkem, ale je z nich naopak ziejmé, jakymi vivabhami se
soudy ve svém rozhodovani ¥idily po skutkové i pravni strance®. Podle zalobce, s ohledem na
vyse citovanou judikaturu, bylo na misté fizeni o probihajici kontrole, stejné tak jako tizeni
o ukladani spravni sankce zastavit nejpozdéji ke dni 17. 9. 2019, nebot poéinaje timto dnem
neni a nemuze byt na strané zalované pochybnost nebo divodné podezteni o dopadu zikona
o spotrebitelském Gvéru v ¢asti tykajici se kontroly, licencovani a spravniho trestani vidi
zalobci.

Shora uvedenym zavérim dle zalobce svédli 1 pravni nazor jednoho z odbord zalované
(odbor regulace finan¢niho trhu podepsany feditelem odboru regulace finanéniho trhu a
vedoucim odboru ochrany spotfebitele CNB) prezentovany v pripisu ze dne 21. 6. 2018.
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Rozpor drivéjsiho jednoznacného stanoviska zalované s jeho aktudlnim nerespektovanim
nebyl jakkoliv presvédéivé vysvétlen, stejné tak nebylo ze strany spravniho organu
reagovano na veskeré namitky Ucastnika. Dle Zalobce spravni organ zcela zanevtel na legalitu
a legitimitu svého postupu. Dale se zalobce odvolaval na zasadu omezenosti vefejné moci a
odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 672/03 ze dne 11. 2. 2004, ve kterém Ustavni
soud konstatoval, ze: ,poruseni cl. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny se dopusti orgdn verejné moci
tim, Ze uloZi jednotlivci povinnost nad rozsah stanoveny zakonem, at’ uZ se jednd o situaci
flagrantnibo nerespektovini kogentni normy jednoduchého priva, ¢i uplatnéni extenzivnibo
vykladu prdvni normry.« Zalobce uvedl, %e ddvodem pro zrueni napadeného rozhodnuti pro
jeho nezakonnost je prekroceni a zneuziti mezi spravniho uvazeni. V této souvislosti zalobce
poukazal i na Doporudeni Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu
spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkd na vykon spravniho
uvazeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena,
objektivnost, nestrannost, rovnost a zakaz diskriminace, proporcionalita mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zijmy osoby a sledovanym ucelem), jakoz i
pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem. Zalobce uvedl, e pravni pojem ,pochybnost® jak je koncipovana v § 135 odst. 2
zakona o spotfebitelském Gvéru, musi byt kvalifikovana, aby zakladala pravomoc k dohledu
zalované nad fyzickymi a pravnickymi osobami, pokud jde o dodrzovani zakona o
spotiebitelském Gvéru. Zalobce namital, Ze kde neni kvalifikované podezfeni, tam nenf ani
pravomoc zalovane.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady nestrannosti, objektivniho
ptistupu, zakazu diskriminace, ochrany dobré viry, materialni pravdy, rovnosti. Zalobce
namital, ze zalovana se dopustila nerespektovani zakona, stejné tak nerespektovani ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu, a navic nerespektovani nazoru vlastnitho odboru
(odbor regulace finan¢niho trhu podepsany reditelem odboru regulace finanéniho trhu a
vedoucim odboru ochrany spotrebitele prezentovany v pripisu ze dne 21. 6. 2018), coz vedlo
k neodstranitelnym vadam fizeni 1 napadeného rozhodnuti pro poruseni shora citovanych
zasad. Zalobce uvedl, e Zalovana porusila zisadu materialni pravdy, a nezjistila stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, nebot odivodnila napadené rozhodnuti toliko
tvrzenim, resp. Uvahou, ze: ,je obtizné predstavitelné, Ze by spotvebitelé platili smluvni pokutu,
aniz by k tomu byli vyzvini®, pfi¢emz ani neprihlédla k rozhodnutim Nejvyssiho soudu, na
néZ Zalobce odkazal. Zalobce pfipomnél, %e projevil mimotadnou ochotu spolupracovat se
zalovanou, kdyz byly ze strany zalobce dobrovolné podanim ze dne 20. 4. 2021 zaslany
veSkeré dokumenty, kterymi zalobce disponuje k jednotlivym jmenovité oznaenym
spottebitelim - tj. 56 x smlouva o pijéce uzavirana se spottebiteli jmenovité oznalenymi ve
vyzvé ze dne 13. 7. 2020. Dobrovolnym poskytnutim vys$e uvedenych listin bylo Zalované
opakované osvédceno, ze zalobce nebyl povinen ve smyslu vyzvy ze dne 13. 7. 2020 a 6. 8.
2020 tyto listiny poskytnout, tj. neporusil zadnou povinnost k soucinnosti. Vsechny
predmétné smlouvy spojuje to, ze jde o pjcky poskytnuté bez troku a jakéhokoliv poplatku
- tedy smlouvy vytiaté zcela dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spottebitelském Gvéru z
licencovani, dohledu Zalované, a tedy i jeji kontroly. Zalobce shrnul, Ze pokud si Zalovana
osobuje pravomoc k vykonu dohledu a spravnimu trestani, musi mit k tomu zakonny
podklad, coz po dni 17. 9. 2019 neméla a ani nemohla mit, coz {ini jak napadené, tak i
prvoinstanéni rozhodnuti nicotnymi. Zalobce rovnéZ namital, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje prvky libovile, kdy bez odpovidajictho oddvodnéni, zikonného podkladu a
skutkového zakladu dochazi k nezdkonnému spravnimu trestani. Na konci tfetiho
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zalobniho bodu zalobce uvedl, ze zavér zalované o tom, ze zalobce neposkytl pozadované
doklady, je zavérem nespravnym vychazejicim z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot zalobce
se dozvédél duvod pro udéleni pokuty az v ramci odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu, takovy
postup je v rozporu s predvidatelnosti rozhodnuti stejné jako dvojinstanénosti spravniho
% /7 r7 / .. / v v/ / ’ oV . /
fizeni. Zalovana se nespokojila s vysledkem, ze zadné smluvni pokuty vici vyjmenovanym
spotrebitelim uplatnény nebyly a jeji podezfeni, o které opirala svou pravomoc, bylo
nejpozdéji po dni 17. 9. 2019 kvalifikované vyvraceno. Zalobce uved], ze v téchto pripadech
(vydavani rozhodnuti na zakladé neurcitych pravnich pojmut) je tfeba na odivodnéni
rozhodnuti klast zvlastni duraz, jinak jako v tomto pfipadé je na misté zrusit napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vzhledem k nedostatku davodu. Dle zalobce nelze vést
v/ 4 v 4 4 4 M v 4 i v/ 4 4 N4
fizeni o udéleni spravni sankce zcela izolované a nezavisle na fizeni o probihajici kontrole
(sp. zn. KIP - 2019/00009/CNB/651), které fizeni o ukladani spravni sankce predchazelo, o
coz zalovana dle nazoru zalobce bezduvodné usiluje. Zalobce dale v zalobé uvedl, ze
soucasnou situaci vnima jako pomstu ze strany zalované jakozto vrcholného spravniho
organu za kritiku jeji prace v oblasti regulace hypoték, a ze spravni kontrola a mimoradné
v/ / o v /4 4 v/ 4 4 oV / v Ve 4 4 * /V_o
nepratelsky prubéh spravniho fizeni neni a nemuze byt prosttedkem vyfizovani si Gctl.
Zavérem zalobce uved], ze je tézko predstavitelné v pomérech dané véci, aby zalovana zcela
bez odpovidajici opory v zakoné vykladala pravo zcela svévolnym zpusobem a o takovy
vyklad opirala pravomoc k provadéni kontroly nad subjektem, ktery z davodu beztroc¢nosti
a bezuplatnosti veskerych poskytovanych pujcek dohledu ze strany zalované nepodléha, a
nedostatek pravomoci vynucovala ukladanim pokut i pres maximalni poskytovanou
soucinnost.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i1
prvostupniového rozhodnuti, eventualné aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a
prvostupniové rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 12. 2021 shrnula podstatny skutkovy stav a
uvedla, ze z Gredni ¢innosti je zalované znamo, ze v souvislosti s ¢innosti zalobce prichazeji
nové podnéty spotrebitelt, a proto je vice nez nezbytné ovérit, zda zalobce provozuje
podnikatelskou ¢innost v souladu se zikonem o spotfebitelském Gvéru. Zalovana odmitla
zalobni divody a konstatovala, ze vétsinu z nich jiz zalobce uplatnil v ramci prestupkovéeho
fizeni a zalovana se s nimi jiz vyporadala v prvostupriovém, popf. druhostupniovém
rozhodnuti. Zalovani proto predné odkazala na odtvodnéni prvostuptiového a
druhostuptiového rozhodnuti.

K prvanimu zZalobnimu bodu ohledné poruseni povinnosti specifikované v § 135 odst. 2
zakona o spotiebitelském tvéru Zalovana odkazala na body 10 a 11 druhostuptiového
rozhodnuti a uvedla nasledujici. Zalované zdtraznila, %e pfedmétem tohoto ¥zent je jednani
ralobce spolivajici v poruSeni povinnosti poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu
dohledu sou¢innost (a to bez zbyteéného odkladu, nebo ve Ihiité stanovené Ceskou narodni
bankou), stanovené v § 135 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru. Tento prestupek lze
spachat dvéma zptsoby, a to tak, ze subjekt neposkytne souéinnost pii vykonu dohledu
Ceské narodni bance (i) viibec, nebo (i) pozdé. Zalobce byl sankcionovan za to, Ze bez
zbyteéného odkladu po 6. 8. 2020 neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady
specifikované ve vyzvé k predlozeni informaci a podkladd ze dne 13. 7. 2020, ¢&. ;.
2020/090425/CNB/650, v bodé I a opakované vyzvou ze dne 6. 8. 2020, ¢. ;.
2020/099229/CNB/650. Zalobce sice dne 20. 4. 2021 ¢&st pozadovanych podkladd a
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informaci predlozil, ale nedodrzel stanovenou lhatu (bez zbyte¢ného odkladu), ve ktere tak
mél udinit. Skutecnost, ze zalobce nékteré dokumenty nasledné poskytl, neznamena, ze se
prestupku nedopustil, nebot skutkova podstata prestupku jiz byla naplnéna. Zalovana
konstatovala, ze v prubéhu tizeni doslo ke zruseni rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021 a nasledné
byl spravni spis doplnén o dukazy potvrzujici, ze zalobce vuéi svym klientim uplatnil
smluvni pokutu. Pfed vydanim prvostuprioveho rozhodnuti byly do spravniho spisu
doplnény vypisy z bankovniho uétu zalobce (zalobce tedy jejich obsah dobte znal) a nasledné
byl Zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Zalobce se k obsahu vypist z
bankovniho Gctu nevyjadfil. Poté bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, ze zalobce v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti stale trval na tom, ze
podminka pro predlozeni pozadovanych dokumentt splnéna nebyla, byla tato namitka
vyvracena na zakladé dukazd, které jsou soudasti spisového materialu. Jako priklad byl
uveden pripad spotrebitele M. K. . Tvrzeni zalobce, Ze zjisténi ohledné M. K. nebylo uc¢inéno
v rdmci Hzeni na prvnim stupni, je tedy dle Zalované nepravdivé. Zalovani rovnéz
povazovala vysvétleni zalobce, jak je tfeba rozumét pisemneé zpraveé k platbé ,,0hrada smluvni
pokuty M. K. ¢, za ryze Glelové. Zalobce totiZ v alobé sim p¥iznal, Ze M. K. a dal$f
zakaznici byli v prodleni. Navic v ¢l. 2.2 smlouvy o pujéce ¢. 11141601 uzaviené mezi
zalobcem a M. K., kterou zalobce poskytl dne 20. 4. 2021 zalované, je uvedeno: ,K zajisténi
pobledavky véritele pro pFipad, Ze by pujcka dle ¢l. 1. odst. 1.2 této smlonvy nebyla dluznikem
7ddné a vcas ve lhité splatnosti dle ¢l. II odst.2.1 této smlouvy zaplacena, se smluvni strany
dobodly, Ze dluznik zaplati vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny pijcky.”
V prubéhu fizeni zalobce neuvedl, ze by doslo ke zméné smlouvy a toto ustanoveni by bylo
vypusténo. Dle zalované tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o smluvni pokutu.

Zalovana uvedla, ze vsechna skutkova zjisténi vychazi ze spravantho spisu a ze k zalobcem
namitanému poruseni zasad spravniho ftizeni nedoslo. Po vydani prvostupnového
rozhodnuti zalobce namital nedostateCné zjistény skutkovy stav a druhostupnové
rozhodnuti proto potvrdilo, s odkazem na konkrétni dokumenty ve spise, ze zavéry
prvostupnioveho rozhodnuti vychazi ze spravné zjisténého skutkového stavu. Zalovana dale
konstatovala, ze bod 33 druhostupriového rozhodnuti neni rozporuplny. Zalobce se ze
v 4 4 v v \4 4 M v/ v/ 4 . v v/ -
zrusovaciho rozhodnuti dozvédél, ze v ramci dalsiho tizeni bude spis doplnén, pripisem ze
dne 14. 4. 2021 byl zalobce informovan, ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro
VA ’ v s Y . / R v/ 7 / ’ . .
vydani rozhodnuti ve véci. Zalobci tedy muselo byt ztejmé, ze soucasti spravniho spisu jsou
dtikazy, které postavily najisto, ze viili spotrebitelim uplatnil smluvni pokutu, a proto zaslal
dast pozadovanych dokumentt (jiny dtvod, pro¢ mél zalobce tak velkou ¢asovou prodlevu,
\4 ’ * Vv M v v 4 A4 v
zalovana neshledala a ani zalobce ho nikdy neuvedl) a soucasné pozadal zalovanou o moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti. Ostatni pozadované podklady, tj. kopie vzijemné
komunikace (upominky, zadosti, poskytované informace, potvrzeni, stiznosti, reklamace
sV v/ v/ . R sV v v ~ / /

apod.) mezi zalobcem a prislusnymi spottebiteli, zalobce nepredlozil. Zalovana souhlasi s
tim, Ze spravni spis byl zalobci zaslan dne 6. 5. 2021 do jeho datové schranky, nebot Zalobce
odmitl dostavit se do budovy zZalované k nahlizeni do spisu a pozadoval zaslani spisu.
Zaroven zalovana uvedla, ze vSechny dokumenty, které spravni spis obsahuje, byly Zalobci
zaslany, a to vletné vypist z jeho bankovniho G¢tu. Na poskytnuti kopie spisu vSak zalobce
reagoval pouze zaslanim dalsi soudni judikatury.

’ M v 4 ’ . Vv v 4 4 ’ 4 /v 4 Ve / 4 4
K namitce poruseni zasady legality a prekroceni mezi spravniho uvazeni, zneuziti spravniho
fizeni zalovana uvedla, Ze se stejnymi namitkami se jiz vyporadala ve zruSovacim rozhodnuti

(body 19 a 20), v prvostupriovém rozhodnuti (bod 33) i v druhostupriovém rozhodnuti (Cast
M), na tato vyporadani zalovana v podrobnostech odkazala. Zalovana nesouhlasila s
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4 v v vV v Ve 4 /7 Ve 4
tvrzenim zalobce, Ze neznemoznoval prosetfit, zda vykonava ¢innost v souladu se zakonem
v . ’ R . v/ Ve ~ v 4
o spotrebitelském Uvéru a poskytoval mimoradnou soudinnost. Zalobce dle Zalované zcela

’°/ v v /4 v v 4 ‘(L / o v Ve i

opomiji skute¢nost, ze byl vyzvan k predlozeni specifikovanych dokumentti, coz neudinil

v v eV Vv 4 v i 4 ./ Ve 17 4 4
vCas, a proto mu byla ulozena pokuta. Jak se jiz zalovana nékolikrat vyjadrila, zasilani soudni
judikatury, ktera se nevztahuje k fizeni o nesouclinnosti, je v tomto fizeni zcela
bezptedmétné. Zalovana rovnéz odmitla namitku, ze nerespektuje nazory vlastniho odboru.
Zalovana se s touto namitkou vyporadala v bodu 30 prvostupnového rozhodnuti a v bodu
44 druhostupnového rozhodnuti, na které odkazala. Zalovana uzavrela, ze postupovala v

4 v/ 4 4 / v v

souladu se zakonem a zadna ze zasad uvedenych zalobcem porusena nebyla.

K namitce poruseni zasady nestrannosti, objektivniho pfistupu, zakazu diskriminace,
ochrany dobré viry, materialni pravdy, a rovnosti zalovana uvedla, ze nesouhlasi, ze by doslo
k poruseni vyse uvedenych zasad. Zalovana uvedla, ze v prubéhu celého fizeni zalobce
v 4 4 4 v 4 * o Vev/ 4 M v v 4 4
predklada tvrzeni o poruseni nejruznéjsich zasad a zahlcuje zalovanou mnozstvim s otazkou
soucinnosti nesouvisejici judikatury, misto toho, aby v akceptovatelné lhuté a bez obstrukei
v o v / / 4 v / / 4 v / i v 4
vyhovél odivodnénym vyzvam zalované. Jak vyplyva z prvostupniového i druhostupnového
4 v i /4 v v / v Ve
rozhodnuti, zalobce byl sankcionovan za to, ze pozadované dokumenty nepredlozil bez
zbyteéného odkladu po 6. 8. 2020. Skutecnost, ze Cast pozadovanych dokumentt zalobce
v Ve v 4 \4 vV / o 4 4 4 / 4 /4 4
predlozil az dne 20. 4. 2021 (vice nez 9 mésict od zaslani prvni vyzvy), nema na posuzovani
ptipadu zadny vliv, nebot skutkova podstata prestupku jiz byla naplnéna. Tvrzeni zalobce,
v v Ve v M / . v (& 4 v v /
ze v roce 2019 predlozil typoveé stejné smlouvy, je dle zalované irelevantni. Predmétem vyzev
z roku 2020 totiz bylo predlozeni dokumenta vztahujicich se k vyjmenovanym
spotrebitelim, coz zalobce neucinil. Cilem opakovanych vyzev z roku 2020 pak bylo mj.
zjistit, zda zalobce smlouvy v mezidobi neaktualizoval. Zalovana uvedla, ze zalobce se
vymezuje proti uvaze, ze ,je obtizné predstavitelné, Ze by spotrebitelé platili smluwvni pokutu,
aniz by k tomu byli vyzvani“, sam vsak jeji spravnost potvrzuje, kdyz v zalobé uvadi, ze M.
K. a dalst spotrebitelé byli v prodlent, a proto byli telefonicky kontaktovani, tedy slovy
druhostupnového rozhodnuti ,byli vyzvini®.

K posledni zalobni namitce zalovana uvedla, ze povazuje namitku zdkazu libovile a
v v 4 o i

pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti za nedivodnou, a v podrobnostech odkazuje

na body 16 az 18 tohoto vyjadreni. K tvrzeni o pomsté za kritiku prace CNB zalovana

uvedla, ze ke vsem subjektim, které ji odmitnou poskytnout soucinnost ve smyslu § 135

odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, pristupuje stejné, bez ohledu na jejich jiné aktivity,
v 4 4 4 i

coz doklada odkazy na rozhodovaci praxi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce doplnénym podanim ze dne 14. 11. 2023 toliko zrekapituloval urdité Zalobni
namitky.

Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 15. 11. 2023 zastupce zalobce i zZalovana setrvali na
’ ’ . / . / /7 7 1V ’ v . /
svém procesnim stanovisku a odkazali na sva podani a vyjadfeni k véci zaslané soudu.

Soud na Gstnim jednani neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti

. / A b Ve Ve v 4 N /7 Vv / J

spisoveho materialu, nebot z néj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi
4 ’ . ’ 4 4 4 . VVv/ 4 4 v M

a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9

Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a zalobce nesporoval jejich
vérohodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyslech jednatele zalobce a webové odkazy na stranky www.mujdum.cz, www.dumabyt.cz,
www.euro.cz, jimiz mél zalobce v umyslu prokazat, ze prezkoumavané spravni fizeni je
pomstou ze strany spravnich organt za jim uéinénou kritiku za jeho praci v oblasti hypoték,
soud vyhodnotil jako zcela nadbytecné, jelikoz ze spravniho spisu nebyly soudem zjistény
zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovodit nevstticné ¢i pomstychtivé jednani spravnich
organu vuci zalobei. Taktéz soud k dukazu pro nadbytecnost neprovedl webovy odkaz na
stranky zalované, jimiz zalobce podporoval zalobni namitku tykajici se sdéleni odboru
regulace finanéniho trhu CNB, kdy? tento vyklad byl soudasti spravniho spisu.

Pravni zastupce zalobce v prubéhu dokazovani uvedl, ze zalobce od prvostupriového
spravniho organu v priloze k podani ze dne 6. 5. 2020 neobdrzel zadny spisovy material,
nybrz jen fotku CD - bez dalstho. V této souvislosti poukazal na to, ze z dorucenek
datovych schranek prvostupnového spravniho organa nelze zjistit, co konkrétné jimi bylo
zalobci zaslano, proto navrhl soudu doplnéni dokazovani odbornym vyjadfenim IT
pracovnika zalovaného ¢i prislusnym znalcem, ktefi by prokazali, ze zalobci byl fakticky
spravni spis v prilohach datovymi schrainkami dne 6. 5. 2020 zaslan. Soud v$ak pro
nadbytecnost ani k provedeni téchto dikaznich navrhG neptistoupil, jelikoz z obsahu
spravniho spisu ma za to, ze byl podstatny skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci zjistén
dostatecné (viz nize provedené pravni posouzeni véct).

Zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany ucastnikl ucinény.
III.

Prvni rozhodnuti MS; zruSujici rozsudek NSS a soudni fizeni poté

Soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 5 A 114/2021-58, zalobu zamitl. Soud neshledal
zalobcem namitané nedostatky v kompetencich prvostupniového ani druhostupnového
spravniho organu. S ohledem na znéni ustanoveni smlouvy o pujéce tykajici se smluvni
pokuty, jakoz i na poznamky k platbam ve vypisu z Gctu zalobce, dospél soud k zavéru, ze
spravni organy duvodné pozadovaly po zalobci predlozit smluvni dokumentaci a
doprovodnou korespondenci s vyjmenovanymi spotfebiteli. Zalobce oviem poZadované
dokumenty zalované neposkytl, porusil tak povinnost poskytnout potrebnou soucinnost dle
§ 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, a dopustil se tim prestupku dle § 157 odst. 1
pism. f) zakona o spotrebitelském Gvéru.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 19. 12. 2024, ¢. . 2 As
365/2023-61 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS“), rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. NSS uvedl, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje argumentaci
zalobce o zapocteni plateb M. K. na jistinu plyjcky za nedivodnou a z jakého divodu
neprovedl dikaz prehledem plateb predlozeny zalobcem. NSS zavazal méstsky soud
posoudit namitku tykajici se tvrzeného zatltovani plateb spottebiteld na jistinu pajcky,
zvazit provedeni zalobcem navrhovaného dikazu a prezkoumat, zda zavér, ze zalobce vidi
spottebitelim vyjmenovanym ve vyzvach uplatfioval smluvni pokutu, lze povazovat za
zjistény bez davodnych pochybnosti. NSS nadto uvedl, Ze nelze ptijmout takovy vyklad
ustanoveni § 135 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru, ktery by nad rimec textu
ustanoveni ukladal povinnost dotazovanému subjektu Zalovanou informovat o tom, ze
podminky jemu adresované vyzvy nebyly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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NSS dale vytknul, ze méstsky soud ve vztahu k informacim, které Cerpal z nevetejné Casti
spisu (dohledovy spis obsahujici podnéty od spotrebiteld), nedostal své povinnosti
nezasahovat do zalobcovych procesnich prav vice, nez bylo nezbytné nutné, kdyz méstsky
soud dohledovy spis vyloucil z nahlizeni. NSS uvedl, Ze pokud bude méstsky soud v dalsim
fizeni pfi posouzeni namitek tykajicich se duivodného podezieni ve smyslu § 135 odst. 2
zakona o spotrebitelském Gvéru vychazet z obsahu dohledového spisu, provede prislusné
listiny k dikazu a umozni zalobci se k takto provedenym dikazim vyjadfit. V dal$im fizeni
je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenymi v jeho
rozsudku.

Zalobce v podant ze dne 23. 1. 2025 zopakoval argumentaci ze zru$ujictho rozsudku NSS, a
navrhnul Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovana v podani ze dne 27. 1. 2025 v nivaznosti na zruujici rozsudek NSS uvedla, ze
divodem k dohledu nad vykonem cinnosti zalobce byly podnéty ze strany spottebiteld,
jejichZ obsah Zalovani ve stru¢nosti shrnula. Zalovana uvedla, Ze z vypisi z Gétu Zalobce
ziskala informace, ze spotrebitelé prevadéli na et zalobce castku 2 550 K¢ nebo nasobek
této Castky, a ve zpravé pro prijemce uvadéli, ze se jedna o smluvni pokutu. Argumentaci
zalobce, ze prestoze spotfebitelé uvadi do zpravy pro ptijemce informaci o smluvni pokute,
ve skuteénosti se o smluvni pokutu nejedna, povazuje za tlelovou. Zalovana uvedla, Ze
z vypisu z Uctl zalobce 1ze ulinit jednoznaény zavér, ze podminky vyzvy byly naplnény, tj.
ze zalobce uplatnoval vici vyjmenovanym spotrebitelim smluvni pokuty. Rovnéz
poukazala na bod 34. rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019-31 a na rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2018, &. j. 4 As 92/2018-35, ze kterych dle zalované vyplyva, ze zalobce byl
povinen pozadované dokumenty poskytnout nebo sdélit, ze dokumenty nedisponuje.
Jednotlivé podnéty, jez obdrzela, konkrétné popsala uvedenim jejich datovani a podstatného
obsahu. Upozornila, ze za Gcelem provéreni informaci vyplyvajicich z podnéta se obratila
s zadosti o vypisy z ucta zalobce na Raiffeisenbank; pficemz z informaci ziskanych prave
z vypisi z ucti zalobce pak vybrala toliko jako kontrolni vzorek jména spotfebitela
nasledné uvedena ve vyzvach (ve vyjadreni pak specifikovala z jejtho pohledu podezrelé
prevody z let 2018, 2019, 2020 uskuteénéné u desitek spotiebitelt). Zalovana akcentovala, Ze
zalobce doporucoval klientim hradit splatku 2 550 K¢, pokud neuhradi pujcku ve vysi
170000 K¢ v dvoumésicni lhuté, byt tato splatka nebyla vyslovné oznacena za castku
smluvni pokuty, bylo s ni timto zpisobem nakladano, coz vyplyva ze zminénych podkladd.
Dale se zalovana vyjadrila k vylouceni nahlizeni do dohledového spisu, uvedla, ze podle § 45
odst. 1 véty druhé zékona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance je nahliZeni do spisu
vedeného pti vykonu dohledu podle § 44 odst. 2 pism. b) az d) zikona vyloudeno. Pokud
ovSem soud dospéje k zavéru, ze chranéna informace bude nezbytna pro jeho rozhodnuti,
lze Casti spisu vyloudené z nahliZeni pouzit jako dikaz.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 28. 4. 2025 pouze zrekapituloval uréité Zalobni namitky.
IV.
Ustn{ jednan{ konan ve dne 13. 10. 2025 a ve dne 19. 11. 2025 a pisemn4 vyjid¥eni
(éastnikd
Na Gstnim jednani konaném ve véci dne 13. 10. 2025 predné soud pripomnél genezi daného

4 v/ 4 ’ 4 ’ v 4 ./ Vv 4 4 V.’ /
soudniho fizeni. Pravni zastupce zalobce odkazal na vyjadfeni zaslana soudu po zrusujicim
rozsudku NSS a akcentoval povinnost soudu v nasledujicim fizeni prezkoumavat zakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postupu a tuvah spravniho organu pri rozhodovani, nikoli dopliovat dokazovani a
nahrazovat absentujici Gvahy spravniho organu v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovana na Gstnim jednani rovnéz odkazala na vyjadreni zaslana soudu po zruseni rozsudku

M v / 4 / M o / 4 M /4 4
aupozornila na udéleny souhlas s provedenim dozorového spisu k diikazu na Gstnim jednani
v daném fizeni.

Soud na Gstnim jednani precetl k dikazu zalobcem predlozené listiny vztahujici se k M. K.,
v nichz zalobce uved] prehled plateb na pUjcku ¢. 11141601, byli zde zaznamenany i vyse
jednotlivych plateb spottebitele, data, kdy k nim doslo a v dokumentu sestavajiciho
z tristrankového vypisu z klientského aétu bylo v zahlavi (v jednom z rameckd) uvedeno:
»Smluvni pokuta 0.1verze 2018“. Dale soud k dikazu precetl podstatny obsah listin, které
byly soucasti dohledového spisu, jenz byl puvodné neverejnou éasti. Soud zjistil, ze zde jsou
zalozeny podnéty jednotlivych osob, jez se obracely na spravni organy szadostmi o
prosetreni dle jejich minéni nekalé Cinnosti zalobce a spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o.,
tykajici se nezakonného poskytovani ptjcek, resp. vért. Konkrétni spotrebitelé pan T. V.
a pan V. S. zaslali zalované takovéto podnéty osobné a taktéz byl spravnimu organu jeden
z podnétd postoupen Ceskou obchodni inspekei. Z postoupeni podnétu Ceskou obchodni
inspekei vyplynulo, ze u zalobce byla provedena kontrola na zakladé spotfebitelského
podnétu pana D. H., soudasti byla kontrolni zjisténi i1 kontrolni zavér. Taktéz byly v
dozorovém spise zalozeny prepisy telefonické a emailové komunikace klientt se zastupci
spolupracujici spolecnosti zalobce Ekonomicke stavby s. r. o.

Po provedeném dokazovani pravni zastupce zalobce pozadal soud o poskytnuti dostatecného
¢asového prostoru ke spojent se s zalobcem a zjisténi jeho argumentace k na dstnim jednani
v / R / . R T v Ve e / / .

¢tenym listinam z dozorového spisu, jelikoz se pro néj jedna o skutkoveé novoty. Soud jednak

v A4 M 4 4 4 \4 i v/ / 4 M 4 4 v/ 1 .

vyhovél zadosti pravaiho zastupce zalobce, aby si pfimo na ustnim jednani poridil kopie
vSech listin zalozenych v dozorovém spise, a rovnéz tak mu poskytl jim pozadovanou
30denni lhutu k vyjadreni se k nim, a za timto Gcelem Gstni jednani odrodil na 19. 11. 2025.

V mezidobi pravni zastupce zalobce zaslal soudu vyjadreni ze dne 22. 10. 2025, v némz
k provedenym dikazim na Gstnim jednani zdaraznil, ze ani jeden z klientd, jejichz jména
se objevily mezi osobami, které podavaly stiznost ¢i podnét ke kontrole proti zalobeti (tj. T.
V., V. S., D. H.), nebyli zafazeni ve vycltu spotrebitel, k nimz by zalovany v ramci
spravniho tizeni pozadoval po zalobci dolozent jejich smluvni dokumentace. Navic i Ceska
obchodni inspekce neshledala poruseni zakona, klient D. H. se za své jednani omluvil, tudiz
4 4 4 v Vv v v \4 M vV Vv 4 o v/ M 4 4 .
pravni zastupce zalobce byl presvédlen, ze ani precteni k dukazu casti spravniho spisu
(pGivodné z nahlizeni vyloucené), neodivodiiuje udéleni pokuty zalobci pro nedostatek jeho
soucinnosti. Taktéz uvedl, ze nelze podani uvedenych osob povazovat za podnéty, jez by
ospravedlnovaly zahajeni dohledu dle § 135 odst. 2 ve vztahu k § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o
spotrebitelském Gvéru, jelikoz je z podnétl zjevné, Ze zalovana disponovala smlouvami o
oV 4 M 4 / [ ’ . .
pujckach, z nichz vyplyva jejich beztplatnost. Jednalo se tedy o situaci, kdy ve smyslu § 5
odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, nelze dohled nad takovymito smlouvami vykonavat
dle § 135 zakona o spottebitelském Gvéru. Rovnéz tak zalovana neméla divod po zalobci
\4 v/ M v oV \4 /4 V7 . 4 .
pozadovat dalsi dokumentaci, kdyz smlouvy o pujcce obsazené v ¢asti dozorového spisu
o v /v 4 v /4 4 . 4 4 4 Ve .. ’
puvodné z nahlizeni vyloucené, maji stejné obsahové nalezitosti jako smlouvy, které byly
zalobcem zalované poskytnuty jiz dle pfipisu ze dne 17. 9. 2019. Dale pravni zastupce zalobce
upozornil, ze vbodé [22] zalobou napadeného rozhodnuti byla poprvé zalovanou
zprostiredkovana Gvaha tykajici se bankovnich vypisi M. K. . Jednak pravni zastupce zalobce
4 M 4 / VvV v 4 v v /4 *eV_V 4 Ve v
odmitl pravdivost této Gvahy, a rovnéz tak mél za to, ze predmétné zjisténi nebylo ucinéno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v ramci spravniho fzeni. Zalobci timto bylo zabrinéno se viidi sporované konstrukei Gé¢inné
branit. Co se ty¢e M. K. , pravni zastupce zalobce pfipomnél, Ze mu byla smlouvou o pujcce
¢. 11141601 poskytnuta bezuro¢na pujcka ve vysi 170 000 K¢ se splatnosti ke dni 18. 7. 2017;
tento zacal pujcku splacet ode dne 16. 8. 2017 formou mési¢ni splatky ve vysi 2.550 K¢,
nejednalo se vSak o splatky smluvni pokuty. Akcentoval, ze mezi predpoklady pro uplatnéni
smluvni pokuty nalezi jeji vyGctovani a vyzva k jeji Gthradé, soucasné poprel, ze by M. K.
byl vyzyvan hradit smluvni pokutu, jeho platby byly zapoéteny na Ghradu jistiny pujcky,
coz vyplyva z prehledu plateb. Co se tyce kolonky nazvané: ,Smluvni pokuta 0.1verze 2018
[viz listina ¢tena k diikazu na Gstnim jednani dne 13. 10. 2025], jedna se o tzv. rozlisovaci
parametr, resp. interni oznaceni smlouvy zalobcem, nikoli o udaj vypovidajici o druhu
platby. Smluvni pokuta nad to nebyla existujici pohledavkou. Z pisemného dodatku
spotrebitele (i M. K. ) k platbam formou poznamky: ,thrada smluvni pokuty M. K. “ na
vypisech z G¢tu zalobce, nelze Cinit zadné vécné zavéry. Zopakoval, ze ani M. K. a ani jiny
z uvedenych spotrebitelt nespadali do mnoziny pfipada z rozhodného obdobi, u nichz byla
smluvni pokuta uplatnéna, proto zalobce vyzvam zalované vyhovél, kdyz zadnou smluvni
dokumentaci ¥alované nedoloil. Uvahu Zalované, e by bylo lze si téZko predstavit, Ze by
klienti samy, bez vyzvy hradili zalobci smluvni pokutu, oznadil za fabulaci, ktera se navic
poprvé objevila az v zalobou napadeném rozhodnutim, timto byl Zalobce opét zkracen na
procesnim pravu se k ni vyjadrit. Skutecnosti uvedené zalovanou v jejim vyjadreni ze dne
27. 1. 2025 mél za nepripustné novoty. Zavérem uvedl, zZe postup zalovaneé, kdy se o jejich
tvahach dozvédél az z druhoinstanéniho rozhodnuti je v rozporu se zasadami spravedlivého
procesu.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 12. 11. 2025 souhlasila se Zalobcem, e 74dn z osob, které
podaly podnét ¢i stiznost, nebyla zahrnuta v ji vydanych vyzvach zalobci; nicméné tuto
skutenost povazovala ve véci za zcela irelevantni. Zduraznila, ze stiznosti (resp. podnéty)
jsou soucasti dohledového spisu, z nichz pak vyplyvalo podezreni, ze zalobce neopravnéné
provozuje ¢innost dle zakona o spotrebitelském uvéru, a proto byl zalobce za Gcelem
profetfent stavu véci vyzvan k poskytnuti sou¢innosti. Zalovana pted vydanim vyzev ze dne
13. 7. 2020 ze dne 6. 8. 2020 ziskala vypisy z Gctu zalobce; jména spotrebiteld, v nich
uvedena, byla vybrana pro text vyzev jen jako kontrolni vzorek z informaci ziskanych
z vypist z ucty; ve vyzvach tak nebyla jmenovité uvedena jména osob ze stiznosti (resp.
podnétli) zalozenych v ¢asti dozorového spisu piivodné vylouceného z nahliZeni. S odkazem
na bod [31] zrusujiciho rozsudku NSS zalovana nesouhlasila s ndzorem zalobce, ze ve véci
nemohlo dojit k aplikaci § 135 zakona o spotiebitelském Gvéru a citovala ze zrusujiciho
rozsudku, ze k zavéru o opravnénosti zahijeni dozoréi ¢innosti bylo, dle NSS, zapottebi
nejprve provést dikaz ptvodné z nahliZeni vyloutenou &asti dozorového spisu. Zalovana
upozornila, ze za Ulelem ovéfeni podnéti se obratila na Raiffeisenbank s vyzvou o
poskytnuti prehledu transakei z Gétu zalobcee, jak tyto vyzvy, tak vypisy z Géta poskytnuté
bankou jsou soucasti spravniho spisu. K namitkam zalobce sporujicim stiznost (resp. podnét)
D. H.a zalovana vysvétlila, ze tato ji byla postoupena pfipisem ze dne 4. 11. 2019 ze strany
Ceské obchodni inspekce, z divodu vécné pHslu$nosti zalované k vy¥izeni; taktéZ byly
zalované postoupeny dva protokoly o kontrole, pfilohou jednoho z nich byl pravé podnét
D. H.a ze dne 28. 2. 2019. Dopis D. H.a, jimz se zalobci, resp. spolupracujici spolecnosti,
omlouv, oznatila za irelevantni pro posouzeni dané véci. Zalovana reagovala i na vytky
zalobce proti poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, coz zalobce spatfoval
vuvedeni Uvahy zalovaného ohledné spotrebitele M. K. az v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovana v této souvislosti poukazala na body [38] aZ [39] zrusujictho rozsudku
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NSS, v nichz bylo akcentovano, ze v ramci rozhodovani o rozkladu nedoslo k odlisnému
skutkovému ¢i pravanimu posouzeni véci, toliko byla na ptikladé jednoho z klienta (M. K. )
konkretizovana vaha prvostupniového spravniho organu. Taktéz byla NSS pripomenuta
4 v v 4 v 4 4 4 4 v/ e 4

zasada, ze prvostupniove a druhostupniové spravni rozhodnuti tvofi jeden celek; zasada
dvojinstanénosti spravatho fizeni nemohla byt porusena. Zasadné Zalovana nesouhlasila s
v / / Vv / / 4 4 4
zalobcovym ryze ucelovym vykladem nazvu kolonky s poznamkou: ,Smluvni pokuta
0.1lverze 2018 v prehledu vypisu plateb smlouvy o ptjéce M. K. ; naopak méla toto oznaceni
za jednoznacné potvrzeni pravniho vyznamu, resp. zatazeni, jeho plateb. Taktéz zalovana
odmitla tvrzeni zalobce, ze ve svém vyjadreni ze dne 27. 1. 2025 uvadéla novoty. Souhlasila,
v i b 4 v/ M 4 4 v v / v M o v M

ze zde sice vypsala 1 jména dalSich jednanim zalobce dotCenych spottebiteld, ovsem jen proto,
aby dostala nazoru v bodé [14] zrusujiciho rozsudku NSS, tj. k prokazani naplnéni podminek

/ / 4 bd v /4 4 M 4 4 \4

stanovenych ve vyzvach. Byt v zalobou napadeném rozhodnuti bylo jednani zalobce
demonstrovano toliko prikladem M. K. , ve spravnim spise je vsak obsazeno vice subjekta
shodné postizenych jednanim zalobce, ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2025 pak zalovana toliko
M M 4 / v 4 4 i 4 v v M 4 M v 4
jejich jména konkrétné ze spravniho spisu vypsala. Zavérem poprela jakékoliv poruseni
procesnich zasad v prabéhu spravniho fizeni.

Vyjadrenim ze dne 18. 11. 2025 pravni zastupce zalobce stru¢né zopakoval predchozi
argumentaci, navic akcentoval, ze vypisy zaéta zalobce nemohly vyvolat duvodné
podezteni spravaiho organu, jelikoz tyto netvofily spisovy material pti zahajeni kontroly,
nybrz se staly jeho soudasti az nasledné. Vyzvy ze strany spravniho organy byly
Raiffeisenbank zaslany dne 24. 9. 2019 a dne 31. 3. 2020, kdyz uz podezreni spravaiho organu
bylo vyvraceno dolozenim dokumentace zalobce.

Soud pred Gstnim jednani jedno paré vyjadreni pravniho zastupce zalobce ze dne 18. 11. 2025
predal kratkou cestou zalované.

Na tstnim jednani dne 19. 11. 2025 soud k dukazu precetl pravnim zastupcem zalobce
dolozené dukazy k jeho vyjadreni ze dne 22. 10. 2025, a to dopis D. H.a ze dne 21. 2. 2021
adresovany jednateli spole¢nosti Ekonomickeé stavby s. r. 0., v némz se pisemné omlouva
adresatovi za to, ze se pod vlivem nespravnych osob negativné a védomé nepravdivé
vyjadfoval k manazerovi projektu a manazerce financi. Soucasti dopisu je i ovérovaci
dolozka pro legalizaci a kopie obalky. Poté Gcastnici, jiz dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani nenavrhovali a neuplatnili ani namitky k provedenému dokazovani.

Pravni zastupce zalobce v zavérelné redi akcentoval, ze NSS ve zruSujicim rozsudku
. \4 4 v/ 4 . / o V. . . 4
upozornil, ze se zdejsi soud nevyporadal s tim, jakym zpusobem byly zapocteny jednotliveé
platby klientt na splatky ptjcky (zejm. v ptipadé M. K. ). Pfi¢emz je nutno si uvédomit, ze
pokud by v jednotlivych pripadech klientd nevznikla, resp. nebyla {Gétovana smluvni
pokuta, nelze zalobce sodkazem na § 135 zdkona o spotfebitelském Gvéru vinit
Ve . v v v 4 4 4 o 4 v/ 4 Ve M
z nesoucinnosti. Byl presvédcen, ze z zadného dikazu provedeného v fizeni nelze ucinit
zavér o tctovani smluvni pokuty zalobcem. Nad to zalovana nebyla opravnéna ve vztahu
k zalobci provadét dohledovou ¢innost, jelikoz z judikatury vyplyva, ze smluvni pokuta
neni Uplatou, tudiz je zde tfeba aplikovat omezujici ustanoveni v § 5 zikona o
spotrebitelském Gvéru. Konstatoval, ze klicové dikazy ve véci, tj. vypisy z aéta zalobkyné,
si zalovana obstarala az v pribéhu spravniho fizeni. Rovnéz zopakoval, ze dokazovanim
provedenym v fizeni pred soudem nelze nahrazovat dokazovani pted spravnimi organys;
VeV \4 / 4 . 4 4 ’ ’ ’ ’
pricemz soud na ustnich jednanich provedl rozsahlé dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.

17 5A 114/2021

Zalovana v zavérecneé reci uvedla, ze zakonné podminky pro vydani vyzev v dané véci byly
splnény, pred jejich vydanim meéla k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladd, z nichz
/. Vv 4 4 /4 . 4 4 \4 4
vyplyvalo podezfeni na nezakonné jednani zalobce dle § 135 odst. 2 zikona o
spotrebitelském Gvéru. Zduraznila, ze v dané véci postacilo, aby byl zalobce podeztely
z protipravniho jednani; zavadné jednani nemuselo byt ze strany zalované postaveno na
Jisto.
VL
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru plati, ze: ,,Osoby podléhajici dobledu jsou
povinny poskytnout Ceské narodni bance pri vykonu dobledu potrebnou soucinnost, zejména jsou
povinny ji na vyzidani predloZit informace, podklady, objasnéni skutecnosti, ziznamy, zpravy
nebo s nimi spojené vdaje, a to bez zbytecného odkladu nebo ve Ibiité stanovené Ceskou narodni
bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je divodné podezrely, Ze neopravnéné provozuje ¢innost
podle tohoto zdkona.“

Podle § 5 odst. 3 zakona o spottebitelskem Gvéru plati, ze: ,,Na spotrebitelsky iivér poskytnuty
bez viroku a jakékoli viplaty jiné neZ ithrady vicelné vynaloZzenych nakladii p¥imo spojenych se
zajisténim spotrebitelského rivéru se pouziji pouze § 1 az 4,§ 122 az 124 a § 168.“

Podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebitelskem Gvéru plati, ze: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze neposkytne Ceské narodni bance pri vykonu
dobledu potrebnou soucinnost podle § 135 odst. 2.

Podle § 157 odst. 3 pism. a) zakona o spotrebitelském Gvéru plati, ze: ,Za prestupek podle
odstavcii 1 a 2 [ze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) a
odstavce 2.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve vyporadal s namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot tato vada
by vyludovala jeho dal$i vécny prezkum. Ostatné zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, je povinen nicotnost vyslovit i bez navrhu, tj.
z Gfedni povinnosti. Zalobce namital, e ¥alovani p¥ekrodila svou pravomoc pii vykonu
dohledové ¢innosti, kdyz ke dni 17. 9. 2019 disponovala dikazné podlozenymi informacemi
(zalobce dne 17. 9. 2019 zaslal na vyzvu zalované dokumentaci k 7 obchodnim pfipadim, tj.
7x smlouva o ptijCce) a méla fizeni o probihajici kontrole, stejné jako fizeni o ukladani
spravni sankce zastavit, nebot ode dne 17. 9. 2019 neni a nemize byt na strané zalované
pochybnost nebo divodné podezteni ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona o spotfebitelském
Gvéru. Zalobce uvedl, Ye pokud si Zalovani osobuje pravomoc k vykonu dohledu a
spravnimu trestani, musi mit k tomu zdkonny podklad, coz po dni 17. 9. 2019 neméla a ani
mit nemohla, coz ¢ini jak napadené, tak i prvostupriové rozhodnuti nicotnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravniho fadu. Vedle
rozhodnuti vydaného vécné nepfislusnym (prvostupriovym) spravnim organem je nicotnym
rovnéz (zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravaiho organu, které by mohlo vyvolat prislusné pravni
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6
A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy spravni ake, ,/kfrery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo
organu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS).

Nejprve soud pro dokreslent situace uvadi, ze prvostupnovy spravni organ ziskal davodné
i M /v / 4 4 4 vV Vv v b4 /
pochybnosti (viz nize uvedené pravni posouzeni) ohledné zalobce, Ze tento, byt nespada
mezi (podnikatelské) osoby opravnéné poskytovat spottebitelsky avér dle § 7 zakona o
v M 4 / v v 4 s v 4 4 e V_V 4
spotrebitelském avéru, presto poskytovani avéru vykonava. S ohledem na tato zjisténi pak
v / 4 4 4 A v 4 Ve i /- 4 /
prvostupriovy spravni organ radné a v souladu se zakonem pfistoupil k zahajeni dohledové
¢innosti, jelikoz je organem vykonavajicim dohled nade vsemi osobami opravnénymi
poskytovat a zprostredkovavat spotrebitelsky uvér. Divodova zprava k zakonu ¢. 257/2016
Sb., o spotrebitelském Gvéru ze dne 2. 12. 2015 vyslovné k § 135 uvadi: ,Dobled nad
financnim trbem predstavuje jednu z cinnosti, které jiz dnes Ceska narodni banka ("CNB")
vykondvd. CNB jiZz dnes dohlizi vsechny vyznamné sektory financnibo trbu, kromé
nebankovnich #véri, tj. jak instituce systémové vyznamné (napy. banky a pojistovny), tak i
systémové nevyznamné (napr. pojistovaci a investicni zprostvedkovatelé, platebni instituce
malého rozsabu, nebo sméndrny). Celkovy dobled nad poskytovinim a zprostiedkovanim
spotrebitelského sivéru tak neni v rozporu s plnénim distavné zakotveného cile CNB, kterym je
zajisténi cenové stabiliry, ani se zakonem o CNB, ani s jeji dosavadni dobledovou praxi. Preneseni
dobledu na centrilni banku vcetné zajisténi jeho financovani rovnéZ neni - a to ani podle
komentdre k zakonu o CNB - v rozporu s principem zakazu ménového financovani. To potvrzuje
i praxe dalsich evropskych stati, kde dobled vykondvd centralni banka. Vyznamnda Cist nakladi
na rozsireni pusobnosti CNB by navic méla byt pokryta "licencnimi” a "obnovovacimi"
poplatky.“ Zalobce v zalobé od poskytnuti sedmi smluv o pajéce dne 17. 9. 2019 dovozoval
zanik pravomoci prvostupriového spravniho organu pti vykonu dohledové ¢innosti dle §
135 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru, nebot dle nazoru zalobce, poskytnutim téchto
smluv byly odstranény pochybnosti ¢i dGvodné podezfeni, ze by zalobce neopravnéné
Ve 4 v . 4 / v 4 4 M

provozoval ¢innost dle zakona o spottebitelském Gvéru. Na podporu svého nazoru jak
v zalobé, tak v ramci spravniho fizeni odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu a nalez
Ustavniho soudu. Judikatura Nejvyssiho soudu CR a nalez Ustavniho soudu, na které
4 v . 4 4 / . o°*V Ve vV M
zalobce odkazoval, se vsak vztahuje k posouzeni otazky Uplatnosti pujcky a primérenosti
smluvni pokuty, kdyz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 33 Cdo 2279/2018-
227, uvedl zavazny pravni nazor: ,Nebylo-li smluvnimi stranami sjednano, Ze dluznik zaplati
vériteli za to, Ze mu pujci financni prostiedky, nelze dplatnost pujcky dovozovat z poubé
skutecnosti, ze si smluvni strany sjednaly financni sankci za poruseni nékteré ze smluvnich
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povinnosti. Zaplaceni sankce nelze ztotoZriovat s dplatnosti pijcky. Na neprimérenost smluvni
pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li diisledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym
navysovdanim o jinak primérenou ,,denni sazbu®; opacny zavér je neptijatelny, nebot by ve svych
diisledcich zvyhodrioval dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl
zvyhodnén pri posuzovini pripadné neprimérenosti vyse smluwni pokuty) a znamenal by
zpochybnént funkci, které md smluoni pokuta plnit.“. Zalobcem citovan judikatura se vSak
nikterak nevyjadruje k ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru a k
povinnosti poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu dohledu potfebnou soudinnost, co
plati obdobné pro toho, kdo je davodné podezrely, ze neopravnéné provozuje ¢innost podle
tohoto zakona. Predmétem fizeni v nyni posuzované véci nebyla otazka, zdali jsou
predmétné smlouvy o pujcce Gplatné ¢i nikoliv, ani otazka primérenosti smluvni pokuty ale
ani to, zdali je ¢innost zalobce (skutecné) v souladu se zakonem o spotfebitelském avéru.
Piredmétem daného spravniho fizeni v daném fizeni bylo toliko jednani zalobce spoéivajici
v porueni povinnosti poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu dohledu soutinnost.
Soud tedy konstatuje, ze zalobcem citovana judikatura na posuzovany pripad nedopada.

Prvostupniovy spravni organ je pritom opravnén dle § 135 odst. 2 zakona o spotfebitelském
Gvéru vykonavat dohled a ovéfit, zda zalobce provozuje podnikatelskou ¢innost dle zakona
o spotrebitelském Uvéru ¢i na néj dopada vyjimka stanovena v § 5 odst. 3 zakona o
spotrebitelském Uvéru. Soud konstatuje, ze ze strany prvostupnového organu nedoslo
k prekroceni pravomoci, kdyz prvostupniovy organ v souladu s § 135 odst. 2 zakona o
spotrebitelském uvéru zalobce vyzval, aby mu zaslal podklady a informace vztahujici se
k vyjmenovanym spotfebitelim. Prvostupriovym spravnim organem pozadované
dokumenty ve vyzvé ze dnel13. 7. 2020 se vztahovaly kjinym vyjmenovanym
spotrebitelim, nez v ramci vyzvy z roku 2019 (soud akcentuje, ze tato nebyla predmétem
daného fizeni), a ke které zalobce predlozil dne 17. 9. 2019 sedm typové stejnych smluv.
Prvostupniovy spravani organ tak mél pro vydani rozhodnuti zakonny pravni podklad a
nerozhodoval mimo okruh své vécné ptsobnosti, kdyz zalobce uznal vinnym z poruseni
ovinnosti poskytnout Ceské narodni bance pfi vykonu dohledu pozadované informace a
P P privy P
potrebna vysvétleni. Taktéz o odvolani rozhodl prislusny spravni organ, tj. Bankovni rada
Ceské narodni banky, jako organ prislusny podle § 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance. Soud tedy neshledal nedostatky v kompetencich (pravomoci ¢i
v/ v M vV 4 . v 4 4 Vv /
prislusnosti) prvostuprniového ani druhostupniového organu. Rovnéz tak ve vydanych
4 ’ 4 v/ /4 4 4 . o 4 4
spravnich rozhodnutich soud nenalezl zadné zasadni nedostatky projevu vile spravnich
4 o \4 v 4 7 V7 M o v 4 4 /4 M
organt, kdyz obé rozhodnuti maji fadnou formu; jejich odivodnéni neni nesmyslné ani
neur(ité; zaroven nebyla prvostupniovym rozhodnutim uloZena povinnost trestného (i
absolutné nemozného plnéni, ani nebyla zaloZena prava nééemu, co v pravnim smyslu vitbec
neexistuje. Namitku zalobce ohledné nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal
soud nedtvodnou.

Pro Gplnost soud dodava, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu se vyjadiuje ke znéni
§ 2 pism. c) zikona o spot¥ebitelském Gvéru: ,Ustanoveni § 2 pism. ¢) ZoSU zcela jasné a
jednoznacné vymezuje pripady, kdy nelze tento zakon na vztah smluvnich stran pouZit; uvddi se
vném vyslooné, Ze se nevztabuje na pujcku, uvér nebo jinou obdobnou financni sluzbu
poskytnutou bez viroku nebo jakékoli dplary.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Zminény
rozsudek Nejvy$$iho soudu se oviem nijak nevyjadiuje k opravnénosti Ceské narodni banky
vykonavat dohled dle ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru, trebaze
zalobce, jak tvrdi, spottebitelim poskytoval beziplatnou pujcku. Skute¢nost, zda zalobce
poskytuje pujcku bez Groku nebo jakékoli dplaty, tedy skuteCné bezdplatné, mohl
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v / 4 4 4 VVe v v v 4 \4 v /
prvostupnovy spravni organ ovérit teprve az po predlozeni zalobcem pozadované
dokumentace, a pripadné i ulinit zavér, ze na podnikatelskou ¢innost zalobce dopada
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotrebitelském uvéru. Zalobce ovsem pozadovanou smluvni
dokumentaci prvostupniovému organu bez zbyteéného odkladu neptedlozil, za coz byl

’ . ’ v ’ . . X ’ ’ ’ Ve ’
uznan vinnym z poru$eni povinnosti poskytnout Ceské narodni bance pti vykonu dohledu
pozadované informace a potfebna vysvétleni.

K ndmitce naplnéni podminek vyzvy

Zalobce namital, e predmétné (resp. vyzvou pozadované) dokumenty z jeho strany zaslany
nebyly, a to zduvodu, ze vi¢i jmenovité oznalenym spotrebitelim nebyla uplatnéna
smluvni pokuta dle ¢l. II. odst. 2.2 smlouvy o pujcce. Soud pritakava zalobci v tom, ze vyzva
spravniho organu ze dne 13. 7. 2020, potazmo i ze dne 6. 8. 2020, byla formulovana tak, ze
zalobce je povinen dolozit v casti L. vyzvy vypoctené smluvni dokumenty ,,v pripadech, kdy
byla viici spotvebiteli uplatnéna smluwvni pokuta...“ (podtrzeni pridano soudem); z citovaného
textu vyzvy pak zalobci v pripadé, Ze jim nebyl vaéi druhé smluvni strané uplatnén narok
ze smluvni pokuty z pozadovanych smluv, nesvédéila povinnost tyto smlouvy spravnimu
organu predklidat. Zalobce dale na svou obranu tvrdil, e M. K. stejné jako ostatni
spotrebitelé, kteti se dostali do prodleni s thradou pujcky, mu nehradili smluvni pokutu,
jelikoz smluvni pokuta nebyla zjeho strany vuéi spotfebiteli nikdy vyuctovana ani
uplatnéna, nybrz ze veskeré prichozi platby byly zapolteny na dhradu jistiny pujcky druhé
smluvni strany. Zalobce k diikazu predlozil listinu - prehled plateb na pj¢ku & 11141601.
Z této listiny vyplyva, ze zalobce u spotfebitele M. K. evidoval dluh ve vysi 80750 K¢,
pricemz mésicni platby ve vysi 2 550 K¢, tj. v celkové vysi 89 250 K¢ byly zapodteny na
jistinu. V této souvislosti zalobce namital, Ze z textu zpravy urcené pro prijemce, tj. zalobce,
k platbé ve znéni ,0hrada smluvni pokuty M. K. “ nelze (init zavéry ve vztahu ke
skuteénému pravnimu divodu plnéni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze smlouva o pujéce ¢. 11141601 uzaviena mezi zalobcem a
M. K., obsahuje ve svém Cl. IT odst. 2.2 ustanoveni nasledujictho znéni: ,,K zajisténi pobledavky
véritele pro pripad, Ze by pijcka dle cl. I odst. 1.2 této smlonvy nebyla dluznikem vadné a véas ve
Lhaté splatnosti dle ¢l. IT odst. 2.1 této smlouvy zaplacena, se smluvni strany dobodly, Ze dluznik
zaplati vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny piijcky.“ Spravni organy vsak
povazovaly argumentaci zalobce spocivajici v tvrzeni, ze vici vyjmenovanym spotrebitelim
neuplatiioval smluvni pokutu, jakoz i tvrzeni, ze nedisponuje zadnou doprovodnou
korespondenci za nepravdivou. Zalovani v bodé 22. Zalobou napadeného rozhodnuti
poukazala na to, Ze napf. spotrebitel M. K. hradil v letech 2018-2020 Zalobci mésiéné Castku
ve vysi 2 550 K¢, priCemz ve zpravé pro prijemce této splatky uvadél text: ,thrada smluvni
pokuty K. Marek®. Zalovana tedy méla ve shodé s prvostuptiovym spravnim orginem za
to, ze M. K. , stejné jako ostatni vyjmenovani spotfebitelé, hradil Zalobci pravé smluvni
pokutu, nebot to uvadél u plateb ve zpravé pro ptijemce, coz méla zalovana prokazano
z vypist z Gc¢tu zalobce.

Na tomto misté soud predné k zajistujicimu institutu obc¢anského prava smluvni pokuty,
upravenému v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obdansky zikonik, uvadi, ze povinnost zaplatit
smluvni pokutu vznikd dluznikovi dle § 2048 odst. 1 obéanského zakoniku poruSenim
povinnosti, kterou smluvni pokuta zajistuje. Povinnost dluznika hradit smluvni pokutu pak
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nastava okamzikem jeji splatnosti; pricemz ke splatnosti dochazi bud’ v zavislosti na jejt
Gpravé v dohodé, anebo az v disledku vyzvy vétitele, neni-li tato upravena dohodou stran.
Ve smlouvé byva splatnost smluvni pokuty vyslovné stanovena, napt. konkrétni lhitou
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(dnem prodlenti ¢i uplynutim uréité ¢asové lhuty po prodleni). Soud ma z ¢l. I odst. 2.2. ve
spojent s ¢L. II. odst. 2.1. smlouvy o pujcce uzavrené s M. K. za to, ze ve smlouvé je presné
vymezena povinnost, na jejiz poruseni je smluvni pokuta vazana (tj. pokud ptjcka dle ¢l. 1.
odst. 1.2. této smlouvy nebyla dluznikem fadné a véas ve lhuté splatnosti dle ¢l. IT odst. 2.1
této smlouvy zaplacena), taktéz je zde uréen okamzik splatnosti pjcky (viz ¢l. IL odst. 2.1
smlouvy: ,Dluznik se zavazuje zaplatit véfiteli poskytnutou pijcku dle cl. I odst. 1.2 této smlouvy
nejpozdéji dne 18.7.2017 a to bezhotovostné bankovnim prevodem na icet vévitele uvedeny
v hlavicce této smlouvy pod variabilnim symbolem 11141601). Tedy za dané pravni situace v
okamziku prodleni se splacenim dluhu dle ¢l. II. odst. 2.1. smlouvy automaticky vznikla
dluznikovi povinnost hradit zalobci dohodnutou castku smluvni pokuty (4. ve vysi 0,1 %
denné z dluzné jistiny pujcky), tj. zalobce nebyl povinen dluznika/spotiebitele k platbam
smluvni pokuty jakkoli vyzyvat. Soud upozornuje 1 na ¢l. II. odst. 2.3 smlouvy o pujcce,
vnémz zalobce dluznika informuje, Zze podpisem této smlouvy vzal na védomi: ,,...
upozornéni véfitele, Ze tento nezbytné potrebuje piijcené financni prostiedky vratit v terminu
splatnosti, ..., proto je mezi stranami sjedndna smluwvni pokuta za pripadné prodleni.“ V tomto
odstaveci je tak dluznikovi vyslovné vysvétlena vyznamnost jeho povinnosti hradit zalobci
smluvni pokutu hned, jakmile se dostane do prodleni. Nad to si byl M. K. této povinnosti
velmi dobre védom, o Cemz svédci to, ze u svych plateb zalobei uvadél, ze se jedna o Gthradu
¢astky na smluvni pokutu.

NSS ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal, aby posoudil zalobcovu namitku tykajici
se tvrzeného zauctovani plateb spotrebitelt na jistinu pujcky, a zda 1ze zavér, ze zalobce vadi
spotrebitelim uplatiioval smluvni pokutu povazovat za zjistény bez davodnych
pochybnosti. Soud proto opakuje, ze skutecnost, zdali zalobce platby dluznych dastek
zapocitaval misto na Ghradu smluvni pokuty na Ghradu jistiny povazuje za zcela irelevantni,
jelikoz dluznikim vznikla povinnost hradit smluvni pokutu vzdy, kdyz se dostali do
prodleni se splacenim pujcky dle cl. II. odst. 2.1 smlouvy. Soud ovéfil ze smluv o pujckach,
které jsou zalozeny ve spravnim spise, ze kazda obsahuje ujednani o smluvni pokuté - viz ¢l.
I1. odst. 2.2 smluv: K zajisténi pohledavky véritele pro pripad, Ze by prjcka dle ¢l. 1. odst. 1.2
této smlonvy nebyla dluznikem 7ddné a vcas ve Ibiité splatnosti dle . II odst. 2.1 této smlouvy
zaplacena, se smluvni strany dobodly, Ze dluznik zaplati vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
denné z dluzné jistiny pijcky.“ ¢i ujednani o smluvni pokuté ,ve vysi 0,25 % denné z dluzné
jistiny pijcky.“ Skutkovy stav ohledné uplatriovani smluvni pokuty zalobce vudi
spotrebitelim, s nimiz uzaviral smlouvy o ptjckach, tak ma soud za dostatecné zjistény;
jinymi slovy feeno spravni organy bez divodnych pochybnosti prokazaly, ze Zalobce vici
vyjmenovanym spotiebitelim v okamziku vzniku prodleni s Gthradou dluhu ze smluv o
pujéce ,uplatrioval® smluvni pokutu, resp. témto vznikla dand povinnost na zakladé
uzavrenych smluv o pijéce. To, zdali si zalobce sim pak ve svém vnitfnim Gletnictvi
jednotlivé platby dluznikt zG¢tovaval na Ghradu jistiny misto na Ghradu smluvni pokuty, je
dle nazoru soudu zcela bez vlivu na podstatnou skute¢nost pro posouzeni dané véci, a to na
skutednost, ze tito dluznici/spotiebitelé byli povinni, kdyz se dostali do prodlenti, na zakladé
smluvniho ujednani hradit smluvni pokutu vzdy, aniz by tento pozadavek musel zalobce
vudi nim uplatnovat.

Nicméné soud pripousti, ze prvostupriovy spravai organ dohledovou vyzvu formuloval do
v /4 4 v v \4 4 . \4 v Ve 4

znacné miry nepresné, kdyz po zalobci pozadoval predlozit ty smluvni dokumenty ,v

pripadech, kdy byla vici spotrebiteli uplatnéna smluvni pokuta...“. Jak vysvétleno shora,

zalobce nebyl povinen a ani nemusel vidi spottfebitelim/dluznikim aktivné uplatiiovat

narok na smluvni pokutu, na druhé strané si zalobce musel byt dobte védom toho, ze institut
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smluvni pokuty zakotvil do smluv o pujcce, a ze povinnost ji hradit v jeho prospéch
nastupuje vzdy, kdyz se dluznik/spotrebitel dostane do prodleni se splacenim pujcky dle
smluvnich ujednani, tj. z logiky véci je zfejmé, ze smluvni pokuta byla uplatnéna vici tém
spotfebitelim/dluznikam, kteti se dostali do prodlent se splacenim pujcky dle ¢l. II. odst.
2.2. ve spojeni s ¢l. I odst. 2.1., a tito ji i zalobci hradili (viz vypisy z uétt plateb). Soud na
podporu uvedeného nazoru akcentuje zalobni tvrzeni, v némz zalobce vysvétloval, ze
spotrebitelé jsou v pripadé prodleni se splacenim pujcky telefonicky upozornovani, ze je
treba pjcku hradit s tim, necht splaci alespon ¢astku 2.550, - K¢. Pricemz presné tato Castka
se promitla ve vnitrnim Gcetnictvi zalobce, mj. u plateb M. K. pod oznaceni ,smluvni
pokuta“. Dle nazoru soudu, pokud byli spotrebitelé navic i telefonicky kontaktovani
zalobcem, museli nabyt presvédCeni, ze jsou vyzyvani k Ghradé konkrétni vyse splatky
smluvni pokuty, jelikoz jinak by logicky méli zajem prednostné uhradit ¢astku dluzné
jistiny, aby z ni nasledné vypoctena vyse smluvni pokuty byla co nejnizsi. Nad ramec vyse
uvedeného pro dokresleni skutkovych okolnosti, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu, ¢. j. 33 Cdo 2279/2018, ze dne 30. 9. 2019, ktery predlozil zalobce a ze kterého
vyplyva, ze dluznici zalobce méli smluvni povinnost uhradit smluvni pokutu, priemz
wkonecnd vyse smluvni pokury (281.025 K¢) byla v posuzované véci plné zavisla na dobé, po niz
Zalovany nedostal povinnosti, kterou smluvné prevzal (vratit pijckn véas, tj. ve sjednané Ibiité).“
Soud pripomina, ze ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce byl prvostupnovym spravnim
organem podvakrat vyzyvan k dolozeni kompletni dokumentace ke smlouvam o pujcce
(v bodé I.) u celkem 24 subjektt. Na v poradi prvni vyzvu ze dne 13. 7. 2020 reagoval tak, ze
prvostupnovému spravnimu organu zaslal podani ze dne 23. 7. 2020, k némuz nepredlozil
zadnou dokumentaci ke smlouvam o pujcce; na v poradi druhou vyzvu ze dne 6. 8. 2020,
pak zalobce v podani ze dne 12. 8. 2020 uved], ze jiz prvni vyzvé vyhovél. Soud ze spravniho
spisu rovnéz oveéril, ze az po uplynuti osmi mésict od druhé vyzvy adresované zalobci, tento
podanim ze dne 20. 4. 2021 do spravniho spisu dolozil zalovanym pozadované dokumenty
(viz CD nosi¢ obsahujici 56 smluv o ptjéce). Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce vzhledem
k textu ustanoveni cl. II. odst. 2.1, 2.2, 2.3 smluv o pujcce, po spotrebitelich, v okamziku
jejich prodleni se splacenim jistiny, pozadoval thradu smluvni pokuty vypoctené
z procentualni vyse dluzné jistiny denné. Jelikoz je predmétné ustanoveni o smluvni pokuté
vlozeno do smluv o pujcce, byl zalobce jiz k prvni vyzvé prvostupniového spravniho organu
ze dne 13. 7. 2020 povinen pfedlozit ve stanovené lhité 10 dni prvostupfiovému spravnimu
organu smlouvy o pujéce uzaviené s jednotlivymi subjekty, jez byli v ¢asti I. dané vyzvy
vypocteny. Tuto svou povinnost vsak splnil az dne 20. 4. 2021. Namitku zalobce o naplnéni
podminek vyzvy tak soud posoudil jako nedtvodnou.

K porusent zdsady legality, prekroceni mezi a zneuZiti spravniho uvazeni

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady legality, prekroceni mezi a
Ve / ’ ’ /v 7 g Vv e , . . . v
zneuziti spravniho uvazeni. Zalobce obdobné jako u namitky nicotnosti uvedl, ze pravomoc
zalované k provedeni jakékoliv kontroly, kterou si osobuje z ustanoveni § 135 odst. 2 zikona
o spotrebitelském Gvéru, zanikla nejpozdéji soudinnosti kontrolované osoby ze dne 17. 9.
2019, kdy zalobce zaslal Zalované smluvni dokumentaci k sedmi obchodnim pfipadim. Dle
4 \4 v 4 ’ 4 v Ve -V /4 4

nazoru zalobce méla zalovana na zakladé soucinnosti zalobce a dodané smluvni dokumentace
kontrolu bez dal§tho zastavit z dtvodu, Ze veskeré ,pochybnosti“ ohledné ptfipadné
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pravomoci k provadeéni kontroly byly vyvraceny. Zalobce uvedl, ze dalsi pokracovani
v dohledu predpoklada existenci kvalifikovaného podezieni ohledné nedodrzovani zakona
o spotrebitelském Gvéru ze strany zalobce. Dle zalobce zadné takové divodné podezteni
zalovana neméla a pro soulinnost ze strany zalobce ani mit nemohla, kdyz Zalobce typové
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zadné jiné nez podanim ze dne 17. 9. 2019 predlozené bezuro¢né smlouvy o pujcce se
spotrebiteli neuzavira, jakékoliv tkony provadéné zalovanou po 17. 9. 2019 (y. jak dale
pokracujici kontrola i samotneé spravni trestani) vuci zalobci byly nezakonné pro prekrocent
pravomoci zalované jako spravniho organu. Soud konstatuje, ze k neuréitému pravanimu
pojmu drvodné podezieni existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které pojem diavodné podezfeni je nutné vykladat vzdy s ohledem na okolnosti daného
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021 €. j. 3 As 276/2020-
86 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 110/2007).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 3 As 276/2020-86, je uveden
pravni nazor: ,Jak vyplyvd z rozsudkii Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢ j. 5 A
1/2001-56, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 64/2011-83, prokdzdni poruseni povinnosti a uréeni
toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem ndsledného 7izeni. Proto musi zahdjeni 7izeni
predchdzet urcita okolnost, z niz divodnost podezreni plyne. Zakon nepredpoklida, Ze by muselo
jit o informaci zvldst' kvalifikovanou nebo ptichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit
nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby nedoslo k zabdjeni ¥izeni naprosto nedivodného.”
S ohledem na vySe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu, soud posoudil, zda
existovalo duvodné podezteni pro zahajeni dohledu ze strany prvostupniového spravniho
organu dle § 135 odst. 2 véta druha zakona o spotfebitelském avéru. Soud provedl k dikazu
dohledovy spis obsahujici podnéty spotfebiteld a Ceské obchodni inspekce. Z listin
obsazenych v dohledovém spise vyplynulo, ze jednotlivi spottebitelé v letech 2017 az 2019
podavali podnéty (stiznosti) k prosetreni ¢innosti zalobce a s nim spolupracujici spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o. Konkrétné se jednalo o T. V. a V. S., kteti zaslali prvostupnovému
spravnimu organu podnéty k provéreni ¢innosti zalobce, kdyz tito spottebitelé méli za to,
ze zalobce obchazi zakon, poskytuje (1 jim osobné) spotrebitelské Gvéry a dopousti se na
spotrebitelich podvoda. Dokonce spotrebitel V. S. s manzelkou podali jak na spolecnosti
Ekonomicke stavby s.r.o., tak na zalobce v dusledku vytykaného jednani trestni oznament,
jen bylo pilohou podnétu. Z postoupeni podnétu Ceskou obchodni inspekei ze dne 4. 11.
2019 vyplyva, ze u zalobce byla provedena kontrola na zakladé spotrebitelského podnétu
pana D. H.a. Spotfebitel D. H. poukazal na nekale obchodni praktiky zalobce a
spolupracujici spoletnost Ekonomické stavby s. r. 0., nater Ceskid obchodni inspekce
provedla u zalobce a spolec¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. kontrolu, nasledné véc
postoupila zalované, soucasti postoupeni podnétu je i podnét D. H., protokoly o kontrole a
samotné kontrolni zjisténi. Soud na jednani dne 19. 11. 2025 provedl k dikazu dopis D. H.
ze dne 21. 2. 2021 adresovany jednateli spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o., v némz se
tento pisemné omlouva za to, ze se pod vlivem nespravnych osob negativné a védomé
nepravdivé vyjadroval k manazerovi projektu a manazerce financi spole¢nosti Ekonomické
stavby s.r.o. Zalobce mél touto listinou v dmyslu prokazat nedivodnost pochybnosti
spravniho organu ohledné jeho ¢innosti, potazmo absenci divodu pro zahijeni dozordi
¢innosti viadi nému. Soud predné zdiraziuje, ze omluva nemohla rozptylit divodné
podezfeni spravniho organu ani v dobé rozhodné, nebot prvostupriovy spravni organ dospél
k pochybnostem ohledné ¢innosti zalobce témér rok pred dopisem s omluvou D. H. (dne
13. 7. 2020 byla na zakladé zjisténych pochybnosti vypracovana v pofadi prvni vyzva
adresovana zalobci, pravé za ulelem rozptyleni pochybnosti); nad to i pokud by
prvostupriovy spravni organ se mél moznost s danou omluvou seznamit v dobé rozhodné,
stejné by mél k dispozici dalsi obsahové stejné podstatné podnéty od jinych spotrebiteld 1
kontrolni zji$téni od Ceské obchodni inspekce. Nejednalo se o jediny podnét, na jehoZ
zakladé spravni organ zacal ve véci jednat. Soud ma za to, ze zejména podnéty spottebiteld,
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predstavuji podstatnou okolnost ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz divodnost podezreni vuci postupum zalobce jednoznacné vyplyvala. Taktéz
soud s ohledem na obsah danych podnétt (dokonce pfilohou jednoho z podnéta bylo 1
podané trestni oznameni na zalobce) dle nazoru soudu vykazovalo potrebnou nezbytnou
miru vérohodnosti a urcitosti o moznych nekalych postupech zalobce. Nadto si zalovana
pred vydanim vyzev zalobci ze dne 13. 7. 2020 a ze dne 6. 8. 2020 vyzadala i vypisy
z bankovnich aéta zalobce (viz vyzvy spravniho organu ze dne 24. 9. 2019 a ze dne 30. 3.
2020 adresované Raiffeisenbank); z dolozenych vypisu rovnéz vyplyvalo, ze vicero
konkrétnich spotfebitelt na et zalobce hradilo ¢astky odpovidajict vysi smluvni pokuty
(2 550 K¢ nebo nasobky této castky) a uvadéli u téchto plateb, ze se jedna o splatku smluvni
pokuty (viz CD - vypisy zUCti ve spravnim spise). Veskera shora uvedena zjisténi
divodnost podezfeni spravniho organu vyznamné prohloubila, tudiz zde ze strany
spravniho organu rozhodné nedoslo k zahajeni dohledového fizeni neduvodné. Soud tedy
nevesel na argumentaci zalobce, ze spravni organy zadné divodné podezreni nemeély a
namitku zalobce shledal nedavodnou.

Zalobce na Gstnim jednani vznesl vytku, ze ve véci nelze vychazel z listin zalozenych v ¢asti
dohledového spisu piivodné vylouceného z nahlizeni, jez byly soudem provedeny na Gstnim
jednani; nebot se jednalo o neptipustné novoty a $lo o rozsahlé dokazovani ve véci.
K principu plné jurisdikce se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval i v nedavném rozsudku ze
dne ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,spravni
soudnictvi nechrani vetejnd subjektioni prava podle zdsady jednou a dost*: jeho smyslem neni
potrestat spravni organ (definitivnim zrusenim jeho rozhodnuti bez mozZnosti napravy) za to, Ze
hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti - ale pokud mozno dovést spravni organ k tomu,
aby svou vadu napravil a vydal rozhodnuti zakonné. [...] Ma-li spravni soud plnou jurisdikci a
maize-li i sam zjistovat skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, znamend to, Ze miize
Pri svém rozhodovdni brit v vivabu jak nové tvrzené skutkové okolnosti prospivajici Zalobci, tak
i listiny, které ve prospéch svych zavéri nové predklidd Zalovany spravni organ. Plna jurisdikce
neni vydobytkem vylucné ve prospéch zalobci (tim by se ostatné popirala i rovnost stran v ¥izeni
0 Zalobé), ale ndstrojem, ktery umozriuje soudu ditkladnéji kontrolovat ¢innost verejné spravy a
ucinnéji prispivat k jejimu zakonnému rozhodovani.“ Pres uvedené Nejvyssi spravni soud
neopomnél, ze neni ukolem soudu, aby urcitou listinu posoudil jako prvni. Spravnimu soudu
rozhodujicimu v plné jurisdikci proto nic nebrani, aby provedl dikaz (§ 52 a § 77 s. f. s.)
listinou, ktera sice existovala uz pred vydanim napadeného rozhodnuti, ale kterou zalovany
4 4 4 v 4 4 v / ’ vV o \4 v/ 4 v v 4 v /
spravni organ predklada ve prospéch svych zavért az v fizeni o zalobé. Neni ovSem tkolem
soudu, aby tuto listinu hodnotil jako prvni. V nyni posuzované véci ma soud za to, ze byl
opravnén pristoupit k dokazovani na Gstnich jednanich a preéist k diikazu ¢ast dohledového
M o v v /v 4 M . v v 4 o / v 4
spisu puvodné vylouCenou z nahlizeni, jelikoz se veskere dukazy tykaly skutecnosti
. N4 v 4 4 \4 4 4 4 4 4 . v
existyjicich pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, spravni organy je mély k
dispozici po celé spravni fizeni a z jejich obsahu vySly pfi posouzeni existence divodnych
pochybnosti na strané Zalobce. Tyto dikazy tedy zdejsi soud nehodnotil jako prvni, jednalo
se vSak o listiny, které byly z nahlizeni zalobce vylouceny. Zalobce k nim pravda nemél
ptistup, a o jejich obsahu niceho nevédél, nicméné ve spravnim i soudnim fizeni nent institut
v 7 V7 . /7 4 M /v 4 v/ /. v / 4 4 / v v/ 7
vylouceni ¢asti spravniho spisu z nahlizeni ni¢im vyjimecnym. Zakon s nim vyslovné pocita
(viz § 45 s. 1. s.) tak, jako podita i se situact, kdy soud je opravnén v pribéhu soudniho fizeni
4 v 4 / o o i v t v oV 4 \ A" Vv 4
na zakladé zakonem stanovenych davodu (i. ze jiz nemuze dojit k ohrozeni ¢i narusenti
zakonem chranéného zijmu, coz zalovany konstatoval v podani ze dne 27. 1. 2025)
v o v v 4 v/ ’ 4 M /v 4 eV 4
rozhodnout, ze puvodné vyloucCena dast spravmiho spisu z nahlizeni jiz nadale bude
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k nahliZzeni pristupna a umozni vSem ucastnikim do ni nahlizet a provede ji k dukazu.
Takovato situace nastala i v nyni posuzované véci, a proto soud provedl k dikazu 1 ¢ast
dohledového spisu puvodné vylouceného z nahlizeni, ¢imz toliko doplnil dokazovani, aby
ovéril skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely. Soud timto postupem
nenahrazoval Gvahy spravnich organd a provedené dokazovani nelze oznalit jako
dokazovani dominantni. Nad to soud upozornuje, ze zalobci byla na jeho zadost poskytnuta
pozadovana ¢asova doba, aby se k dotéenym listinam mohl radné vyjadtit.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce rovnéz uvedl argumentaci, ze zalovana
nerespektovala pravni nazor vlastniho odboru (odbor regulace finanéniho trhu, podepsany
feditelem odboru regulace finanéniho trhu a vedoucim odboru ochrany spottebitele CNB)
prezentovany v pripisu ze dne 21. 6. 2018. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze pravni nazor
odboru regulace finan¢ntho trhu CNB se tykal zodpovézeni otizky, zda k poskytnuti
beziroénych a beziplatnych pujcek bylo potfeba zivnostenské opravnéni. Soud zde
prisvédCuje nazoru zalované a prvostupniového spravniho organu, ze v pfipise odboru
regulace financ¢niho trhu neni hodnocena cinnost zalobce, tedy odbor regulace finan¢niho
trhu neuvedl, ze se v daném konkrétnim pripadé nejedna o spotrebitelsky uvér. Soud
konstatuje, ze v pripise ze dne 21. 6. 2018 odbor regulace finan¢niho trhu obecné uvadi: K
poskytovani ¢i zprostredkovani téchto spotvebitelskych wvéri mj. neni nutné opravnéni udélené
Ceskou ndrodni bankou a CNB zdrover nepiislusi vykondvat dobled nad osobami, které
poskytuji & zprostredkovdvaji vybradné divéry uvedené v § S odst. 3 NZSU®, oviem zda doslo ze
strany zalobce k naplnéni vyjimky stanovené v § 5 odst. 3 zakona o spotrebitelském uvéru,
1ze oveérit pouze na zakladé konkrétni kompletni smluvni dokumentace. Vzhledem k tomu,
ze zalobce pozadovanou smluvni dokumentaci prvostupnovému organu bez zbyteéného
odkladu nepftedlozil, prvostupriovy spravni organ zahajil s zalobcem prestupkové fizeni.
Soud konstatuje, ze namitky zalobce k poruseni zasady legality, prekrocCeni mezi a zneuziti
spravniho uvazeni shledal nedivodnymi, nebot prvostupnovy spravani organ mél pro vydani
rozhodnuti zakonny pravni podklad a nerozhodoval mimo okruh své vécné ptsobnosti.

K namitce porusent zdsady nestrannosti, objektivniho pristupu, zakazu diskriminace, ochran
Y ] Y
dobré viry, materidlni pravdy a rovnosti

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady nestrannosti, objektivniho
v/ ’ . . . ’ ’ ./ ’ PR

pristupu, zakazu diskriminace, ochrany dobré viry, materialni pravdy a rovnosti. Zalobce u
této namitky uvedl, Ze zalovana se dopustila nerespektovani zikona, stejné tak

4 / 4 / 4 M VVv/ 4 4 4 .
nerespektovani ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a navic nerespektovani ani

4 4 v . /. 4 v/ 4 M /4
nazoru vlastnitho odboru, coz vedlo k neodstranitelnym vadam fizeni i napadeného
rozhodnuti pro poruSeni shora citovanych zasad. Vzhledem k tomu, ze soud se jiz vyporadal
s zalobcem namitanou nezakonnosti rozhodnuti pro prekroleni pravomoci zalované a
konstatoval, ze jak prvostuptiovy spravni organ, tak i druhostupfiovy spravni organ mél pro
vydani rozhodnuti zdkonny pravni podklad dle ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o
v . /4 / Vv . /7 v ’ o . 7 .

spotrebitelském Uvéru, a nerozhodoval mimo okruh své vécné pusobnosti, namitku
nerespektovani zakona shledava nedidvodnou. Stejné tak se soud jiz vyjadiil k judikatute
Nejvyssiho soudu, kdy konstatoval, ze zalobcem odkazovana judikatura na predmétné tizeni
nedopada, a k nazoru odboru regulace finan¢niho trhu CNB. Proto soud na obecné
formulovanou namitku poruseni zisady nestrannosti, objektivniho pfistupu, zakazu
diskriminace, ochrany dobré viry a rovnosti, rovnéz jen v obecné roviné konstatuje, Ze ani
ve spravnim spise nenalezl niceho z ¢eho by bylo lze usuzovat, Ze k namitanému poruseni
citovanych zasad doslo.
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Namitku k poruseni zasady materialni pravdy, kdy zalobce namital, Ze Zalovana nezjistila
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot odtvodnila napadené rozhodnuti
toliko tvrzenim, resp. Uvahou: ,je obtizné predstavitelné, Ze by spotvebitelé platili smluvni
pokutu, aniz by k tomu byli vyzvini“, soud jiz vyporadal shora tohoto rozsudku.

K ndmitce poruseni dvojinstancnosti ¥izeni

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady dvojinstan¢nosti tizeni, nebot
mu byla poprvé zprostfedkovana vaha a zjisténi zalovaného, ze z bankovnich vypisa
zalobce plyne, ze spotrebitel M. K. platil v letech 2018-2020 zalobci mésicné smluvni pokutu
ve vysi 2 550 K¢, pricemz ve zpravé pro prijemce uvadél ,ihrada smluvni pokury K. M.“. Soud
konstatuje, ze tvrzeni zalované nemuze byt pro zalobce prekvapivé, nebot zalovana na
prikladu spotrebitele M. K. pouze konkretizovala vahu prvostupnového spravniho organu,
ktery zalobce shledal vinnym, ze mu neposkytl smluvni dokumentaci s vyjmenovanymi
spotrebiteli. Soud se ztotoziiuje s nazorem spravnich organt, ze doplnénim spravniho spisu
o vypisy z uctu zalobce, byl spravni spis doplnén o dikazy, jez ve spojent s dalsimi podklady
ve spravnim spise vytvorily uceleny dukazni retézec, kterymi bylo dle spravnich organt
prokazano, ze vyjmenovani spotrebitelé hradili zalobci na zakladé smluvniho ujednani
smluvni pokutu. Zalovani pak tento zivér rozvedla na p¥kladu spotfebitele M. K. . Soud
konstatuje, ze k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti rizeni nedoslo. Soud rovnéz poukazuje na
zavéry v bodu [37] az [39] zruSujictho rozsudku NSS, ve kterych se NSS ztotoznil
s posouzenim této namitky méstskym soudem: ,Jak priléhavé uvedl méstsky soud (bod 51),
bankovni rada pouze na prikladu jednoho ze spotvebitelii (M. K.) konkretizovala tvahu
proostupriového spravniho organu. Poukdzala na presné Castky, které tento spotvebitel stéZovatelce
zasilal, a konkrétni znéni zprav pro prijemce v pripadé tohoto spotrebitele (bod 22 rozhodnut!
bankovni rady). V ramci rozhodovini o rozkladu vsak nedoslo v Zadném sméru k odlisnému
skutkovému ¢i pravnimu posouzeni véci. Lze si samozrejmé predstavit, Ze iivahy proostupriového
spravniho organu mohly byt vyjadieny obsableji a pregnantnéji. K tomu vsak povazuje NSS za
vhodné poukdzat i na dloubodobou judikaturu, podle niz ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti
obou stuprii jeden celek. Odvolaci & rozkladovy organ proto miize nabradit Cist odiivodnéni
organu proniho stupné vlastni vivahou a korigovat tak urcitd diléi ,argumentacni zaskobrtnuti®
podrizeného spravniho organu v pripadeé, kdy proostupriové rozhodnuti porvrzuje (rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013-25, bod 14).“

S ohledem na vy$e uvedené soud ke konstatovani zalobce, Ze zalovana uvedla ve svém
vyjadfeni ze dne 27. 1. 2025 neptipustné novoty, konstatuje, ze se o zadné skutkové novoty
nejednalo. Zalovani ve vyjadteni ze dne 27. 1. 2025 uvedla pouze ku pikladu dalif
spotrebitele, u kterych méla za to, ze vici nim zalobce uplatrioval smluvni pokutu. Soud ze
spravniho spisu ovéfil, Ze jména téchto spotifebiteld, konkrétni ¢astky a konkrétni znéni
zprav pro ptijemce vyplyvaji z bankovnich vypist zalobce, které jsou soudasti spravniho
spisu (viz ve spravnim spise zalozené CD - vypisy z 4¢th).

Dale zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti,
které mu zalovana bezdivodné neposkytla. Zalobce uvedl, Ze zalovana mu: ,vrdmci
zp¥istupnénébo spisu® poskytla pouze fotografii CD s vypisem z ¢tu, nikoli datovy nosid,
v/ Vv ’ o ) . ’ .
¢imz mu ve svém dusledku znemoznila seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a tedy 1
/ Ve v 4 . . 4 v 4 . /. . /v 4 v M
Gcinné se branit. Soud konstatuje, ze po doplnéni spisu o vypisy z Gctu zalobce, byla zalobci
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, zalobce ovSem této moznosti nevyuzil,
kdyz se odmitl dostavit do budovy Zalované v Praze a posléze pozadal spravni organ o zaslani
spisu (podani ze dne 27. 4. 2021 a ze dne 4. 5. 2021). Prvostuptiovy spravni organ zadosti
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zalobce vyhovél a v priloze k podani ze dne 6. 5. 202 Zalobci zaslal kopii spravniho spisu,
kterou stahl na CD (viz CD zalozené ve spravnim spise mezi stranami 176 a 177), jehoz
obsahem byly tfi samostatné soubory dokumentl (viz strana 177 spravniho spisu), které
byly tfemi datovymi zpravami s vepsanym predmétem: ,Poskytnuti kopie spisu 1/3, 2/3 a
3/3% ze dne 6. 5. 2021 zalobci zaslany a tentyz den mu byly vsechny dorudeny (viz dorucenky
datové zpravy na ¢. 1. 178 az 180). Soud zdurazriuje, Ze uvedenym postupem spravni organ
projevil vadi zalobei vstficnost nad ramec pozadavku spravaniho radu, kdyz kopii spisu
zalobci takto zaslat vibec nemusel. Nad to soud upozoriiuje, ze zalobce po obdrzeni kopie
spravniho spisu spravnimu organu zaslal podani ze dne 10. 5. 2021, v némz se o netplnosti
zaslaného spisového materialu, natoz o pouhém zaslani fotografie CD nosice namisto obsahu
spravniho spisu nikterak nezminil, toliko namital nespravné pravni posouzeni véci a
v priloze zaslal judikaturu soudd, na néz v podani odkazoval. Taktéz v rozkladu podaném
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021 zalobce nenamital, ze mu
do datove schranky nebyl spravni spis zaslan, toliko spravnimu organu vytkl, ze mu pres
zadosti ze dne 20. 4. 2021 a ze dne 10. 5. 2021 nebyl zpfistupnén uplny spravni spis, kdyz
mu konkrétné nebyly poskytnuty nové potizené doklady, a to bankovni vypisy. Pficemz
soud upozormuje i na to, ze neni pravdou, ze by zalobce podanim ze dne 10. 5. 2021 zadal
zalovaného o zaslani spravniho spisu ¢i jeho Casti. Spravni organy tak postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz zalobci umoznily nahlédnout do spisu na pobocce v Praze, zalobce ovsem
tohoto prava nevyuzil. Nad to, jak jiz uvedeno shora, spravni spis byl zalobci zaslan ve trech
astech (tj. formou tri datovych soubort) do jeho datové schranky, zalobce ptitom ve
spravnim rizeni a ani v zalobé nesporoval, ze by mu nebyly zbylé dva soubory zaslany, své
zalobni namitky zaméril toliko na nezpfistupnéni ¢asti spravniho spisu, ktera zahrnovala
vypisy z jeho Uctu. Soud ptitom ze spravniho spisu ovéril, ze kopie spisu poskytnuta zalobci
v priloze podani prvostupnového spravatho organu ze dne 6. 5. 2021 mu byla zaslana ve
trech samostatnych souborech, kdy vporadi druha priloha oznalena jako: 23 -
_obsabh_CD 2020 049209 CNB_650 predlozeni prebledu_transakci Raiffeisenbank.zfo (3,81
MB), obsahovala pravé zalobcem sporované vypisy zjeho Uctu vedené bankou
Raiffeisenbank. Soud ma proto tvrzeni zalobce, ze mu ze strany prvostupnového spravniho
organu nebyl zptistupnén Uplny spisovy material za Gcelové. Na tstnim jednani konaném
dne 15. 11. 2023 zalobce tuto namitku zménil tak, ze mu nebyla ze strany prvostupnovéeho
spravniho organu dne 6. 5. 2021 zaslana zadna ¢ast spravniho spisu, toliko mu byla zaslana
jedna fotografie CD. Tato namitka vsak byla poprvé uplatnéna az pti jednani pied soudem,
proto ji soud posoudil jako nepfipustnou novotu, nebot se nejednalo o argumentacni
rozsifeni uplatnénych Zalobnich bodt, nybrz o popteni v zalobé formulované namitky a jeji
nové preformulovani, které podstatnym zptisobem zménilo jeji obsah, k cemuz je zalobce
opravnén jen ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 s. . s. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud
vazan toliko véas uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z
dtivodd, které nebyly v zalobé fadné a v¢as uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Soud tedy shrnuje, ze ve spravnim fizeni
neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti

Na zavér soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym.
Zalobce namital neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatky
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, soud
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upozornuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu je zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (i
pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44).

Soud konstatuje, ze v dané véci z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné
/ 4 vV Vv 4 i 4 v / 4 / \4
vyplyva, pro¢ zalovana potvrdila rozhodnuti prvostupriového organu, kterym byl Zalobce
uznan vinnym, ze porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2 véta druha
4 v M 4 / v ~ 4 vV v v A4 v 4
zakona o spotrebitelském Gvéru. Zalovana rovnéz dostateéné vyporadala vSechny odvolaci
namitky zalobce. V tomto ohledu soud shledal odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v / A% 4 i v N o4 v i o v 4
prezkoumatelnym, tudiz namitku zalobce spocivajici v neprezkoumatelnosti oduvodnéni
A4 / ’ o] o °
zalobou napadeného rozhodnuti soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

K posledni namitce zalobce, ze ze strany spravniho organu se jednalo o pomstu za kritiku
prace Ceské narodni banky, konstatuje soud, Ze vzhledem k vys$e uvedenému vyporadani
zalobnich namitek neshledal soud ani tuto namitku davodnou. Vyslech jednatele D. M. a
webové odkazy, navrfené Zalobcem k prokazani tvrzeni o pomsté za kritiku prace CNB,
soud povazuje za zcela nadbyteéné, nebot soud neshledal postup spravnich organu v dané
véci vuci zalobci za vymykajici se zakonnym mantinelim, natoz za sikandzni; ze spravaiho
spisu nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovodit nevstficné ¢i
pomstychtivé jednani spravnich organa.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze shledal zalobou napadené rozhodnuti
souladné se zakonem i judikaturou spravnich soudd, proto nedivodnou zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve véci samé uspésny a GspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho fadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému soud nahradu nakladd tizeni neptiznal dle §
60 odst. 7 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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