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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: Symfonie Capital Advisors s.r.0., ICO: 273 69 552
sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o ¥alobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ¢&. j. CTU-
3 493/2025-603 z 10. 6. 2025

takto:

L Rozhodnuti pYedsedy Rady Zalovaného & j. CTU-3 493/2025-603 z 10. 6. 2025 se rudi

" /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Dne 18. 6. 2024 obdrzel zalovany jakozto prvostupniovy spravani organ navrh obchodni
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88001 (dale jen ,navrhovatel) na
zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci v celkove vysi 4 176,71 K¢ a naklada
fizeni. Dne 22. 8. 2024 vzal navrhovatel navrh zpét z divodu uspokojeni pohledavky ze
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strany zalobkyné. Dne 28. 8. 2024 zalobkyné souhlasila se zpétvzetim navrhu co do dluzné
astky. Rozporovala vsak vysi nakladd tizeni, jez méla navrhovateli nahradit. Dne 17. 12.
2024 vydal Zalovany usneseni CTU-25 528/2024-636/VIL vy¥. - VaL jim¥ spravni ¥zeni
zastavil a zalobkyni ulozil nahradit navrhovateli naklady fizeni zahrnujici spravni poplatek
a naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 4 919 K¢ rozvedl je do vyroku IL. (spravni
poplatek ve vysi 200 K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 283,23 K¢) a III. (naklady
pravaniho zastoupeni ve vysi 4 435,77 K¢).

Do vyroku II. a III. podala zalobkyné rozklad, ktery byl hute ¢itelny. Lze z ného vsak
dovodit, ze méla pro jeho podani tfi stézejni duvody. Za prvé se domnivala, ze mél zalovany
pro vycisleni nakladu fizeni vychazet z § 14b vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT%). Za druhé
upozornila, ze zpétvzeti navrhu neni tkonem pravni sluzby, za néjz by navrhovateli nalezely
naklady fizeni. A za treti konstatovala, ze naklady navrhovatele nebyly tcelné vynalozené a
jejich jedinym cilem bylo generovat zisk. V takovém postupu shledala zalobkyné zneuziti
prava na pravni zastoupeni a spravatho procesu vubec.

Dne 10. 6. 2025 vydal pfedseda Rady CTU (dile jen ,predseda Rady*) rozhodnuti o rozkladu,
specifikované v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz potvrdil vysi
nakladu rizeni vycislenou zalovanym. Zrusil vsak vyrok III. a naklady specifikované ve
vyroku II. a III. secetl do vyroku IL.: 4 719 K¢ vletné nahrady DPH za pravni zastoupeni a
200 K¢ za spravni poplatek. Upozornil, ze zpétvzeti navrhu zavinila zZalobkyné tim, Ze po
jeho podani zaplatila dluznou castku (jistinu) navrhovateli. Timto jednanim naplnila
podminky aplikace § 129 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen ,ZEK®) ve spojeni s § 141 odst. 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.
7-“). Predseda Rady neaplikoval § 14b AT, nebotf jeho znéni Gcinné do 31. 12. 2024 se
vztahovalo jen na oblanské soudni fizeni a podle § 15 AT nalezi advokatovi za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti Gc¢innosti novely odména podle AT ve znéni G¢inném pravé
do 31. 12. 2024. Protoze predseda Rady neshledal rozklad duvodnym, ulozil Zalobkyni
nahradit navrhovateli naklady fizeni o rozkladu ve vysi 1645 K¢ véetné nahrady DPH
v souladu s § 10b odst. 1 ve spojenis § 7 bod 5 AT (ve znéni od 1. 1. 2025). Sestavaly z jednoho
polovi¢niho tkonu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) AT (vyjadfeni k rozkladu) a jedné
pausalizované nahrady hotovych vydaja. Na zavér predseda Rady konstatoval, ze mu je
znamo, ze zalobkyné cast nakladd navrhovateli jiz nahradila (483,23 K¢), proto je po ni
nebude vymahat.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyn¢ v Yalobé nejprve namitla, 7e pfedseda Rady nespravné vy¢islil niklady fzeni
o rozkladu specifikované ve vyroku III. napadeného rozhodnuti. Domnivala se, ze spravay
vypocet mél vychazet z tarifni hodnoty sport do 50 000 K¢. Dale sporovala opravnénost po
ni pozadovaného nahrazeni nakladu fizeni navrhovatele konkretizované ve vyroku IL
napadeného rozhodnuti. Také v tomto pripadé se domnivala, ze zalovany mél postupovat
podle § 14b AT. Naklady fizeni podle tohoto ustanoveni mély ¢init maximalné 1 189 K¢.
Zalobkyné na jednu stranu tvrdila, Ze navrhovatel vzal navrh zpét, protoZe nebyl v souladu
se zakonem, na druhou stranu priznala, Ze jej vzal zpét, protoze jeho navrh uspokojila. Také
setrvale namitala, ze zpétvzeti navrhu neni pravnim dkonem, za néjz by méla navrhovateli
nalezet nahrada. Na zavér vyjadrila své presvédCeni o zneuziti procesu ze strany
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navrhovatele, zejména z divodu neucelnosti vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni.
Zamérem pravniho zastupce byl od podatku zisk, nikoliv poskytovani pravai pomoci.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& navrhl zalobu odmitnout z divodu nedostatku pravomoci
/ ’ V7 v/ IR .V .. ,
spravniho soudu. Pro pripad odlisného posouzeni pripustnosti zaloby ji navrhl zamitnout.

Zalobkyné v replice upozornila, ze pred soudem nelezi spor soukromopravniho charakteru,
a proto ma pravomoc rozhodnout pravé spravni soud.

Soud vyrozumél podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 5.
/ s 7 v/ ’ v . R Y . ,

o probihajicim fizeni spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. a umoznil ji uplatnit prava

osoby na ném zcastnéné. Spolecnost vsak této moznosti nevyuzila.

Pfi jednini 27. 11. 2025 oba Uclastnici shrnuli obsah svych podani a setrvali na svych
procesnich navrzich. Zalobkyné navrhla jako diikaz nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu,
vyjadreni Ministerstva spravedlnosti a komunikaci s advokatem navrhovatele, které podle
jejtho nazoru potvrzuji jeji nizor. Rozhodnutimi Ustavniho soudu, pokud jde o pravni
nazory v nich vyslovené, se dokazovani neprovadi, nebot plati, ze soud zna pravo, a
provedeni zbylych navrzenych dikaza soud povazoval za nadbytecné, jelikoz o pravnich
otazkach nezbytnych pro posouzeni véci si soud ucini Gsudek sam. Ostatni pisemnosti
potfebné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni. Namitanym
nedostatkem v podminkach fizeni ze strany zalovaného byla pravomoc zdejsiho soudu.
Zalovany se domnival, Ze véc spada do pravomoci soudt civilnich v rimci Hzeni podle &sti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale 0. s. 7). S tim vSak soud nesouhlast.

Podle § 244 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykonné podle zvlastniho zakona o sporu nebo
0 jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava (§7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednina na navrh
v obéanském soudnim fizeni. Jiz jazykovy vyklad tohoto ustanoveni napovida, ze se jedna
o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Ke shodnym zavérim dospél 1 Nejvyssi soud
(dale jen ,NS“) vrozsudku 30 Cdo 1615/2013 z25.9.2013, kdyz konstatoval, ze:
wrozhodnutim, které lze napadnout Zalobou podle Cdsti paté obéanského soudniho 7ddu, je kazdy
akt spravniho organu, ktery ve vymezenych vztazich zasabuje konecnym zpisobem do postaveni
7im dotcenyjch osob.”

Predseda Rady rozhodoval o spravnosti vyrokt o nahradé nakladu rizeni, proti nimz podala
zalobkyné rozklad. Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu akcesorickém vici vyroku
hlavnimu (srov. rozsudek NSS 1 As 53/2006-61 z 21. 6. 2007). Jinymi slovy jeho povaha sdili
osud povahy vyroku hlavniho. Zasadni otazkou, kterou si tak soud polozil, bylo, zda je
vyrok o nakladech fizeni vyrokem meritornim, ¢i procesnim. Za tim uéelem musi nejprve
vyjasnit, zda zalovany vyrokem hlavnim (o zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu
navrhovatelem v dasledku zaplaceni jistiny zalobkyni) rozhodl o samotném predmétu
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu o nakladech fizeni tak civilni soud mtze prezkoumat
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a nahradit vlastnim rozhodnutim jen tehdy, kdyz zcela nebo zlasti nahrazuje meritorni
rozhodnuti spravniho organu ve véci soukromého prava.!

Rizeni o soukromém pravu muze spravni organ ukoncit nejen meritorné, ale i procesné,
v / /7 V7 4 4 4 4 /4 . Vo /
napr. vyrokem o zastaveni rizeni nebo o odmitnuti navrhu. V obecné roviné je vyrok o
7 V7 4 4 v 4 v/ 4 v v v /o v / v/
zastaveni rizeni procesnim ukondenim fizeni. NSS vsak ve skutecné vyjimecnych pripadech
ptripustil, Ze i toto rozhodnuti lze povazovat za ,rozhodnuti ve véci samé* (srov. rozsudek 5
As 73/2010-71 z 11. 3. 2011). Nicméné zdaraznil, Ze je nutno rozlisSovat mezi divody
zastaveni, jelikoz néktera usneseni o zastaveni rizeni souvisi s meritem véci natolik tésné a
*/ */ v 4 4 /4 / V 4 \4 v ./ v 4 4

zasahuji do materialné pravni sféry Gcastnika, ze predstavuji spise rozhodnuti 0 hmotném
pravu (napf. ve spravnim trestani usneseni o zastaveni z duvodu, ze se skutek nestal nebo ze
jej nespachal obvinény). V pfipadé zalobkyné soud neshledal natolik uzké sepjeti dtivoda
zastaveni fizeni s meritem véci azasahem do materialné pravni sféry Gcastnika, jaké
zduraznoval NSS. Zalovany fizeni zastavil pro chovani zalobkyné, ktera po podani navrhu
zaplatila dluznou dastku (jistinu). Svym chovanim tak sama vyfesila meritum véci a
zalovanému nezbylo nez fizeni zastavit z davodu zpétvzeti navrhu, aniz sam posuzoval
hmotnépravni podminky pro vznik zalobkyniny povinnosti hradit navrhovateli dluznou
v/ v/ \4 / 7 V7 4 Vev/y v/ v 4 / 4 \4
astku. Lze tak uzavtit, ze vyrok o zastaveni fizeni v nynéjsim ptipadé neni vyrokem, jimz
by zalovany rozhodl spor (i jinou pravni véc za Glelem nastolent jistoty v pravnich vztazich
dosud ohrozenych ¢i porusenych (srov. usneseni NS 21 Cdo 1547/2017 z 13. 7. 2021).

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavrel, ze vyrok hlavni byl vyrokem procesnim. Z toho
duvodu i vyrok o nakladech fizeni je vyrokem procesnim. Rozhodnuti, kterym spravni
organ ukoncil rizeni o zalezitosti soukromého prava jen procesné, lze napadnout pouze
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Soud uzavrel, ze pravomoc rozhodnout ve véci ma. Zaroven
shledal, Zze zaloba je pripustna a podala ji véas osoba k tomu opravnéna. Soud tedy
prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, v mezich zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z fedni povinnosti. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

3.2. Nahrada nakladi prvostupriového ¥izent.

Zalobkyné jiz v rozkladu upozorniovala na netlelnost navrhovatelem vynalozenych naklada
na zastoupeni advokatem. Domnivala se, Ze si timto postupem uméle vytvarel zisk a
zneuzival tak prava na pravni zastoupent. Stejné formulovanou namitku zalobkyné uplatnila
M \4 v M M 4 v/ 4 v v / / i

i v zalobé. V souvislosti s naklady na fizeni pred zalovanym poté sporovala i charakter
zpétvzeti navrhu jako Gkonu pravni sluzby a upozornila, ze pro spravny vypocet naklada
na pravniho zastupce mél predseda Rady vychazet z § 14b AT.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda a jakym zptsobem zhodnotil predseda Rady aéelnost
nakladu vynalozenych na zastoupeni navrhovatele advokatem v rizeni pfed zalovanym. Jen
takové naklady lze nasledné vycislit podle AT.

Predseda Rady postupoval podle § 129 odst. 1 ZEK, nebot se jednalo o spor o povinnosti
k penézitému plnéni. Specifické situace se dotyka odstavec 4, ktery priznava nahradu
4 o V/ 4 4 / Ve i M v .. o / /4 /. /7 v/ 4
nakladu rizeni v plné vysi navrhovateli, jenz vzal jinak ddvodny navrh na zahajeni fizeni
v /4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 4 / 4 M 4 M v 4
zpét pro chovani dalsiho ucastnika rizeni. Zakonné ustanoveni reflektuje zasadu zavinéni.

Srov. SVOBODA, K. komentéf k § 244 In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji¥{, DOLEZILEK,
Jit1 a kol. Obcansky soudn{ #4d. Komentat. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.].
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Tedy naklady fizeni v plné vys$i (jako by mél ve véci plny Gspéch) nahradi navrhovateli ten,
kdo zavinil, Ze fizeni nemohlo dojit do stadia meritorniho rozhodnuti. Jelikoz je ZEK
zakonem zvlastnim, pouziji se podpurné ustanovent s. f.

Podle § 79 odst. 3 s. . nestanovi-li zakon jinak, nese Gcastnik fizeni své naklady sam. Podle
odst. 1 téhoz ustanoveni mezi naklady fizeni patfi i odména za zastupovani. V daném
pripadé se jednalo o sporné spravni rizeni vedené podle § 141 odst. 1 s. f., kde zakon obsahuje
specialni upravu pro nahradu nakladu fizeni. Podle § 141 odst. 11 s. f. prizna spravni organ
Ucastnikovi, ktery mél ve véci plny Gspéch, nahradu nakladd potrebnych k Gcéelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Jak vyplyva ze samotné dikce § 141 odst. 11 s. ., pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
nelze bez dalstho vychazet ze skuteénosti, ze ve sporu ,Uspésné strané“ vznikly urcité
naklady, a automaticky je pfiznavat. Skrze hledisko Gcelnosti je naopak potreba zkoumat,
zda je strana vynalozila z divodu potreby uplatnéni ¢i branéni svého prava. Pti spojent § 141
odst. 11 s. f. a§ 129 odst. 1 ZEK spravni organ prizna nahradu nakladi potfebnych
k G¢elnému uplatriovani prava v plné vysi navrhovateli, ktery vzal jinak divodny navrh zpét
pro chovani dalsiho Glastnika. K otazce Gcelnosti nakladt fizeni se nékolikrat vyjadioval
Ustavni soud (dale jen ,UUS) i NS. Jejich judikatura se vztahuje na obdanské soudni ¥Hzeni.
Protoze jsou vsak obé vyse zminéna zakonna ustanoveni obdobou § 142 odst. 2 o. s. 1.,2
neshledal soud zadnou prekazku v pouziti jejich vychodisek i ve zde projednavaném ptipade.

Ustavni soud v nalezu I. US 988/12 z 25. 7. 2012 konstatoval, %e netisp&$na procesni strana
nehradi té Gspésné veskeré naklady fizeni, ale jen takove, které byly potfebné ¢i nezbytné
k G¢elnému uplatniovani prava. Mezi takové naklady se fadi i naklady na pravni zastoupeni.
Ustavni soud viak upozornil, %e alkoliv ty budou zpravidla nikladem nezbytnym k héjeni
prav Ucastnika, nemusi tomu tak byt vzdy. Mohou se vyskytnout situace, za nichz je nebude
za potrebné ¢i nezbytné mozno povazovat. Napriklad v pripadé zneuziti prava na zastoupenti
advokatem. O zneuziti prava se jedna, pokud nékdo vykonava své subjektivni pravo
k neoduvodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani pak neni vykonem
prava, ale  protipravnim  jednanim,  které  nepoziva  pravni  ochrany

(srov. rozsudky INSS 10 As 367/2021-13 z 24. 9. 2021 ¢1 10 As 380/2021-13 z 29. 9. 2021).

Z toho duvodu je potreba zvazovat ucelnost jednotlivych tkont podle konkrétnich
okolnosti p¥ipadu (srov. usneseni NS 33 Cdo 273/2016 z 24. 8. 2016). Uéelnost lze posuzovat
1z hlediska obsahu tkonu pravni sluzby. Je tedy mozné prihlédnout i k obsahu jednotlivych
podani, ktera maji byt povazovana za Gkony pravni sluzby (srov. usneseni NS 22 Cdo
5233/2016 z 14. 3. 2017). Napriklad k nakladtm fizeni v pripadech tzv. formularovych zalob
se vyjadil US ve svém nélezu 1. US 3923/11 z 29. 3. 2012 tak, Ze je nutné dodrZet princip
proporcionality mezi Casto bagatelni vys$i vymahané Castky a nahrady nakladd fizeni za
zastoupeni advokatem Gsp&né strany (srov. usneseni I US 1325/11 z 14. 6. 2011).

Soud shledal, ze s ohledem na vy$e uvedené bylo povinnosti predsedy Rady peclivé vazit,
zda navrhovatel vynalozil naklady na pravni zastoupeni Ucelné. V tom kontextu mél
predevsim posoudit povahu jednotlivych tkont advokatem ucinénych a prihlédnout k jejich
obsahu. Jinymi slovy se mél zabyvat napt. narocnosti tkonu, obsahem jednotlivych podani
v M 4 /v 4 4 7 . v /7 vV / 4 4 v/ 7 v 4 v
(napt. zda se jedna o formularové podani, jehoz Gspésné podani spoliva ve vyplnéni predem

2 Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni #id. Komentat. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 881.
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pripravenych kolonek), zda se jedna o véc skutkové naro¢nou vyzadujici slozitou pravni
PERVERR /7 .V Ve ’ ’ . ’

argumentaci, ¢i jednoduchou. Je na misté prihlédnout takeé k okolnosti, zda navrhovatel sam
disponuje potfebnym pravnim aparatem, nebo zda ¢ini podani témér shodného obsahu
repetitivné. Jelikoz pravé v tomto spocivala jedna z rozkladovych namitek, resp. slo o
samotnou podstatu zalobkynina rozkladu, byl predseda Rady povinen vtélil tyto Gvahy
vyslovné do odtivodnéni svého rozhodnuti.

Predseda Rady uvedl, Ze navrhovatel byl v prvostupriovém ftizeni plné Gspésny, nebot vzal
jinak dtivodny navrh zpét pro chovani jiného ulastnika (zalobkyné) ve smyslu § 129 odst. 4
ZEK. Z toho divodu mu pfiznal plnou nahradu ,0celné“ vynalozenych naklada (s. 5
napadeného rozhodnuti) za tfi tkony pravni sluzby a tfi nahrady hotovych vydaji véetné
DPH, jejichz vysi posoudil shodné jako zalovany. Z tohoto postupu soud seznal, Ze predseda
Rady implicitné na rozkladovou namitku odpovédél tak, ze navrhovatel naklady na pravni
zastoupeni vynalozil ucelné. Nelze uzaviit, ze by rozkladovou namitku zcela ignoroval, ale
opomenul vysvétlit, z jakych dtvodu shledal jejich Gcelnost. Tato Gvaha pak neni soudasti
ani vyporadani ostatnich rozkladovych namitek, ani prvostupniového rozhodnuti, a nelze ji
seznat ani z celkového kontextu napadeného rozhodnuti. Zaroven nynéjsi pripad nepatii
mezi ty, u nichz by bylo zcela zjevné, ze zavér o netlelnosti zastoupeni advokatem
neprichazi v Gvahu (tim vsak soud nijak nepredjima vysledek budouciho posouzeni predsedy
Rady). Soud na tomto misté zduraznuje, ze neni jeho Glohou za spravni organy jejich vahy
domyslet, anezbylo mu nez konstatovat, ze je napadené rozhodnuti v této Cdasti
neprezkoumatelné.

Predseda Rady prezkoumatelnym zpusobem neuéinil prvai krok tvahy, a to sice, zda

4 4 4 4 v 4 v v /4 v / i
naklady na pravni zastoupeni vynalozené navrhovatelem byly skuteéné naklady potrebnymi
k G¢elnému uplatnovani prava. Teprve takové naklady mohou byt nasledné podrobeny

v / o M v/ 4 v / o 4 4 v Ve / 4 4
propodtu ukonu a jejich vycisleni. Pocet tkonu pravni sluzby a pouziti spravného
ustanoveni AT pro stanoveni vySe odmény advokata zavisi na samotné existenci ucelné
vynalozenych naklada za pravni zastoupeni. Z tohoto divodu bylo nadbytecné zabyvat se
namitkou zalobkyné tykajici se aplikace § 14b AT na Gkony pravni sluzby. Stejné tak bylo
nadbytecné fesit otazku, zda konkrétni zpétvzeti navrhu je tkonem pravni sluzby.
3.3. Nahrada ndkladii rozkladového 7izen.

Zalobkyné v souvislosti s niklady rozkladového ¥zeni svou argumentaci omezila pouze
natvrzeni o jejich nezdkonnosti z davodu nespravného zatazeni tarifni hodnoty.
Nezahrnula do ni jiz posouzeni Ucelnosti vynalozenych naklada na pravni zastoupeni. Z
toho dvodu se soud dale zabyval pouze spravnou aplikaci jednotlivych ustanoveni AT (tedy
spravnym urcenim tarifni hodnoty a z toho vyplyvajici vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby). Celou zalobou se pak vine zalobkynino presvédéeni, ze spravni organy mély pri
rozhodovani o nakladech fizeni aplikovat § 14b AT, a nutné to dopada také na rozkladové
fizeni.

Predseda Rady konstatoval, ze se pravni zastupce navrhovatele vyjadfil k rozkladu
podanému zalobkyni. Tento akt posoudil jako poloviéni tkon pravni sluzby s odkazem na
§ 11 odst. 2 pism. ¢) AT. Takovému posouzeni nemél soud co vytknout. Pro urcent tarifni
hodnoty vsak aplikoval § 10b odst. 1 AT, ktery se vztahuje na spravni fizeni a pro samotny
vypocet odmény za jeden tkon pravni sluzby pouzil § 7 bod 3. AT. S timto postupem se jiz
soud neztotoznil a namitku zalobkyné shledal dtivodnou.
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Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze si predseda Rady byl védom toho, ze AT byl s
Géinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan, presto vubec nereflektoval cast této novelizace
obsazenou v § 14b odst. 2. Prechodné ustanoveni v § 15 AT pfitom stanovi, ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti novely pfislusi advokatu odmeéna podle
znéni AT Géinného do 31. 12. 2024. Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vsak jeho pravni
zastupce ucinil 16. 1. 2025. Na tento tkon pravni sluzby mél tudiz pouzit aktualni znéni AT.
Podle nového § 14b odst. 2 AT se na ¥izent, v nichz rozhoduje organ moci vykonné podle jiného
prdavniho predpisu o sporu vyplyvajicibo ze vztabii soukromého prava, pouZije pro stanoveni vyse
odmény za sikon pravni sluzby § 14b odst. 1 AT obdobné.

Predseda Rady vsak pfi rozhodovani o nakladech rozkladového fizeni toto ustanoveni
neaplikoval, pfestoze ,poskytnutim pravni sluzby“ se rozumi kazdy jednotlivy tkon pravni
sluzby, tedy ivyjadfeni navrhovatele k rozkladu. Aplikace § 14b AT na fizeni pred
zalovanym se pritom zalobkyné v rozkladu opakované dovolavala.

S ohledem na dal$i prubéhu spravniho fizeni soud doplriuje, ze aby mohl spravni organ pifi
vypoctu naklada nyni posuzovaného fizeni vyjit z tarifni hodnoty uvedené v § 14b AT, must
byt kumulativné splnény tri podminky:

1) Rizeni zah4jil navrhovatel navrhem podanym na ustileném vzoru. Zarover takovyto
navrh uplattioval opakované ve skutkové i pravné obdobnych vécech.

2) Predmétem fizeni je penézité plnéni a tarifni hodnota neprevysuje 50 000 K¢.
3) Spravni organ priznal navrhovateli nahradu nakladd fizeni.

Tato kritéria dosud posouzena nebyla. Soud zvazoval, jestli tak mize nyni ucinit, ale dospél
k zaporné odpovédi. Vyzadalo by si to totiz provedeni dokazovani jednak toho, zda byl
’ ’ ’ /4 . 4 ’ 4 4
navrh podan na ustaleném vzoru, jednak toho, zda navrhovatel podava takové navrhy
opakované ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Jelikoz vsak soud musi v kazdém
ptipadé zrusit napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost, popsanou v ¢asti 3.2 tohoto
v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 \4 /4 4 4
rozsudku, a véc vratit zalovanému k dalS$imu fizeni, povazoval takové dokazovani za
netclelné a nadbytecné. Ukolem predsedy Rady v dal$im ftizeni tak bude rovnéz posoudit,
jestli jsou podminky § 14b odst. 1 AT splnény, a své zavéry nalezité odivodnit.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalovany prezkoumatelnym zpisobem neoddvodnil, jaké Gvahy jej vedly k zavéru o
/ Vv M v /. 4 o 4 vV 4 v/ 4 4
Ucelnosti navrhovatelem vynalozenych nakladt na advokata v prvostupnovém rizeni. Timto
postupem znemoznil soudu prezkoumat zakonnost jeho zavéru. Dale zalovany pro urceni
tarifni hodnoty aztoho vyplyvajici odmény =za pravni zastoupeni navrhovatele
v rozkladovém fizeni nepostupoval zikonnym zpisobem, jelikoz fakticky vysel ze znéni
4 /4 v ’ M / M Vv

zakona, které na véc nedopadalo, a v navaznosti na to se nezabyval hledisky, jez byla pro
stanoveni tarifni hodnoty urcujici. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s. f.s. Castecné pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda
rozhodnuti, ¢aste¢né pro nezakonnost.

Soucasné soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému. V dalsim
fizeni bude tedy predseda Rady povinen posoudit Glelnost navrhovatelem vynalozenych
4 o 4 v 4 v/ 4 4 M 4 i
nakladt na advokata v prvostupriovém rizeni s ohledem na vychodiska, ktera mu poskytuje
judikatura blize rozvedena v Casti 3.2 tohoto rozsudku. Uvahy, které jej povedou k zavéru o
Ucelnosti ¢ neGcelnosti nakladt na pravni zastoupeni navrhovatele, objasni zpusobem

vV Vv N4 . e v 4 Ve 4 M v/ 4 Ve v/ 4
umoznujicim jejich prezkum. Teprve poté pristoupi k jejich vycisleni. Pri pripadném



32.

8 10 A 94/2025

rozhodovani o nakladech rozkladového fizeni pak bude muset pfedseda Rady posoudit
splnéni podminek obsazenych v § 14b odst. 1 AT ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, a sviy
zavér nalezité odtivodnit. Pravnim nazorem soudu bude predseda Rady v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve i / V 4 M / VM / v v v . v / / v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
v v 2 v ’ . . ’
zalobkyné. Soud proto ulozil = Zalovanému  povinnost  zaplatit =k rukam
\4 v Ve vV 4 v /v /7 o_V 4 4 o v/ 4 v/ 7/ 4
zalobkyné v primérene mésicni lhuté nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném

soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 27. listopadu 2025

JUD:r. Jaromir Klep$

predseda senatu



