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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyni:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za UCasti osoby
% v 4

zGlastnéné

na rizeni:

a) obec Lounovice
sidlem Horni naves 6, Lournovice

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Panska 895/6, Praha 1

b) A. T.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolovska 505, Cercany

Krajsky trad Sttedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

PhDr. M. ].
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 073236/2023/KUSK-

DOP/Svo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Osoba zGdastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a jejich spojeni

Zalobkyné a) a b) se Zalobami podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany dil¢im zpusobem (ktery neni z hlediska
soudniho prezkumu relevantni) upravil vyrokovou cast rozhodnuti Méstského tradu
v Ritanech (dile jen ,silniéni Gfad Rifany) ze dne 5. 4. 2023, & j. 73384/2023-
MURI/OSAD/1789 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim silni¢ni Gfad Ri¢any rozhodl v ¥zeni o ureni
pravatho vztahu dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zahajeném na zadost zalobkyné a) tak, ze se na pozemcich
parc. ¢. X1 a X2 (nyni parc. ¢. X3, X4, X5, X6, X7 a X8) v katastralnim Gzemi L. (vSechny
pozemky dale v tomto rozsudku uvadéné lezi v uvedeném katastralnim dzemi) nenachazi

verejné pristupna ucelova komunikace (dale jen , VPUK®).

Zalobami evidovanymi soudem pod sp. zn. 59 A 41/2023 a 37 A 29/2023 7alobkyné broji
proti napadenému rozhodnuti. Usnesenim ze dne 9. 11. 2023, €. j. 59 A 41/2023-29, spojil
soud obé zaloby ke spole¢nému projednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vdas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy
o zaloby vécné projednatelne.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodl o zalobach bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
podle § 51 odst. 2 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pribéh spravnich fizent
Dne 21. 5. 2014 podala zalobkyné a) k obecnimu uradu Lounovice (dale jen ,silni¢ni ufad
Lounovice®) jakozto mistné prislusnému silnicnimu uradu zadost o urceni pravniho vztahu.
Konkrétné pozadala o vydani rozhodnuti, jimz by bylo deklarovano, ze se na pozemcich
parc. &. X1 a X2 nachazi VPUK. Dtuvodem zadosti byla dle zalobkyné a) skutecnost, ze

osoba zic¢astnéna na rizeni jakozto vlastnik dotcenych pozemka v nékolika jinych spravnich
v/ 4 M v /7 vV v v/ 4 i 4
fizenich konzistentné tvrdi, ze se na pozemku parc. ¢. X1 zadna komunikace nenachazi.

Silni¢ni Gfad Lounovice posléze zahajil fizeni o urceni pravniho vztahu, vjehoz ramci
uplatnila osoba zuc¢astnéna na fizeni namitku podjatosti tohoto Gfadu, resp. vsech Gfednich
osob podilejicich na rizenich. Navzdory tomu silni¢ni dfad Lounovice dne 25. 8. 2014 vydal
rozhodnuti €. j. 125/14-3, kterym rozhodl tak, ze se na pozemcich parc. ¢. X1 a X2 nachazi
VPUK v cele délce téchto pozemkd. Proti uvedenému rozhodnuti podala osoba
z(Castnéna na fizeni
odvolani, v némz namitala mj. to, ze se jedna o rozhodnuti nicotné, protoze silni¢ni urad
postupoval v rozporu s § 14 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot mél v souvislosti s uplatnénou
namitkou podjatosti po provedeni bezodkladnych tkont predat spis nadtizenému organu.
Zalovany po obdrzeni spravniho spisu prisvéd¢il osobé ziacastnéné na rizent, ze silni¢ni urad
Lounovice postupoval v rozporu se zakonem, a nasledné fizeni o odvolani osoby ztcastnéné
v/ 4 Vv Ve v /7 v/ 4 v vV Vv 4 4 / N4 4 4 . M
na fizeni prerusil do doby skondeni fizeni o predbézné otazce tykajici se namitané podjatosti
v / Vv 4 . Vv 4 /v v . 4 / 4
vsech Grednich osob silnicniho Gradu Lounovice. Dne 4. 2. 2015 rozhodl zalovany usnesenim
tak, ze starosta obce Lounovice [ktery jménem obce, tj. jménem zalobkyné a) podal dne 21.
5. 2014 zadost o urceni pravniho vztahu a ktery byl soucasné podepsan pod rozhodnutim
silnicniho Gradu Lourovice ze dne 25. 8. 2014] je vyloucen z projednavani a rozhodovani
v/ 4 b . v v - /v 4 o v/ 4 4 o / .
v fizeni, nebot pro jeho pomeér k véci 1 k Gcastniktim tizeni 1ze mit davodné pochybnosti o
jeho nepodjatosti. Proti tomuto usneseni podal silni¢ni urad Lounovice odvolani, které
Ministerstvo dopravy zamitlo jako neptipustné. V navaznosti na to vydal zalovany dne 17.
6. 2015 rozhodnuti, kterym rozhodnuti silni¢niho Gfadu Lournovice ze dne 25. 8. 2014 zrusil,
v v 4 / v vV . Vv 4 /v v M Ve 4 ..
a soucasné vydal usneseni, kterym véc odnal silnicnimu afadu Loutiovice a prikazal ji
silni¢nimu Gradu Ricany, ktery posléze pokracoval v rizeni.

Dne 7. 11. 2018 vydal silni¢ni G¥ad Ri¢any rozhodnuti, kterym Zadost Zalobkyné a) o urcent
existence VPUK na dotéenych pozemcich zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani
obé zalobkyné a pani Sona Pospisilova. Jejich odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
18. 3. 2019, ¢. j. 030555/2019/KUSK-DOP/Hir.

Dne 5. 6. 2019 podala osoba zi¢astnéna na tizeni zadost o urceni pravniho vztahu. Pozadala,
aby silni¢ni G¥ad Ri¢any zadvazné urdil, Ze se na dotéenych pozemcich VPUK nenachézi. Dne
22.7.2019 silniéni Gfad Ritany usnesenim & j. 45808/2016-MURI/OSAD fizeni o této
zadosti zastavil z divodu prekazky fizeni. Toto usneseni vSak zalovany k odvolani osoby
zGlastnéné na rizeni rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019 zrusil a véc vratil silniénimu Gradu
Ritany k novému projednani.

Dne 22. 6. 2020 vydal silniéni G¥ad Ri¢any rozhodnuti, kterym k Z4dosti osoby zilastnéné
na Hzeni deklaroval, Ye se na dotéenych pozemcich VPUK nenachdzi. Proti tomuto
rozhodnuti podaly odvolani obé Zalobkyné a pani Katetina Pospisilova. Jejich odvolani
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 121511/2020/KUSK-DOP/Hir.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 030555/2019/KUSK-DOP/Hir 1 ¢. j. 121511/2020/KUSK-
DOP/Hir byly na zakladé zalob zalobkyn zruseny rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 12.
2021, ¢. 5. 43 A 37/2019-84.

Dne 25. 1. 2023 silni¢ni Grad Ricany spojil obé (do té doby samostatné vedena) fizeni
o zadostech osoby zGcastnéné na fizeni a zalobkyné a) o urceni existence VPUK ke
spolecnému projednani.

Dne 5. 4. 2023 vydal silni¢ni ufad Ricany prvostupriove rozhodnuti, kterym deklaroval, ze
se na pozemcich uvedenych v bodé 1 rozsudku VPUK nenachazi. V odivodnéni uvedl, ze
obecné uzivani komunikace v minulosti nebylo v fizeni prokazano. Z map II. a IIL
vojenského mapovani je patrny rozsah komunikace a obsluhovanych pozemka. Z téchto
v 4 \4 /4 Ve vV o / v/ /7 4 v/ ’ v . (13
map vsak neni mozné uréit souhlas s vetejnym uzivanim. Cesta konéi pravé u ,dvojchaty*,
okruh osob je v podstaté navazan primo na vlastniky danych chat, p. T. a p. P. V tomto
v . ’ Ve _ 7/ v / 4 v v /. vV Vv 4
sméru se nejedna o okruh neurcity (otevieny), ale v zasadé o uzavieny. Rovnéz poukazal na
predchozi rozhodnuti pozemkového afadu z roku 1996 (kterym pozemkovy urfad zfidil
4 . . v 4 v/ 4 v /4 Vv o 4 \4 /4 4 v
v ramci restitu¢niho fizeni vécné bremeno chuze a jizdy) a uvedl, ze kdyby v daném misté
existovala cesta, kterou by bylo mozné ze strany verejnosti obecné uzivat bez jakéhokoli
4 /. / Vv v v/ 4 v 4 v v/ /1 4
omezeni, pak by pozemkovy urad neuvazoval o ztizeni vécného bremene pro uzivani
dotéeného pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze cesta je zachycena prvné na mapach ze tretiho
vojenského mapovani z let 1872-1953 jako polni nebo lesni cesta. Tato cesta je slepa, nikam
nevede. O zpUsobu uzivani z mapového podkladu nelze nic blizstho zjistit, ale vzhledem k
tomu, ze nenavazovala na ostatni cesty, pak zfejmé slouzila pouze obsluze prilehlych
v v / o 4 4 /. . v/ 4
zemédélskych pozemkd. Na leteckém snimku z roku 1949, ktery je nejstarsim snimkem,
ktery je v historickych leteckych mapach volné dostupny, neni cesta vidét. Naopak je
zretelné vidét, ze obé chaty, které v té dobé jiz existovaly, jsou obsluhovany cestou na
vychodni strané od chat, nikoliv podél lesa. Vzhledem k tomu, ze od prvniho grafického
zaznamu cesty byla cesta slepa, je divodneé se domnivat, ze se uzivala jen pro ucely obsluhy
prilehlych pozemkd, a tudiz nikdy neslouzila siroké verejnosti. To, ze jejimu uzivani nikdo
nebranil, jesté neznamena, zZe ji verejnost skutecné uzivala. Zalovany rovnéz uvedl, ze od
. /4 . 4 /v v 4 v/ 4 M v/ 7 4 c
zisku pozemku do svého vlastnictvi osoba zic¢astnéna na fizeni nesouhlasila s uzivanim jejiho
pozemku jako VPUK a snazila se pristup k chatam fesit zptisobem, ktery by ji jako majitelce
o v / .V 4 v v/ 1 4 / N4 . o
pozemku v dotlené lokalité vyhovoval a zaroven neomezoval uzivani stavajicich objektu.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalobkyné a) Zalovany uvedl, Ze jelikoz v fizeni
. Y% 4 ) 4 v V. 4 VI /1 4 \ A4 eV v
nikdo z Gcastniku neprokazal, Ze by cesta v rezimu obecného uzivani byla uzivana jiz v dobé
pred znarodnénim a mapové podklady maji pouze omezenou vypovidajici hodnotu, ktera
/NI Vo /o VIV s Ve s/ VN . g
navic uzivani verejnosti prilis nenasvédcuje, nelze ucinit zavér, ze by cesta byla jako VPUK
v/ / VO \4 4 . /4 4 /N \4 N . 4
uzivana od nepaméti. Je obsazena na mapach vojenského mapovani, jejichz vznik je datovan
v Sirokém rozptylu. Z téchto map nelze s jistotou fici, kdy cesta vznikla, lze pouze podle
. .« g . ’ v . /4
jednotlivych map zhodnotit, zda v daném roce byla na mapé zachycena (a v jakém rozsahu),
¢i nikoliv. Zalobkyné a) si dle zalovaného nespravné vylozila znéni judikatury ve vazbé na
posuzovanou situaci. Judikatura hovofi o tom, Ze pokud byla cesta jako vefejna uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikalni potfeby, je VPUK, ale nikoli, ze pokud byl cesta
’ 4 Vv M ’ vV, 4
zaznamenana na mapovém podkladu pred 150 lety, jedna se o cestu odnepaméti, a neni tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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treba zkoumat souhlas s jejim uzivanim. Mapovy podklad muze potvrdit stalost cesty v
terénu a jeji existenci, ale nevypovida nic o tom, jak byla cesta uzivana a kym. Pokud by
cesta sméfovala knéjakému konkrétnimu cili, pak by mapovy podklad jistou vypovidajici
hodnotu mit mohl, ale v tomto pripadé neni cesta ani stala a postupem Casu se méni, coz do
jisté miry ovlivnila i vystavba rekreanich objektd. Na nékterych mapach byla zachycena
dokonce jako slepa, a pozdéji pak slouzila k obhospodarovani nékolika poli, o nichz neni
ztejmé, zda nepattila napt. jednomu vlastnikovi ¢i jedné rodiné. Dale uvedl, Ze souhlas
nemohla dat ani pravni predchidkyné osoby z(castnéné na tizeni, PhDr. H. Rozhodnuti,
kterym byl pozemek vydan, bylo napadeno zalobou a pravni moc je na rozhodnuti uvedena
v roce 1998. Neni zfejmé, kdy presné PhDr. H. zemfela, ale jisté je, ze tizeni o dédictvi bylo
zahajeno v roce 1997 a usneseni o dédictvi bylo na katastr vlozeno v roce 1999. Ptvodni
majitelka tak nemohla vyjadrovat svij nesouhlas, kdyz rozhodnuti nebylo do doby jejiho
Gmrti pravomocné. A je téz zrejmé, ze pokud bylo dédické fizeni ukonéeno v roce 1999, kdy
osoba z(c¢astnéna na rizeni vyslovila s uzivanim cesty svij nesouhlas, nemohlo se jednat o
nesouhlas vyjadfeny opozdéné.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalobkyné b) zalovany uvedl, ze souhlast s tim, ze i
slepa cesta miZe byt VPUK, ale neni toho nazoru, Ze takovou cestou je pravé posuzovana
cesta. Jelikoz odvolaci organ dospél ke stejnému zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
cesta byla jako vefejna uzivana od nepaméti, pak je nutno vychazet z obdobi po vydani
pozemk? v restituci a z toho, nedoslo k naplnéni viech znakt VPUK, a proto nemohla byt
cesta jako VPUK deklarovana.

Obsah zalob proti napadenému rozhodnuti

Zalobkyné a) v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitla, Ze se silni¢ni Grad Ricany
/ v v 4 Vv v 4 . Ve v/ /7 4 Vo /7 Ve
nezabyval dostate¢né otazkou, zda predmétna komunikace slouzila k uzivani verejnosti ¢i
nikoliv. Silniéni urad Ricany tuto otazku (a to navic nespravné) posuzoval vylucné v
kontextu soucasného stavu, nikoliv k dobé vzniku, resp. predchozi existence cesty. Namitla,
ze do vystavby novych rodinnych domu byla tato pozemni komunikace jedinou cestou k
obhospodareni vsech pozemku v dasti obce v Z., jak je patrné z map z III. vojenského
mapovani (1869 az 1885), jakoz i z map z II. vojenského mapovani (1836-1852), ze kterych
je patrny rozsah komunikace a obsluhovanych pozemku. Vzhledem k roztristéni
vlastnickych prav v této casti obce v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti je patrné, ze
nemohlo dojit k jiné obsluze pozemkt nez uvedenou komunikaci. Cesta je dale vyznadena
ve stejném stavu jako v mapé z roku 1952 téz na Geometrickém polohopisném planu z 20.
11. 1944, ktery je také zalozen ve spise. Dle zalobkyné a) je tak z téchto skutecnosti patrna
M 4 . V4 v / Vv o ’ v / v/ 7 4 v v 4
nejen nutna komunikacni potfeba, nybrz i pravé obecné uzivani predmétné cesty, kdy
vlastnik zjevné nezachovaval kontrolu nad tim, kdo jeho cestu uziva.

Zalobkyné a) dile namitla, Ze k otdzce uZivani cesty pred jejim ohrazenim osobou
zllastnénou na fizeni navrhovala svédky, které vsak spravni organy nevyslechly. Rovnéz
uvedla, ze osoba z(i¢astnéna na tizeni nabyla polovinu pozemku tehdejsiho oznacent parc. ¢.
X1 pro k. 0. L. dédictvim po zesnulé PhDr. E. H., a to na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 1999, ¢. j. 22 D 694/97-84, a druhou polovinu od statu beziplatnym
prevodem z majetku statu, na ktery ji vznikl narok jako nahrada za nevydané pozemky, a to
k vlastni zadosti vlastnika, na zakladé smlouvy o pfevodu pozemku ¢. 46PR04/80 ze dne 15.
9. 2014. I kdyby souhlas vlastnika s verejnym uzivanim byl udélen az v dobé nesvobody,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nebyla osoba zucéastnéna na fizeni opravnéna tento souhlas odvolat, nebot ve vztahu k
idealni 1/2 pozemku byla vazana minimalné nékolikaletym konkludentnim souhlasem své
pravni predchudkyné E. H. a ve vztahu k druhé idealni poloviné se jednalo o volni nabyti
pozemku (resp. podilu) s védomim existence VPUK, kdy pravo vyjadtit nesouhlas takovy
nabyvatel nemél.

Zalobkyné b) v Zalobé proti napadenému rozhodnuti uvedla, Ze v projednivaném ptipadé je
mozné prokazat udéleni konkludentniho souhlasu prosttednictvim nepfimych dukazd,
které tvoti logicky celek. Jestlize doba zakreslovani cesty do mapovych podklada je jiz vice
nez 150 let a jestlize neni znama existence jakéhokoli nesouhlasu vlastnikd s existenci této
v Ve 4 o /v v 4 v/ 7.
cesty, a to az do okamziku, kdy se vlastnikem pozemkd stala osoba zilastnéna na fizeni, je
zalobkyné b) presvédCena, ze tyto skute¢nosti prokazuji souhlas vlastnika s uzivanim téchto
o Vv . / IV 4 i / 4 i / o Ve
pozemku jako verejné ucelové komunikace. Do vystavby novych rodinnych domt pritom
byla pfedmétna pozemni komunikace jedinou pristupovou cestou ke vsem pozemkim
v dasti obce Z., jak je patrné z map z III. vojenského mapovani (1869 az 1885). Obdobné ze
statnich topografickych map z roku 1952 je patrny rozsah komunikace a obsluhovanych
pozemku. Vzhledem k rozttisténi vlastnickych prav v této Casti obce v 19. stoleti a prvni
poloviné 20. stoleti je patrné, ze nemohlo dojit k jiné obsluze pozemku nez uvedenou
komunikaci. Cesta je dale vyznadena ve stejném stavu jako v mapé z roku 1952 téz na
Geometrickém polohopisném planu z 20. 11. 1944, ktery je takeé zalozen ve spise. Bylo by
. ’ 7 . v 7 . ° . Ve Ve 77
nelogickeé, aby stavebnici rekreacnich objektt Ing arch. K. a Ing. arch. K.bis pti porizovani
pozemku nefesili zajisténi pristupu, pokud by tento pfistup k pozemkim neexistoval.

Zalobkyné b) dile namitla, Ye cesta pfitom od polatku slepid nebyla, nebof podle
historickych mapovych podkladi navazovala na dalsi pozemni komunikace. Nespravné je
dle zalobkyné b) zjisténi spravnich organt, ze ,na leteckém snimku z roku 1949, ktery je
nejstarsim snimkem, ktery je v bistorickych leteckych mapdch volné dostupny neni cesta vidét.
Naopak je zvetelné videét, Ze 0bé chaty, které v té dobé jiZ existovaly, jsou obsluhovany cestou na
vychodni strané od chat, nikoliv podél lesa.“ Takto tomu vsak nebylo, protoze cesta podél
lesniho porostu na leteckém snimku je, vzhledem k Ghlu pofizeni snimku je vsak zakryta
korunami stromu. Jiz pouha skutecnost, ze predmétna cesta byla dlouhodobé zakreslena
v oficialnich mapovych podkladech, svéd¢i o tom, ze byla uzivana vetejnosti. Existenci
verejné cesty nasveédcuje rovnéz skuteCnost, ze v jeji tésné blizkosti doslo v poloviné 40. let
20. stoleti k vystavbé rekreacnich objektd, aniz by k nim byl pravné zajistén jiny pristup.
Z provedeného dokazovani pfitom nevyplyva, ze by pfistup k chatam byl historicky zajistén
jakymkoliv soukromopravnim zpusobem, tj. napf. sluzebnosti.

Vyjadreni zalovaného k Zalobam proti napadenému rozhodnuti

Zalovany navrhl Zaloby proti napadenému rozhodnuti jako nedtivodné zamitnout a na obé
\4 / ./ v /7 /4 4 Vv 4 \4 4 \4 ’
zaloby reagoval obdobnym vyjadrenim. Ve svém vyjadfeni uvedl, ze tvrzeni zalozena pouze
na historickych mapovych podkladech nejsou prokazanim konkludentniho souhlasu s
Vo / VIt 4 4 o / * 1 4
verejnym uzivanim pozemku. Podle mapovych podkladi byla cesta v terénu viditelna a
L O = , B
slouzila k uziti silni¢nimi i jinymi vozidly a chodci, zalovany tedy vyvodil zavéry v souladu
s tim, co namita zalobkyné a). Ale téz konstatoval, ze z mapovych podkladd nevyplyva
souhlas s vefejnym uzivanim této cesty. Uzivani cesty pouze vlastniky chat neprokazuje
v/ / 4 Vo 4 / Ve o /v v 4 v/ 4 4
uzivani verejnosti, tedy neomezenym okruhem uzivatelt. Osoba zucastnéna na fizeni ziskala
pozemky v restituci a ihned branila v uzivani pozemkd jako cesty. To, ze slepa cesta slouzi
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4 o M /_ V.V 4 4 A / v/ / 4 4 oV
ouze vlastnikim dvou chat a jejich navstévam, neni verejnym uzivanim. Slepa cesta muze
pouze vlastnikim d hat a jejich t , jaym uz Slepa cest z
byt vefejné uzivana za predpokladu, ze vede k verejné uzivanému mistu, napriklad hfisti,
koupalisti ¢i kostelu.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobni namitka zalobkyné a) spocivajici v nevyslechnuti
navrzenych svédka je obecna a nekonkrétni, neuvadi, kdy a jakym podanim zalobkyné a)
navrhovala vyslech svédka, ani tyto svédky neidentifikuje. K tomu doplnil, Ze se domniva,
ze by se teoreticky mohlo jednat o navrh na vyslech GCastnikd fizeni, nikoliv svédka, ktery
byl vznesen 25. 10. 2018. Navrzena ucastnice pani P. méla moznost se celého fizeni Gcastnit

4 4 A v 4 Vv o v /4 / V M v v / 4 v/ 4
a podavat sva vyjadfeni ve véci. Navrzena udastnice zalobkyné b) se také celého fizeni
Ucastnila a podala odvolani a zalobu v této véci. Zalovany k tomu doplnil, ze ve vyjadreni k
podkladim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2023 zalobkyné a) na vyslechu Gcastnikd fizeni netrvala,
resp. je vubec nenavrhovala. Vzhledem k tomu, zZe fizeni bylo opakované pravomocné

v A Vv 7 . 7 . . ’ ,
ukondeno, pak podani z roku 2018 bylo prekonano nejen rozhodnutimi, ale i aktualnim

A v 4 v v /7 IV 4 v/ 4 v

vyjadrenim zalobkyné a) v roce 2023, proto nelze nevyslechnuti Gc¢astnika tizeni povazovat
za vadu fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

K zalobé zalobkyné b) pak zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné b) tvrdi, Ze na snimku
z roku 1949 je cesta skryta korunami stromd, a neni tedy na snimku vidét, pak musi ke
svému tvrzeni navrhnout dukaz nebo tvrzeni, které (dajnou, ale na snimku neviditelnou
cestu prokaze. Ze snimku z roku 1949 je patrno, ze viditelna cesta (vychodné od chat - pozn.
soudu) je ohranicena kfizovatkou z cesty ,hlavni“, a je viditelné ukoncéena u chat. Z toho,
jak se véci déji, neni pravdépodobné, ze by soubézné, pouze nékolik metru od sebe, vedla
dalsi cesta, opét ukoncena u chat.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni k Zalobam proti napadenému rozhodnuti

Osoba zulastnéna na rizeni podala k obéma zalobam rozsahlé vyjadieni, v némz predné

vyslovila souhlas s podstatou argumentace zalovaného jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
./ v 4 v 4 /v v M v / M4

vyjadrenich k zalobam. Nize soud pro struénost uvede jen nékteré body jeji argumentace.

Na tomto misté soud pripomina, ze predmét soudniho prezkumu je vymezen zalobnimi

body. Argumentace osoby zucastnéné na fizeni, pokud sméruje k otazkam, které zalobami

nebyly otevfeny, tak v zasadé neni pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti relevantni.

K otazce ,slepé cesty“ a obsluhy ptilehlych pozemkt zicastnéna osoba pripomina, ze az do
vyvlastnéni v roce 1949 patrily vSechny okolni nemovitosti rodiné jejich predchudct.

Osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, ze v dobé, kdy byly nemovitosti vyvlastnény jejim
pravnim predchidcim, zadna komunikace v posuzované trase neexistovala a dopravni
obslouzeni nemovitosti (rekrea¢ni dvojchata), jejimz dajnym nepfetrzitym napojenim po
posuzované cesté je obéma zalobkynémi argumentovano, bylo realizovano v trase jiné,
z opatného (vychodniho) sméru. K tomu dodava, ze v dokumentech, opakované
zakladanych do spisu, tykajicich se pofizovani a ptipominkovani izemniho planu na zacatku
tohoto stoleti, pravé tuto alternativni trasu oznacuje zalobkyné a) jako trasu historickou.
Osoba z(lastnéna na tizeni rovnéz dokladala snimkem katastralni mapy z roku 1956, ze jesté
sedm let po vyvlastnéni v ni nebyla v nyni posuzované trase zadna cesta zakreslena, zatimco
na opacné (vychodni) strané polnosti, rovnéz vyvlastnénych predkim zacdastnéné osoby,
pravé tato (dle obce) ,historickd“ cesta zakreslena je.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Osoba zic¢astnéna na rizeni dale uvedla, Ze z obou vojenskych mapovani provedenych v 19.
stoleti je evidentni, ze lokalita v Z. nebyla ani pred cCasové blize neurenou vystavbou
rodinnych domu obslouzena pouze posuzovanou cestou, ale prinejmensim téz komunikaci
vedenou ve stejném sméru po opacném okraji polnich pozemkd, napojenou z jihu u koty
XY na jiz tehdy existujici silnici.
Osoba z(c¢astnéna na rizeni dale uvedla, ze se zalobkyné a) myli nebo pokousi uvest v omyl
soud, kdyz tvrdi, ze osoba zlcastnéna na rizeni pozemek nabyla dédictvim a ze by snad méla
byt vazana néjakym konkludentnim souhlasem jeji predchudkyné (matky) k jeho obecnému
v/ 7 4 / V v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 \4 M v/ /
uzivani. Osoba z(lastnéna na fizeni mnohokrat v fizeni dokladala, Ze je pfimym
restituentem, kdyz vstoupila do béziciho restitu¢niho fizeni po smrti své matky jako jeji
4 4 * vV _V v / v 4 V1 / v/ 4
procesni nastupce jesté pred pravomocnym ukondenim dédického rizeni.

Posouzeni zalob
Obecnd vychodiska

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od
1.7.2023 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je pozemni komunikace dopravni

v 4 Ve / M *v._/ M .. / i M M v v / v/ 4 /
cesta uréena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti [dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 vykonavaly pusobnost silni¢niho spravniho
Uradu ve vécech verejné pristupnych tcelovych komunikaci obce (4. tzv. obce I. stupné)]
mutize na ¥4dost vlastnika Glelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky
upravit nebo omezit vefejny pristup na ulelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zijma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu
na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Otazkou, zda cesta vedouci po dotéenych pozemcich naplriuje zakonné a judikaturou
vymezené znaky VPUK, se zabyvaly spravni organy, které dosly k zavéru, Ze tyto znaky
v nyni projednavané véci naplnény nejsou. Soud se musi v tomto rozsudku vyporadat
s zalobnimi tvrzenimi obou zalobkytl o tom, Ze je tento zavér chybny.

Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter Glelové pozemni
komunikace, bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(§ 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich) a sou¢asné pojmové znaky Gcéelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2 vété
prvni). Ke vzniku VPUK dochazi ze zikona (neni tfeba Z4dného tkonu spravniho orginu)
pti soucasném naplnéni tyt znakd, kterymi jsou podle ustalené judikatury spravnich soudd:
a) patrnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, c) souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim déelové komunikace a d) nutna komunikacni potteba (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020-49; ze dne
10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015-25; nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-42). Skutednost,
jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vzniku a existence VPUK rozhodujici (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1733/2009).

Pro Gcely vymezeni Gcelové komunikace z hlediska zakonnych znakd je stézejni § 2 odst. 1
4 4 i 4 v v / /4 \4 / Vv 4 M 4 M
zakona o pozemnich komunikacich, z néhoz vyplyva, ze ucelova komunikace musi nejprve
naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly nebo
chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou v
4 > V. Vv 4 v 4 4 4 i v v
terénu bud’ dostate¢né patrné, nebo nesplriuji podminku stalosti pozadovanou pro vsechny
ozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli napriklad
P ) 1%
o docasné vyjeté koleje v travé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢ j. 8 As 36/2014-68, vyplyva, ze VPUK nemusi mit zpevnény povrch, nemusi byt ani
stavbou v obcanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru
nemovitostl, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je
prokazatelné uzivana vozidly ¢i chodei.

Dalsim ze zakonnych znaku definujicich z pravaiho hlediska Gcelovou komunikaci je
pozadavek jejich zakonného ucelu. Ten je zakotven v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, v némz je jasné stanoveno, ze ulelova komunikace ma slouzit ke ,spojeni
jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii“. Must tedy jit o cestu, ktera: a) slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo ¢) k obhospodatrovani zemédélskych a lesnich pozemka.
Pokud jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nepochybné sem
lze zafadit pripojeni nékolika soukromych nemovitosti (napf. skupiny domu) na jinou
pozemni komunikaci, vCetné jiné komunikace Gcelové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 62/2015-43). Dokonce i spojnice jediné nemovitosti s
jinymi pozemnimi komunikacemi splnuje znak zakonného tucelu, a proto v uréitych
ptipadech muze byt ucelovou komunikaci - pokud budou splnény i dal$i tfi znaky.
Problematicky bude v tomto pripadé zejména znak souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim,
tedy uzivanim neurcitym okruhem osob (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY,
M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k §
7).

Pro Géelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani Géelové
pozemni komunikace spoliva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
4 i 4 Vv A4 o / /v o
o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zptusobem obvyklym a k aéelum, ke
kterym je tato komunikace uréena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 40/2011-99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt
muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava,
. 4 Vo 4 4 ’ v 4 4 4 o * 4 M M v ’ 4
ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v obc¢anskopravnich
predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. vefejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, kdy je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoznit na néj verejny ptistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto
omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Jediny Gstavné konformni vyklad je
proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava must vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze icelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.

Co se tyce souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik
se zfizenim Ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé
omezena vefejnopravaim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze
byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravaich nastupctu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako VPUK, s
tim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o VPUK vzniklou ze zikona. Naproti tomu v
ptipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikaéni potteby, je VPUK (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30.9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66; ¢i ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60). Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, kteri
nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
ptipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsitho presumovat (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06).

Kromé nutného souhlasu je dalsi dodatecnou podminkou obecného uzivani komunikace
neexistence jiného rovnocenného komunika¢niho spojeni. V nalezu sp. zn. II. US 268/06
Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou verejného uzivini
soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potieby. Z
dnesnich bledisek posuzovdni legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené rveceno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosahbnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobim* (bod 34). T¥% zavér Ustavni soud zopakoval v nlezech ze dne 15. 3. 2011, sp. zn.
I1I. US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. L. US
263/11, a odkézal na n&j i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Ohledné charakteru fizeni o deklaraci VPUK soud ptipomina, ze tizeni dle § 142 spravniho
v/ . v/ 4 / 4 v v vV Vv 4 4 4 v/ 4 A4 .. 4
radu je fizenim spornym, které se spise nez béznému spravnimu fizeni blizi civilnimu
spornému rizeni. Zadatel, ktery zada o deklaraci VPUK tudiz nese bfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni k naplnéni jednotlivych znakG VPUK vymezenych zakonem a
. . v/ ’ . . IV . IV

judikaturou a pfipadny stav non liquet jde tudiz k jeho tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soublas viastnika

Mezi stranami (nesouhlas osoby zGcastnéné na fizeni soud ponechava stranou, nebot
posouzeni této otazky by slo mimo ramec zalobnich bodd) neni sporné, ze byly naplnény
prvé dva ze shora vyjmenovanych obligatornich znaka VPUK. Neni tedy sporu o tom, Ze
se na pozemcich nachazi dopravni cesta, ktera je stala a patrna v terénu, respektive ze tomu
tak bylo do doby, nez osoba zic¢astnéna na fizeni pozemky oplotila. Na tomto misté soud
pripomina, ze se spravni organ musi zabyvat stalosti a patrnosti komunikace v terénu podle
skutkového stavu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani (coz vyvolalo predmétny spor),
nikoliv podle skutkového stavu v dobé rozhodovéni [srov. silniénim Gfadem Riany i
zalobkyni a) pripominany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 31 A
27/2012-91].

Spravni organy vSak nemély oproti zalobkynim za splnény dalsi nezbytny znak VPUK -
souhlas vlastnika pozemkd s uzivanim cesty verejnosti.

Soud predné uvadi, ze vlastnik pozemku je vazan byt i konkludentnim souhlasem svého
pravniho pfedchtidce s tim, aby byl tento pozemek uZivin jako VPUK; to viak neplati v
ptipadé, kdy k vénovani pozemku obecnému uzivani jako verejné cesty doslo v dobé, kdy
byl tento pozemek protipravné odnat puivodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto
vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS). Pokud vsak
cesta vznikla jesté pred vynucenym znarodnénim pozemku, pak restituent bude
verejnopravné omezen, nebot souhlas s timto omezenim byl dan jesté v dobé, kdy se vlastnik
pozemku mohl svobodné rozhodovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 163/2013-27). Zaroven soud zduraznuje, ze aby mohlo byt
uvazovano o konkludentnim souhlasu vlastnika s uzivanim cesty verejnosti, musela by byt
tato cesta skutecné verejnosti uzivana - pokud by tomu tak nebylo, konkludentni souhlas
by zpovahy véci nepfichazel vvahu. Samotna skuteCnost, ze je cesta dlouhodobé
vyznacena v mapovych podkladech, o jejim verejném uzivani nic nevypovida.

Soud z nize uvedenych divodu dospél ve shodé s zalovanym a osobou zic¢astnénou na fizeni
k zavéru, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim cesty nebyl v projednavané véci
jny. y yl Vv proj
4 4 /. v M . . o v 4
prokazan. V zaymu prehlednosti a srozumitelnosti odtivodnéni bude soud postupovat ve
svém vykladu chronologicky a bude se postupné vénovat jednotlivym shromazdénym
podkladim a tomu, co z nich (ne)vyplyva.

Prvnim dokumentem, jehoz se zalobkyné dovolavaji, je mapa IL. vojenského mapovani (cca
z poloviny 19. stoleti). Soud predesila, ze ve spravnim spise mapu, ze které by bylo ztejmé,
ze se jedna o mapu IL. vojenského mapovani, nenalezl a ani zalovany takovou mapu
v napadeném rozhodnuti nezmiriuje. Soud ve spravnim spise nicméné dohledal mapu
[dodanou zalobkyni b)], ktera sice neni nijak popsana, mohlo by vsak (vzhledem k jazyku
mapy a pouzitym grafickym prvkim) jit pravé o mapu II. vojenského mapovani. Na této
mapé je cesta vyznalena souvisle po zapadnim a severnim kraji polnosti. Soud ma vsak za to,
v . ’ . / 7 ’
ze 1 kdyby shora uvedena mapa byla opravdu mapou II. vojenského mapovani, neni
v projednavané véci relevantni, jelikoz tato souvisla cesta v nasledujicich desetiletich
M . 4 v v/ M M . M Vo 4 /v 4 / o
minimalné z Casti zanikla, jak je zfejmé z nize rozebiranych dokumenta.

Druhym dokumentem, ktery vypovida o stavu v dané lokalité pfed rokem 1948, je mapa
I1I. vojenského mapovani (pfesna datace neni znama, nicméné III. vojenské mapovani
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probihalo v Cechach vletech 1877-1879). Na tomto dokumentu je pfedmétni cesta
vyznalena jako slepa - jde o kratky tsek odbocujici z dnesni ulice N. M., vedouci podél
okraje lesa a kondéici na okraji pole na pozemku ¢. X ¢1 €. Y (dle cislovani uzivaného v roce
1944 - vzhledem k méritku mapy III. vojenského mapovani nelze konec cesty jednoznacné
urcit, nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti koncdila jesté na pozemku ¢. X).

Vzhledem k vyse uvedenému cini soud diléi zavér, ze predmétna cesta byla v obdobi do roku
1944 cestou slepou - ostatné zalobkyné nepredlozily zadny dikaz svédcici o tom, ze by tomu
tak nebylo. Za této situace se jevi logickou argumentace zalovaného, ze jelikoz tato cesta
nenavazovala na dalsi cesty, slouzila patrné pouze obsluze prilehlych zemédeélskych
pozemku (soud zde pripomina, ze pozemky ¢. X a . Y, které cesta primarné obsluhovala,
byly ve vlastnictvi pravnich predchtidct osoby zGc¢astnéné na fizeni) a neni zadny davod se
domnivat, ze by slouzila siroké verejnosti (k tomu soud dodava, ze zadné budovy, k nimz
by mohla cesta vést, se na predmétnych pozemcich pred rokem 1944 nenachazely). K tomu
soud doplnuje, ze zalobkyné zadny dikaz, ktery by mohl svéd(it o verejném uzivani cesty
pred rokem 1944, nepredlozily.

V roce 1944 doslo k uzavieni trhové smlouvy (byt tato smlouva pravdépodobné nikdy
nenabyla G¢innosti) mezi pravnimi predchidci osoby zulastnéné na rizeni a K. K. a A. K.,
jejimz predmétem meély byt pozemky ¢. X a ¢. Y. Prestoze k prevodu vlastnického prava
k témto pozemkum nikdy nedoslo, byly mezi lety 1944 a 1949 na téchto pozemcich
vybudovany dvé chaty, z nichz jedna je nyni ve vlastnictvi zalobkyné b). Soudasti této trhoveé
smlouvy byl geometricky plan, na némz je vyznacena predmétna cesta témér k okraji
pozemku ¢. X (tedy v této ¢asti souladné s mapou III. vojenského mapovani), poté uhyba
/ 4 v v 4 4 v VA BA 4 Ve /
severovychodnim smérem v podobé, ktera v zasadé odpovida mapam potizovanym od
druhé poloviny 50. let. Zalobkyné z této smlouvy dovozuji obecné uzivani predmétné cesty
s argumentaci, ze by kupujici jen sotva stavéli chaty bez zajisténi ptistupu k nim. Tuto
. v /717 v, vV Ve . v /e v1e Ve /
argumentaci vSak soud nepoklada za presvédéivou. Uvaha, ze stavebnici méli néjaké
povédomi o tom, jak bude zajiStén pristup na vznikajici chaty, je jisté logicka. Z této uvahy
v v/ / o / 4 . **V_V 4 v/ v ./
vSak zadnym zplsobem nevyplyva, jakou formou by k zajisténi pristupu mélo dojit.
Argumentace zalobkyn je tak pouhou spekulaci (nepodlozenou zadnym dikazem), jelikoz
se stejnou mirou pravdépodobnosti by bylo mozné uvazovat o tom, ze pristup byl zajistén
neformalni dohodou (napt. vyprosou) s pravnimi predchudci osoby zucastnéné na fizeni
nebo (coz se soudu jevi jako nejpravdépodobnéjsi) ze stavebnici predpokladali, ze i
Vv v 4 . v M 7. v/ v / 4
predmétna cesta bude v jejich vlastnictvi jako soucast pozemku ¢. X, ktery dle trhove
smlouvy meli v amyslu odkoupit. Soud tak shrnuje, ze ani z trhové smlouvy a ani z
. /4 4 /. 4 v v v 4 4
geometrického planu z roku 1944 nevyplyva, ze by predmétna cesta byla v tomto obdobi
predmétem obecného uzivani.

Prvni fotografickou dokumentaci dané lokality je letecky snimek z roku 1949. Na tomto
snimku neni predmétna cesta viibec patrna. Osoba z(¢astnéna na fizeni to vysvétluje tim, ze
cesta v té dobé neexistovala, zalobkyné naproti tomu argumentuji, Ze je pouze zakryta
stromy. At jiz byl divod, pro ktery cesta neni na leteckém snimku patrna, jakykoliv,
rozhodné je, Ze vkazdém pripadé tento snimek vefejné uzivani predmétné cesty nijak
nepotvrzuje. Zaroven soud poznamenava dvé dalsi okolnosti, které jsou ze snimku patrné a
které zalobkynim neprospivaji. Prvni z nich je skute¢nost, ze ,sikma“ (severovychodni) cesta
zakreslena na geometrickém planu z roku 1944 (kde navazovala na predmétnou cestu) neni
na leteckém snimku vidét, a vroce 1949 tedy zjevné neexistovala. To naznaluje, ze
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geometricky plan zakresloval spise planovany stav nez realny stav dané lokality. Druhou
okolnosti, na niz poukazali jak zalovany, tak osoba zi¢astnéna na fizeni, je to, Ze na snimku
z roku 1949 je patrné, ze dopravni obsluha chat byla zajistovana odlisnym zptsobem -
cestou vedouci vychodné od chat. Totozny stav vyplyva i z mapy zalozené ve spravnim spise
s popisem, ze se jedna o katastralni mapu ve stavu ke konci roku 1956.

Zalobkyné a) odkazuje na navaznost mezi geometrickym planem z roku 1944 a mapou ,,z
roku 1952“. Zde musi ovsem soud konstatovat, ze argumentace zalobkyné a) je znalné
4 Ver 7 vV Vv v Ve ° v M M v M
zavadéjici. Mapa, na niz zalobkyné a) ocividné odkazuje, je oznacena jako mapa ,,Topo-S-
1952“. Toto oznaceni vsak neni oznacenim roku vzniku dané mapy, ale pouze oznacenim
toho, ze mapa byla pofizena v topografickém systemu S-1952, pricemz vojenské mapovani
v tomto systému probihalo vletech 1951-1971. Tato mapa se ve spravnim spise nachazi
v . , . ’ o - ’ ’ . / ’ .o
nékolikrat, na jednom ze snimka je u ni uveden v ramci doprovodnych Gdaju rok 1962.
Z vyse uvedeného lze mit za to, Ze tato mapa zcela jisté nevznikla v roce 1952, ale v pozdéjsi
dobé, patrné na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti. Tato mapa jiz (jako vSechny mapy
nasledujici) vyznacuje cestu obdobnym zpusobem jako geometricky plan z roku 1944 -
v v 4 4 / M 4 v V.o / 4 v
predmétna cesta vedouci podél okraje lesa nasledné pokracuje severovychodnim smérem.
S ohledem na skutec¢nost, ze toto vyznaceni odporuje letecké mapé z roku 1949 a katastralni
mapé z roku 1956, ma soud za to, ze stav zakresleny geometrickym planem z roku 1944
4 v i \4 o v v 4 v 4 o 4
realné vznikl az v prubéhu 50. let, tedy v dobé po znarodnéni pozemkd, a proto neni pro
Gvahy o souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim relevantni.

Shora uvedené lze shrnout do zavéru, ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze by

predmétna cesta byla v obdobi pred rokem 1948 uzivana verfejnosti - naopak verejné uzivani

se s ohledem na jeji charakter jevi jako nepravdépodobné. Jelikoz nebylo prokazano verejné

uzivani cesty, nemohl byt prokazan ani konkludentni souhlas vlastnikt - pravnich
v o o / Vv v 4 v/ 4

predchudct osoby zGc¢astnéné na rizeni.

Vyse uvedené postacuje k zavéru o neduvodnosti zaloby zalobkyné b), jelikoz ta svou
argumentaci o existenci souhlasu vlastnika stavi vyhradné na skuteénostech nastalych do
roku 1948.

Zalobkyné a) dale namitla, Ze i kdyby souhlas vlastnika s ve¥ejnym uZivanim byl udélen a
v dobé nesvobody, nebyla osoba zilastnéna na fizeni opravnéna tento souhlas odvolat,
nebot ve vztahu k idealni 1/2 pozemku byla vazana minimalné nékolikaletym
konkludentnim souhlasem své pravni predchidkyné E. H. Zalobkyné a) tedy nijak
nezpochybnuje zavér zalovaného, ze ,od zisku pozemku do svého wvlastnictvi PhDr. J.
nesoublasila s uZtvanim jejiho pozemku jako VPUK a snaZila se p¥istup k chatim vesit zpiisobem,
ktery by ji jako majitelce pozembkii v dotcené lokalité vyhovoval a zarover neomezoval uzivini
jiZ stavajicich objektii (str. 9 napadeného rozhodnuti), ale argumentuje, ze souhlas s verejnym
uzivanim konkludentné vyslovila pravni predchtidkyné (matka) osoby z(c¢astnéné na tizeni
E. H. Tato argumentace vsak postrada jakékoli opodstatnéni. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze rozhodnuti pozemkového afadu, jimz E. H. nabyla polovinu pozemku, na némz se
predmétna cesta nachazi, nabylo pravni moci dne 15. 4. 1998. E. H. v$ak tou dobou byla jiz
déle nez ptl roku po smrti, jelikoz zemfela dne 24. 9. 1997. E. H. tedy vlastnictvi idealni
poloviny pozemku, na némz se pfedmétna cesta nachazi, nikdy nenabyla, a pochopitelné
tedy ani nemohla konkludentné souhlasit s vetejnym uzivanim predmétné cesty.
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Zavérem soud konstatuje k namitce zalobkyné a) o nevyslechnuti navrzenych svédku, ze
souhlasi s zalovanym, ze tato namitka je natolik nekonkrétni, zZe ji soud nemuize vyporadat.
Soud pripomina, ze fizeni se vede jiz 11 let a za tu dobu v ném bylo vsemi zdlastnénymi
uc¢inéno velké mnozstvi podani. Zalobkyné a) vSak nijak nespecifikovala, koho a kdy
navrhovala vyslechnout. Pouze na okraj soud dodava, ze pokud by snad zalobkyné
odkazovala na podani identifikované zalovanym ve vyjadfeni k zalobé, soud souhlasi
/7 Vv / v
s argumentaci zalovaného uvedenou v bodé 22 rozsudku.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych divodui neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

v

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyly v fizeni
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 ./ ~ vV / \4 4 4
Uspésné, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nemaji. Uspésnému zalovanému naklady
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud osobé
/ Vv v / v/ /7 N7/ M Ve v 4 4
zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze tato osoba pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2025

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



