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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: L.DP.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Viktorem Stépanem,
sidlem Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno
proti

v , « . 7 ./ ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 3. 3. 2025, & j. MPSV-2025/56846-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/246037-922,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/56846-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/246037-922, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 18 404 K¢,

a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Viktora
Stépana.
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v
Odtvodnént:
Vv - v M v
I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

Rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky, Krajské pobo¢ky v Olomouci, ze dne 25.
10. 2024, . j. 94359/2024/PRO (,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobkyni pfiznan
prispévek na péci ve vysi 4 900 K¢ mésiéné od meésice srpna roku 2024. Prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(IPZS) ze dne 2. 10. 2024, kterym byl zdravotni stav zalobkyné posouzen tak, ze
zalobkyné neni samostatné schopna zvladat 6 zakladnich zivotnich potteb uvedenych
v § 89 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich
sluzbach®), a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni
aktivity a péci o domacnost.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/56846-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/246037-922 (,napadené rozhodnuti®), bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno a odvolani zalobkyné bylo zamitnuto. Napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK
MPSV*) ze dne 11. 2. 2025. PK MPSV souhlasila se zavérem o nezvladani sesti
zakladnich zivotnich potteb uvedenych v § 89 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a
proto potvrdila, ze se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zalobkyné
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost).

II. Zaloba

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila. Méla za to, ze bylo vydano na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, nespravne aplikace pravni Gpravy a pri
porusent zasad spravniho tizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®).
Pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nebylo prihlédnuto k relevantnim
dtkazim, zejména k vysledkim socialniho $etfeni alékarskym zpravam, které
J y Y 1%
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prokazuji nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani a vykonu fyziologicke
potreby.

Zalobkyné jiZ v odvolani uvadéla, Ze je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy npoj
a potraviny, avsak neni schopna si napoj sama nalit, stravu naporcovat a naservirovat.
To bylo shledano iv ramci socialntho setfeni. Neni schopna dodrzovat stanoveny
dietni rezim, coz je zasadni vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, zejména diabetu a
7aludeénim viedim. Zalobkyné potfebuje celodenni dohled a pédi spotivajici
v ptipravé jidla, podavani tekutin, 1ékt a kontrole dodrzovani pitného rezimu. Tento
stav. ma pfimou pri¢innou souvislost s postizenim dolnich kondetin, coz bylo
posouzeno ofetfujicim lékatem MUDr. A. O. Zalovany ve svém rozhodnuti tyto
skutednosti zadnym zptsobem nereflektoval, ani se k nim nevyjadril.

Rovnéz pokud jde o zakladni zivotni potfebu vykonu fyziologické potteby, zalovany
se ke vS§em odvolacim namitkam zalobkyné nevyjadril. Vyjadril se pouze k nékterym
z nich. Zalobkyné neni schopna pouzit WC véas, zejména v noénich hodinach dochazi
k pomocovani, zalobkyné proto v no¢nich hodinach pouziva papirové pleny. Vykon
fyziologické potfeby casto probiha do plen nebo s pomoci dvou osob na toaletni zidli.
Je nutno provadét dohled nad olistou, nebof zalobkyné neni schopna pouzivat
hygienické pomtcky.
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Zalovany se argumenty Zalobkyné dostateéné nezabyval. Nehodnotil zvladani
veskerych aktivit, dle kterych se posuzuje zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potieb. Zalovany rovné’ nespravné pouZiva pojem sporadicky vykonivana aktivita.
Vykon fyziologické potfeby je zakladni, pravidelné se opakujici ¢innost, ktera neni
sporadicka, nybrz kazdodenni a nevyhnutelna. Stejné tak istravovani vyzaduje
soustavny dohled nad tim, zda zalobkyné skute¢né pfijima potravu a zda dodrzuje
dietni rezim, pricemz je ji nutno jidlo chystat a podavat.

Zalovany vyklada chybné § 2a vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni zékona o socialnich sluzbach. Zalovany ustanoveni vyklada tak, e zékladni
zivotni potreba se povazuje za nezvladanou, pokud posuzovana osoba neni schopna
zvladat ani jednu z posuzovanych aktivit. Zalovany tak zamétuje slova ,alespon® a
»ani“. Uvedené vsak je v rozporu s jakymkoliv logickym ¢i teleologickym vykladem
daného ustanoveni. Zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢. j.
16 Ad 82/2019-62, byly prekonany, resp. bylo shledano, ze se tento rozsudek odchylil
od ustalené judikatury (tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2023, sp. zn. 5 Ads 8/2023-25).

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e z dostupnych podkladti nevyplyvaji takové
skuteénosti, které by odavodnovaly uznani zakladnich zivotnich potfeb za nezvladané.
To plyne z posudku PK MPSV i z napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, jakymi
podklady a jakymi Givahami se zalovany a PK MPSV pri hodnoceni ridili. S namitkami
zalobkyné se zalovany vyporadal na str. 4-5 napadeného rozhodnuti. Posudek
PK MPSV vychazel z uvadénych lékafskych zprav, jejich shrnuti je v napadeném
rozhodnuti na str. 3-4. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i zvladanim
jednotlivych aktivit v ramci zakladnich zivotnich potreb. PK MPSV neshledala
duvody, pro které by zalobkyné neméla byt schopna zvladat vSechny aktivity v ramci
spornych zakladnich zivotnich potteb.

Zalovany nezpochybriuje, ze zalobkyné nékteré aktivity vykonava obtiznéji nebo déle,
stale je vsak zvlada v pfijatelném standardu. Aktivity jsou povazovany za nezvladané
J . . 7 17 . 717 s .
pouze pokud posuzovana osoba aktivitu nezvlada zcela nebo pokud je zvladani aktivity
v vV /. o /v *1° 4 M 4 4
naruseno tézkym zpusobem. Obtize s mobilitou byly zhodnoceny v ramci zakladni
zivotni potifeby mobilita. U zalobkyné byly shledany dostate¢né kognitivni
schopnosti, dostate¢né funkéni schopnosti hornich kondetin 1 funkéni schopnosti
dolnich kondetin, které jsou dostate¢né ke zvladnuti aktivit v ramci namitanych
zakladnich zivotnich potfeb. Ustanoveni § 2a vyhlasky na feSenou véc vibec
nedopadlo. Posudkova komise nedetekovala jako nezvladanou ani jednu z aktivit
4 . / 4 4 Ve 4 Vv
v ramci spornych zakladnich zivotnich potfeb.

V replice zalobkyné trvala na tom, ze zalovany vyklada § 2a vyhlasky nespravné.
Postup zalovaného je proto v rozporu s gramatickym a logickym vykladem daného
ustanoventi, i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o sporné zakladni zZivotni potieby, zalovany opomiji, ze zahrnuji cely
komplex Ukont. Zalovany nekriticky ptebral hodnoceni posudkové komise.
Nevyporadal se stvrzenimi zalobkyné. Posudek komise se omezuje na obecné
formulace, které neobsahuji individualni hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné

.« gV e/ . /.7 v/ / . 7
a nevyjadruji se k vlivu konkrétnich onemocnéni na schopnost zvladat jednotlive
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aktivity. Nezabyva se zavéry socialniho Setteni. Takovy posudek je v rozporu
s pozadavky stanovenymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
rozsudek ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 Ads 14/2015-35).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda,
ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1.
s.]. Soud zaroven shledal, Ze zde jsou duvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. Ve véci proto mohl rozhodnout bez jednani.

Zaloba je davodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (,vyhlaska®). Pro alely poskytovani ptispévku na pécéi jsou
rozliSovany Ctyti stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti
opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii,
je zvladani deseti zakladnich zZivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii nebo ctyri
zakladni zivotni potfeby, ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize neni schopna
zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb, ve stupni IIT (tézka zavislost) pro
neschopnost zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb a ve stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize neni schopna zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potreb stanovi vyhlaska v priloze ¢. 1.
Pritom plati, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni
zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potteby
\4 . V4 4 . / v / 4

povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy

VvV 4 M v v/ 7 4 / /10 4
nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomticek, prostfedkd, predméti denni
potieby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni pottebu v ptijatelném standardu.
Za ptijatelny standard se pfitom povazuje zvladani zakladni zivotni potieby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi IPZS ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
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socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, poprfipadé z vysledku funkénich vySetteni
/ 4 v v 4 7/ 4 v
a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujicitho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim diukazem odborny posudek
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku,
jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz,
nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné
lékarské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim fYizeni, a tudiZ i spravnost posudku z blediska jebo diplnosti
a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010,
C.j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je tfeba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladu 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatrské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni pottebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecCné a presvéd¢ivé oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢. 3. 3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV spliuje kritérium tplnosti a presvédcivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
udavanym tcastnikem ftizeni, vysledktim socialntho Setfeni a 1ékarskym zpravam. Sve
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit. Je nutné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré
posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu
se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav must
poté popsat dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov.
napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6
Ads 34/2018-17).

Prizmatem uvedenych pozadavkt pravni Gpravy a ustalené judikatury soud pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV neni siplny a presvédcivy

Posudkova komise v posudku uvedla diagnosticky souhrn zdravotnich obtizi

zalobkyné. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné je zptisoben zejména

senilitou s navazujici polymorbiditou. V diagnostickém souhrnu je na prvnim misté

uvedeno: senilita, senilni astenie. Neni vSak nasledné vysvétleno, v ¢em konkrétné

uvedené diagnézy spocivaji a jak zalobkyni omezuji ve zvladani zakladnich Zivotnich
v Ve Vo ’ ’ 4 ’ 4 Ve 4 Vv 4

potreb, ¢i proc ji naopak ve zvladani zakladnich zivotnich potteb neomezuji.

Ze samotného posudku plyne, ze zalobkyné je orientovana, je priméteného chovani i
komunikace, neni popisovana porucha intelektu ¢i paméti. Neni tedy jasné, v ¢em ma
spocivat senilita zalobkyné jakozto onemocnéni, které je dle posudku v poptedi obtizi
zalobkyné. Posudek vibec nevysvétluje, jaky je vliv senility zalobkyné na jejt
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smyslové, kognitivni a dusevni schopnosti. Zdravotni stav zalobkyné nebyl popsan
dostateCné jasné a presné, aby o ném nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti.

Posudek obsahuje mnoho obecnych zavért. Obsahuje mimo jiné vycty zdravotnich
omezeni, kterymi zalobkyné netrpi, procez dovozuje, ze zalobkyné je schopna zvladat
konkrétni zakladni zivotni potfeby. Nevysvétluje vsak, jak zalobkyni omezuji ji
diagnostikované zdravotni poruchy v moznosti zvladat posuzované aktivity. U dil¢ich
zakladnich zivotnich potfeb posudkova komise své posouzeni zaklada na konstatovani
o tom, ze nebyl shledan objektivni medicinsky podklad pro nezvladani konkrétni
aktivity ¢i zakladni zivotni potfeby. V tomto sméru je nutno zduraznit, ze prti
posouzenti je kladen diraz na faktickou (skute¢nou) schopnost osoby zakladni aktivity
samostatné provadét, nikoliv primarné na urcenou diagnozu (viz rozsudek NSS ze dne
28.7.2021, ¢ . 6 Ads 257/2019-26, bod 29).

Hodnoceni posudkovych podkladii je nedostatecné

Soucasti spravniho spisu je zaznam ze socialniho Setfeni provedeny v misté bydlisté
zalobkyneé ze dne 13. 8. 2024. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je socialni
setfeni jednim z podkladl, k nimz ma posudkova komise prihlédnout. Pokud ze
socialniho Setreni vyplyva, ze posuzovana osoba nezvlada nékteré zakladni zivotni
potfeby, je povinnosti posudkové komise se s timto zavérem vécné a presvédCive
vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudek posudkové komise nebere v potaz zavéry socialniho setfeni. Ze zaznamu ze
socialniho setfeni sepsaného socialnimi pracovnicemi vyplynulo, ze zalobkyné neni
schopna samostatné vykonavat nékteré z aktivit, jejichz zvladani je posuzovano
vramci hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb. Posudkova komise
v posudku skutecnostem plynoucim ze zaznamu ze socialniho Setfeni nevénovala
zadnou pozornost. Dil¢i zjisténé skutecnosti sice do posudku prepsala, ve vlastnim
oduvodnéni zavéru o zvladani zakladnich zZivotnich potteb je vsak jiz do Gvahy
nevzala, ani se s nimi jakkoli nevyporadala. V posudku pouze obecné konstatovala, ze
zalobkyné dané aktivity zvlada ¢i ze neni objektivni medicinsky divod pro jejich
nezvladani. Rozpor tohoto zavéru s vysledky socialniho setfeni vsak nevysvétlila.
Nepravdivé je proto tvrzeni zalovaného o tom, ze PK MPSV ,prostudovala vysledky
socialnibo Setveni, zhodnotila, Ze jsou v souladu sfunkcnim dopadem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na zvladani zakladnich Zivotnich potveb*.

Posudkova komise musi p¥ihlédnout i k vyjadfenim Glastnika FHzeni. Zalobkyné
v odvolani poukazovala na konkrétni 1ékatské zpravy, z nichz maji plynout zavéry o
nezvladani zakladnich Zivotnich potteb. Bylo proto namisté, aby posudkova komise
vysvétlila, jak tyto lékatské zpravy hodnotila. Tvrzenimi zalobkyné, tj. jeji odvolaci
argumentaci, se posudkova komise nezabyvala (viz dale).

Zakladni Zivotni potreby

Pii posouzeni zakladni zivotni potteby stravovini posudkova komise pouze

v \4 v 4 4 Vv 4 /4 4 .
konstatovala, ze u zalobkyné nelze prokazat zdravotni postizeni, které by branilo ve
vybéru hotového napoje ¢i potraviny ke konzumaci, schopnosti nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji a schopnosti najist se a napit a pfemistit stravu
a napoj na misto konzumace.
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Pfi socialnim setfeni vSak bylo zjisténo, ze pecujici osoba zalobkyni rozbali potraviny,
nalije napoj, rozdéli stravu na mensi kousky a pripravi vSe na misto u stolu. Dle ru¢né
vyplnéného zaznamu o socialnim Setteni je u zakladni zZivotni potreby stravovani
vyplnéno u aktivity rozbalit si potraviny - nezvlddd, nalit napoj - nezvlidd, jako
poznamka je uvedeno tres rukou. U aktivity premistit napoj astravu na misto
konzumace je uvedeno - nezvlddd. Také v odvolani zalobkyné uvadéla, ze nezvlada
vykonavat nékteré aktivity které se pfi posuzovani zakladni zivotni potfeby stravovani
hodnoti. Zejména uvadéla, ze nezvlada nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Nezvlada konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu a pfemistit stravu na misto konzumace.

Posudkova komise se u jednotlivych posuzovanych aktivit nevyporadala s odlisnymi
zavéry plynoucimi ze zaznamu o socialnim Setfeni, ani s odvolaci argumentaci
zalobkyné. Zejména u schopnosti premistit stravu na misto konzumace pak nebylo
vysvétleno, jak zalobkyni v tomto sméru omezuji jeji snizené pohybové moznosti. U
schopnosti dodrzovat stanoveny dietni rezim by mél byt vysvétlen vliv senility
zalobkyné na moznost zvladat tuto aktivitu a dodrzovat diabetickou dietu, s ohledem
na jeji smyslove, kognitivai a dusevni schopnosti. Soud poznamenava, ze zvladani
dodrzovani dietniho rezimu se posuzuje v ramci zakladni zivotni potteby stravovani
(viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, a ze dne 28.7. 2021 ¢.j. 6
Ads 257/2019-26). K tomu, zda zalobkyné zvlada dodrzovat dietni rezim, se posudkova
komise blize nevyjadrila.

U zakladni zivotni potreby wykonu fyziologické porveby posudkova komise pouze
uvedla, ze u zalobkyné nelze diagnostikovat zdravotni postizeni, které by ji branilo
vcas pouzit WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu a pouzivat
hygienické potreby.

Pii socialnim Setfeni vSak bylo zjisténo, ze u zalobkyné je plna inkontinence. Je
v/ _/ /7 V- . Ve 4 4 V. /7 7 V. Vv v /
pouzivana toaletni zidle na stolici, ocistu provadi pecujici osoba. V ru¢né vyplnéném
zaznamu je u vykonu fyziologické potreby uvedeno inkontinence plnd, provést olistu
- nezvlddd, pouZivd kalbotkové pleny. I v odvolani zalobkyné uvadéla, ze nezvlada
vykonavat nékteré aktivity, které se pri posuzovani zvladnuti této zakladni zivotni
v 4 / M . / v 4 4 v/ v M
potreby hodnoti. Vykon fyziologicke potfeby provadi do plen, pfipadné za pomoci
dvou osob na toaletni zidli. Je uvedeno, Ze po vykonani fyziologické potfeby je nutno
/ LIV, N / . . J Vv, ~ v
neustale kontrolovat provadéni odisty po vykonu fyziologicke potreby. Zalobkyné
neni schopna pouzivat hygienické pomtcky.

Posudkova komise se u jednotlivych posuzovanych aktivit nevyporadala s odlisnymi
zavéry plynoucimi ze zdznamu o socialnim Setfeni ani s odvolaci argumentaci
4 v v v Ve v v/ 4 M \4 v v v/
zalobkyné. Presvédcivé se nevyporadala s tim, zda je zalobkyné schopna vcas pouzit
WC, zaujmout vhodnou polohu, provést olistu a pouzivat hygienické pomicky.
V tomto sméru je nutno zejména vysvétlit, jak zalobkyni omezuji jeji snizené
/7 % - Y v .V . v 7 ve 11 v
pohybové moznosti. Zalobkyné totiz tvrdila, ze se na toaletni zidli pfesune pouze za
pomoci dvou osob. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné pouziva plenkové
kalhotky, je nutno vysvétlit i to, zda je schopna si tyto hygienické potfeby vyménit
(zdkladni zivotni potieba oblékani a obouvani byla vyhodnocena jako nezvladana). U
schopnosti provést olistu a pouzivat hygienické pomicky je také nutno vysvétlil vliv
senility Zalobkyné s ohledem na jeji smyslové, kognitivni a dusevni schopnosti. Nebot
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ze socialntho Setfeni vyplynulo, Ze zalobkyné tyto aktivity samostatné vykonavat
nezvlada.

Zalobni némitky pravniho charakteru

Pokud jde o namitku chybné aplikace § 2a vyhlasky, je treba prisvédéit zalobkyni
v tom, ze v dusledku nezvladani byt jediné posuzované aktivity se zakladni zZivotni
potfeba povazuje za nezvladanou. Jedna se o dlouhodobé ustalenou judikaturu
(rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads
495/2019-71, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34). Pokud tedy zalovany
takovy vyklad zastava (viz s. 7 napadeného rozhodnuti), jde o vyklad nespravny. Jiny
ptistup by mél predstavovat vyjimku z uvedeného pravidla a posudkovy organ by v
takovém pripadé mél presvédcivé vysvétlit své Gvahy a uvést konkrétni okolnosti,
které ho k takovému zavéru vedly (viz zalobkyni odkazovany rozsudek INSS ze dne
14. 11. 2023, ¢. 3. 5 Ads 8/2023-25, bod 39).

Soucasné je vsak nutno uveést, ze nespravny vyklad § 2a vyhlasky v posuzované véci
sam o sobé neni divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Posudkova komise
totiz nedospéla k zavéru, ze by zalobkyné nékteré z aktivit posuzovanych v ramci
spornych zakladnich Zivotnich potreb nezvladala. Nemohla tak nastat situace
naznacovana zalobkyni, ze by i pfes zjisténi o nezvladani dil¢i aktivity dospéla
posudkova komise k zavéru o zvladani zakladni zivotni potreby. Posudkova komise
naopak uzavfela, ze zalobkyné zvlada veskeré posuzované aktivity, byt se k nékterym
z nich explicitné nevyjadrila. Jak ale jiz bylo vyhodnoceno vyse, tyto své zavéry
dostatecné neoduivodnila a nevysvétlila jejich rozpor se skutecnostmi plynoucimi ze
zaznamu o socialnim Setfeni a s argumentaci zalobkyné. A pokud zalovany nezajistil
doplnéni posudkového hodnoceni a zavéry posudkove komise bez dalsiho prejal,
napadené rozhodnuti nemaze obstat.

Zalovany do odtivodnéni napadeného rozhodnuti zahrnul i vécné nesouvisejici
argumentaci. Napr. konstatovani o tom, ze nezvladani aktivit, které jsou vykonavany
pouze vyjimecné ¢i sporadicky, neni posudkovym kritériem. Takové konstatovani je
mimobézné za situace, kdy vubec neni zfejmeé, o jaké konkrétni aktivité zalovany
hovoti. Rovnéz pokud zalovany hovoti o tom, ze je nutno hodnotit zvladani
zakladnich zivotnich potteb za pouziti veskerych dostupnych facilitator, meél by
specifikovat jakych konkrétnich aktivit a jakych facilitatorl se toto tvrzeni tyka.
Zalovany také nap¥. hovo¥ o bezbariérovém vybaveni WC mistnosti. Ve spravnim
fizeni vsak vySlo najevo, ze zalobkyné WC mistnost viibec nenavstévuje. Argumentace
nesouvisejici s posuzovanou véci zptsobuje nezadouci nesrozumitelnost rozhodnuti.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, nebof napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Posudek PK MPSV, na némz bylo rozhodnuti zalozeno,
souCasné neni Uplny ani presvédcivy. Zdravotni stav zalobkyné nebyl popsan
dostateCné jasné a presné, aby o ném nevznikaly pochybnosti. Posudkova komise
neprihlédla ke vsem posudkovym podkladim. Zavéry socialniho Setfeni ani tvrzenimi
zalobkyné se nezabyvala. V dal$im fizeni bude proto nezbytné zdravotni stav
zalobkyné znovu posoudit a napravit vytykané nedostatky posudku. Soud z téchto
dtivodl napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a
4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu
divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem tvofenych naklady za zastoupenti
advokatem za tti Ukony pravni sluzby ve vécech projednavanych podle soudniho radu
spravniho po 4 620 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 450
K¢, celkem tedy 15 210 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb. Tuto ¢astku je tfeba navysit o castku odpovidajici dani z
ptidané hodnoty (3 194 K¢). Celkova vyse odmeény tak ¢ini 18 404 K¢. Netspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. listopadu 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



