¢. 11 A 124/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Y. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2
sidlem Lazarska 10/4, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 10. 7. 2025, &. SPR 212/2023-70

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného z 10. 7. 2025, ¢j. SPR 212/2023-70, se rusi a véc se mu vraci
k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 270 K& a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova advokata JUDr. Milana
Stemberga.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce se obratil na alovaného s 7adosti o sdéleni informace o vSech zpracovani svych
osobnich Gdajti, k nimz doslo u zalovaného a Policie CR od 8. 7. 2017 do 21. 5. 2024.
Zalovany jej sdélenim v kvétnu 2024 informoval, ze zpracovava jeho osobni tdaje v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

2 11 A 124/2025

jména a pfijmeni, data narozeni a bydlisté. Doplnil, ze jiné Zalobcovy osobni udaje
nezpracovava.

Zalobce s vytizenim své 7adosti nesouhlasil, a proto sdéleni Zalovaného napadl u zdejstho
soudu zalobou proti rozhodnuti, kterou soud zamitl rozsudkem z 28. 2. 2025, ¢. 17 A
76/2024-24. Proti tomuto rozsudku se zalobce branil kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni

soud (NSS) vyhovel rozsudkem z 23. 6. 2025, ¢j. 1 As 45/2025-41, rozsudek zdejsiho soudu 1
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobci opétovné sdélil, ze zpracovava jeho osobni udaje

M 4 V7. 4 4 *V_V v / /. M
pouze v rozsahu jména a pfijmeni, data narozeni a bydlisté. Uvedl, ze uvedené udaje
zpracovava na zakladé § 12i odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a ze jiné
zalobcovy osobni Gdaje nezpracovava.

Zalobce se zpusobem vyfizeni své zadosti opét nesouhlasil, proto se obratil na soud s nyni
projednavanou zalobou.

Pro véc je podstatné, zda se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem NSS, zda zalobci
sdélil vSechny informace podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju, a zda jej informoval o moznosti zadat o soudni ochranu a podat podnét ¢i stiznost
k Utadu pro ochranu osobnich tdaji (DOOU).

2. Argumentace G¢astnik
2.1 Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje zavazny pravni nazor, ktery NSS
vyslovil v rozsudku ¢j. 1 As 45/2025-41. Je totiz identické s predchozim rozhodnutim
zalovaného. Tim doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a k ohrozeni délby
mocl.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zalobcovu zadost posoudil
individualné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 16. 11. 2023, ve
véci C-333/22. Zalobce si je védom, %e za urditych podminek méZe Zalovany informace
zatajit. Je vsak zfejme, ze zalovany takové posouzeni nikdy neprovedl.

Dale namita, ze zalovany porusil povinnost dokumentace stanovenou v ¢l. 15 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. 4. 2016 a v § 28 odst. 4 zakona
o zpracovani osobnich daji. Rovné? namitd poruSeni &. 6, 8 a 18 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Napadené rozhodnuti podle zalobce porusuje ,§ 28(1) tim, Ze poskytuje pouze zikladni
identifikdtory a ignoruje komplexni poZadavky: vicel, pravni zaklad, prijemce, dobu uchovivini,
prava subjektu vidajii a zdroje dat. Zalovany svym postupem vytvari nejistotu, zda osobni
Gdaje skute¢né nezpracovava, nebo zda podle § 28 odst. 3 zdkona o zpracovani osobnich
/ *o . v 4 . 4 vV 1 vV 7./ v / 4
Udaji poskytuje falesné negativni odpovédi. Rovnéz namita, ze napadené rozhodnuti
porusuje § 30 zakona o zpracovani osobnich dajG, nebot jej neinformuje o jeho procesnich
pravech.

Zalobce navrhuje, aby soud Zalovanému ulozil poradkovou pokutu podle ,.§ 64 spravniho
v/ « / v / . AR ’ ’ ’ 7 / ’ ’ ’
rddu“, za zamérné komplikovani fizeni a imyslné nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudu. Nakonec obsahle odtvodriuje své podezfent, ze doslo ke spachani nékolika
trestnych ¢int. Zada soud, aby zvazil postoupeni véci organim ¢innym v trestnim fizeni.
Vyhradil si i pravo uplatriovat naroky na nahradu majetkové i nemajetkové 4jmy.
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Z téchto duvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a naridil Zalovanému véc
znovu projednat a zverejnit informace podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich
udaju, vést dokumentaci podle § 28 odst. 4 téhoz zakona a oznamit zalobci jeho prava podle
§ 30 téhoz zakona.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e pfi opétovném vy¥izovani Zalobcovy Z4dosti respektoval pravni nazor
vyjadreny v rozsudku ¢j. 1 As 45/2025-41. Provedl ve svém informac¢nim systému kompletni
lustraci vSech zivych i skonéenych spisti, v nichz jsou vedeny zalobcovy osobni Gdaje. Do
oddélené casti spravniho spisu vlozil dokumentaci, ktera doklada prabéh této lustrace.
Dokumentace nemuze byt soucasti napadeného rozhodnuti a plné postacuje strucné
oduvodnént, ze zalovany jiné osobni idaje nezpracovava. K dokumentaci naopak ma pristup
spravni soud, ktery muze postup zalovaného prezkoumat. Nelze proto hovofit o jakémkoli
vzdorovani soudni autorité nebo o poruseni povinnosti dokumentace.

Zcela nesmyslny je i zalobcGv navrh na ulozeni poradkovych pokut nebo namitky tykajici
v/ 4 4 4 4 / v
se vytizeni trestniho oznameni podaného zalobcem v roce 2020.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

3. Posouzeni véci soudem

. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a zalobce

konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t.s.)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

Cast spisového materialu obsahujici podklady tykajici se Zalobce soud vyloudil z nahliZeni a
vsichni ¢lenové senatu se s ni pred rozhodnutim této véci seznamili.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

Prestoze pisemna informace o vytizeni zadosti o poskytnuti zpracovavanych osobnich adajt
poskytnuta podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Gdajti neni vysledkem spravniho
fizeni vedeného podle spravniho radu ¢i jiného procesniho predpisu, jedna se podle existujici
judikatury o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (rozsudek NSS z 18. 11. 2020, ¢j. 4 Azs
246/2020-27, & 4113/2021 Sb. NSS, bod 18). Zalobce se proto mohl proti sdéleni o vytizeni
své zadosti branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

3.1 K namitce nedodrZeni zavazného pravniho nazoru

Soud se predné zabyval otazkou, zda zalovany pti novém posouzeni zadosti postupoval v
souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadrenym v rozsudku &j. 1 As 45/2025-41.

V ném NSS vyslovil, ze soudni prezkum negativni odpovédi na zadost na pfistup k osobnim
Gdajam (§ 28 a § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daj) vykazuje uréita specifika
(shodné téz rozsudky NSS z 16. 7. 2025, ¢j. 1 As 46/2025-41, body 13-16, nebo z 15. 10. 2025,
. 3 As 34/2025-80, body 22-26). Ta jsou dana tim, ze pokud by vyhovénim Zidosti nebo
sdélenim o nevyhovéni Zddosti, véetné odiivodnént, doslo k obroZeni [zakonem predvidanych
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zajmu), spravujici organ informuje subjekt sdaji stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni sdaje
nezpracovavd (§ 28 odst. 3 téhoz zakona).

Negativni odpovéd na zadost muze byt vysledkem dvou situaci. Bud’ spravujici organ
skute¢né zadné udaje nezpracovava, anebo zpracovani za tucelem ochrany zikonem
predvidanych zajmt poprel, tedy jeho odpovéd neodpovida skuteénosti. Zadatel se oviem z
odpovédi nedozvi (a ani nema dozvédét) nic o davodech, které k negativni odpovédi vedly.
Spravni soudy pak prezkoumavaji prvostupriove rozhodnuti, jehoz vydani nepredchazi
bézné spravni fizeni a které nemusi nutné obsahovat odivodnéni. Zaroven zalobci musi

Hstrilet naslepo®, jelikoz sami neznaji skutecny duvod negativni odpovédi (rozsudek ¢j. 1 As
45/2025-41, body 29-32).

Za takové situace NSS shledal, ze spravni soud musi - obdobné jako pri prezkumu
rozhodnuti zalozeného na utajovanych informacich - prevzit ,odpovédnost za kontrolu
zakonnosti postupu spravujiciho organu, aniz by kladl na Zadatele o informace nepriméreny, ne-
li primo nesplnitelny poZadavek spocivajici v uneseni ditkaznibo biemene a biemene tvrzeni®.
Jediné tak mohou spravni soudy, na zakladé oddélené vedené dokumentace (§ 28 odst. 4
zakona o zpracovani osobnich udajt), ovéfit zakonnost postupu spravnich organt, tedy zda
spravujici organ skutecné zadné informace nezpracovava, anebo zda vyuzil vyjimky podle §
28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich daju a zda tak uéinil opravnéné, tj. v souladu se
zakonem stanovenymi podminkami (rozsudek ¢j. 1 As 45/2025-41, bod 34). Nutnost ovéreni
legitimniho Gcelu odepreni informaci a s tim souvisejici G¢inné soudni ochrany v tomto
ohledu vyplyva i z unijniho prava (rozsudek SDEU ve véci C-333/22, Ligue des droits
humains; rozsudek &j. 1 As 45/2025-41, body 36 az 38).

V pfipadé soudniho prezkumu sdélent, ze spravujici organ nezpracovava osobni udaje, tak
plati, ze na zadatele ,nelze kldst nesplnitelny pozadavek, aby v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravujicibo organu predestrel argumenty, které jsou zpiisobilé zpochybnit spravnost a pravdivost
uvedeného rozhodnuti®, a je ,itkolem soudu, aby za zalobce 0vé¥il, zda si spravujici organ pocinal
v souladu se zikonem*. K tomu musi mit soud k dispozici dokumentaci predvidanou § 28
odst. 4 zakona o zpracovani osobnich adaji (rozsudek ¢j. 1 As 45/2025-41, bod 39).

Témto pozadavkim ptvodni rozhodnuti zalovaného neodpovidalo a jeho pochybeni
nezhojil ani zdejsi soud svym rozsudkem ¢&j. 17 A 76/2024-24. NSS proto tento rozsudek 1
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Pritom jej zavazal, aby
zalobcovu zadost vyridil ,takovym zphsobem, aby byla zakonnost jeho postupu ovéritelnd ze
strany soudu — zdokumentuje divody svého rozhodnuti (viz § 28 odst. 4 zakona o zpracovani
osobnich tdajit) a umozni tak soudu prezkoumat, zda vyuziva vyjimky dle § 28 odst. 3 zikona o
zpracovani osobnich ddajii ¢i nikoliv, a v pripadé Ze tak cini, zda pro takovy postup existuji
predpoklady. Dokumentaci ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o zpracovini osobnich tidajii md pritom
moznost vést v rezimu nepristupném stézovateli, aby tak nedoslo ke zmareni zajmi vymezenych
v 28 odst. 2 téhoZ zikona“ (rozsudek ¢j. 1 As 45/2025-41, bod 48).

Zalobce namita, ze zalovany se zavaznym pravnim nazorem NSS neftidil. S tim v$ak soud
nesouhlasi.

Soud se seznamil s nevetejnou ¢asti spisového materialu, kterou vyloudil z nahlizeni. Seznal,
ze zalovany si v souladu s vySe citovanym zavaznym pravnim nazorem opattil relevantni

M 4 Ve o * 4 v \4 . 4 V7. 4 4 *V_V
podklady, na nichz zalozil svij zavér, ze krom jména, prijmeni, data narozeni a bydlisté
v/ RS /7 7 . A / v /NI e . V.7, v
zadné jiné zalobcovy osobni udaje nezpracovava. Zalovany v oddélené casti spisu radné
zdokumentoval sviij postup (podrobné popsal jednotlivé kroky lustrace) a dvody svého
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rozhodnuti, ¢imz soudu umoznil jej prezkoumat. Soud obsah dokumentace prezkoumal
a shledal, Ze zalovany zalobcovu zadost individualné posoudil a postupoval v souladu s § 28
odst. 1 zakona o zpracovani osobnich 4daja, nebot predal zalobci vsechny osobni tdaje,
které o ném zpracovava.

Tento zalobni bod soud neshledal davodnym.
3.2 K ndmitce nesdélent informaci podle § 28 odst. 1 zdkona o zpracovini osobnich sidaji

Zalobce rovné?, byt obecné, namital, e napadené rozhodnuti poruduje ,§ 28(1) tim, e
y p P J

poskytuje pouze zikladni identifikdtory a ignoruje komplexni poZadavky: icel, pravni ziklad,

prijemce, dobu uchovdvini, prava subjektu sidaji a zdroje dat®.

Zalobce zjevné odkazuje na § 28 odst. 1 zikona o ochrané osobnich 4dajd, ktery stanovi,
ze spravujici organ na Zddost subjektu vidaji sdéli, zda zpracovavd osobni iidaje vztahujici se k
jeho osobé. Jestlize takové sidaje spravujici organ zpracovdvd, predd je subjektu vidaji a sdéli mu
informace o

a) ucelu zpracovani osobnich sidaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto sidaje previzné zpracovivd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemci,

d) predpoklidané dobé uchovini nebo zpisobu jejiho urcent,

e) prdvu poZadat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich vidajii a

/) zdroji téchto vdajii.
Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci sdélil, Ze zpracovavi jeho osobni idaje v rozsahu
jméno a prijmeni, datum narozeni a bydlisté. Tyto tdaje mu predal a uvedl, ze je zpracovava
na zakladé § 12i odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

Zalovany tak Zalobce informoval ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani
osobnich Gdajt o prdvnich predpisech, na zikladé krerych poskytnuté sidaje zpracovavd. Nesdélil
mu vsak informace o #celu zpracovavani jeho osobnich idajii [pism. a)), jejich prijemcich [pism.
)], predpoklidané dobé uchovivini nebo zpiisobu jejiho urceni [pism. d)], pravu poZidat o
opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich idaji [pism. e)] ani o zdroji téchto tidaji
[pism. f)]. Tyto informace pritom musi spravujici organ zadateli sdélit bez ohledu na rozsah
a obsah osobnich 0dajG, které mu preda.

Informace podle § 28 odst. 1 pism. a) a ¢) az f) zakona o zpracovani osobnich Gdaja
nevyplyvaji ani z § 12i odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, na ktery zalovany odkazal.
Podle tohoto ustanoveni stdtni zastupitelstvi miiZe zpracovdvat osobni sdaje, pokud je to
nezbytné pro vykon jeho pisobnosti. Osobni iidaje miiZze zpracovivat i k jinému vicelu, nez pro
ktery byly piivodné shromazdény. Z napadeného rozhodnuti vsak nelze zjistit ani to, k jakému
Ucelu zalovany zalobcovy osobni Udaje ptivodné shromazdil (zpracoval), natozpak kdo byl
jejich pfijemcem a zjakého zdroje je zalovany ziskal. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

Soud proto shledal tuto zalobni namitku davodnou.
3.3 K absenci pouceni o mozZnostech napravy

Zalobce rovnéz namital, Zze napadené rozhodnuti porusilo § 30 zakona o zpracovani
osobnich dajt, nebot jej neinformovalo o ,procesnich pravech: ovéreni prostrednictvim
Uradu pro ochranu osobnich sidaji, stiZznosti v ramci dobledu, soudni ochrana a kontakini vidaje”.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 30 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich daji spravujici organ v ramci vytizeni
zadosti podle § 28 informuje subjekt tidajii 0 moznosti
@) poZidat o ovétent zikonnosti zpracovdni osobnich vidajii prostiednictvim Ukadu a o kontaktnich
sidajich Uradu
b) podat stiznost Uradu a
¢) Zadat o soudni ochranu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobce o téchto procesnich moZnostech neinformoval.
Soud dospél k zavéru, ze se sice jedna o vadu rozhodnuti, ktera vsak neméla vliv na jeho
zakonnost. Zalobce totiz v Zalobé netvrdil, e mél byt timto pochybenim jakkoli dotéen na
svych vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Koneckonct zalobce i pres absenci pouceni vyuzil moznosti soudni ochrany a zdejsi soud o
jeho Zalobé timto rozsudkem rozhodl. Soud dodavi, Ze sti¥nost & podnét k UOOU
sméfujici proti pisemné informace o vyfizeni zadosti o pfistup k osobnim tdajim nejsou
fadnymi opravnymi prostiedky, které by zalobce musel pred podanim spravni zaloby
vycerpat podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. (rozsudek ¢j. 4 Azs 246/2020-27, bod 18).

Tato zalobni namitka proto neni ddvodna.
3.4 K ostatnim Zalobnim namitkdm

Zalobce namital, Ze by mél soud ptibrat do tizeni Policejni prezidium. Zdejsi soud se vsak
zadosti o poskytnuti informaci o zpracovani osobnich Gdaja vidi Policejnimu prezidiu
zabyval v rozsudku z 25. 10. 2022, ¢. 3 A 96/2021-88, a uzavtel, Ze nic nenasvédcuje tomu,
v . M 4 1 v J .. Ve /7 v 4 Vv

ze by Policejni prezidium nékteré informace zatajilo ¢i umyslné neposkytlo. Zaroven se
vysledek nynéjsiho soudniho fizeni prav a povinnosti Policejniho prezidia nijak nedotkne,
proto je soud nevyrozumél jako osobu zicastnénou na rizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

K pozadavku na ulozeni poradkové pokuty soud struéné sdéluje, ze neni spravnim organem
ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Proto z podstaty véci nemuze o navrhu
na ulozeni poradkové pokuty podle tohoto predpisu rozhodnout. Soudu krom toho neni
vV . 4 M /4 /7 vV 4 . o A ’ 4 4
zrejmé, o jaké ustanoveni zalobce svou namitku vubec opira. Ustanoveni § 64 spravniho
radu se totiz ukladani poradkovych pokut netyka. V fizeni pfed spravnimi soudy upravuje
ukladani poradkovych pokut § 44 s. f. s. Soud pfitom o ulozeni poradkové pokuty
. ’ /7 v a . \4 \2 / v ’
nerozhoduje na navrh, ale na zakladé vlastni uvahy. Lze doplnit, ze zalovany vsechny své
’ . . . v/ v o \4 ’ v/ 4 v 4 .
procesni povinnosti splnil fadné a davod pro ulozeni poradkového opatfeni ani podle § 44
odst. 1s. f. s. neni dan.

Ohledné ,vyhrady na uplatnéni naroku na nahradu skody“ soud zalobci struéné sdéluje, ze
tuto problematiku upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb., za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem. Je samoziejmé zcela na zalobci,
M . 4 4 v 4 4 v/ 4 4 M M v 4 4
jestli takovy narok v obcanském soudnim rizeni uplatni, nebo nikoli, avsak tato otazka neni
v v v/ 4 vV Vv 4 4 Ja v i
predmeétem tohoto rizeni. Ostatné zalobce tento narok v nyni posuzované zalobé neuplatnil.
Stejné tak je na ném, aby pfipadné inicioval fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava.

4. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal Zalobu dtvodnou, proto vyrokem I. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vtomto rozsudku soud
vyslovil (§ 78 odst. 5s. t. s.). Zalovany v dals$im ftizeni zalobci proto sdéli informace podle §
28 odst. 1 pism. a) az f) zakona o zpracovani osobnich Udaju.

Vyrokem IL soud zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odmény za
zastupovani advokatem. Zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 4620 K¢/tkon [§ 9 odst. 52 § 7 bod 5.
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za tkon. Zastupce zalobce je platcem DPH,
proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. i nahrada této dané. Celkem tedy zalobci nalezi

na nahradé naklada tizeni ¢astka 15 270 K¢ [(2x 4620+ 2 x 450) x 1,21+ 3000].
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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