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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Pavly Klusackové v pravni véci

zalobkyné: E. L, narozena XXX
statni prislusnost Ukrajina
bytem XXX

zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti
\4 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 13. 8. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0405915/DO-2025,
takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 13. 8. 2025 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0405915/D0-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.
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II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
M v 4 4 v/ Vv v v
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 13. 8.

2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0405915/DO-2025.

III.  Zalovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni 12 270 K¢, a to do rukou jeji zastupkyné, JUDr. Veroniky
Pupalové, advokatky.

Odavodnént:

L Ziklad sporu a obsab Zaloby

Zalobkyné se zalobou doméah4 ochrany pred nezakonnym zisahem Zalovaného, ktery mél
spocivat ve vraceni jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 13. 8. 2025, evidované
pod ¢. j. OAM-0405915/D0O-2025, jakozto neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Lex Ukrajina®), protoze zalobkyné pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu Ruska a
Ukrajiny pobyvala na Slovensku.

Zalobkyné uvadi, %e na Slovensku sice pted vypuknutim ozbrojeného konfliktu pobyvala,
ov$em nikoli dlouhodobé.

Zalobkyné dile povaZuje postup Zalovaného za soudné pfezkoumatelny a odkézala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU (SDEU), podle které mélo byt
jeji zadosti o udéleni docasné ochrany vécné vyhovéno.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud prohlasil zasah Zalovaného spolivajici ve vracent jeji

zadosti o docCasnou ochranu jako neptijatelné za nezakonny a zakazal zalovanému
v v 4 4 4 Ve 4 M v 4 4 v/ .. 4

pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim zadosti, jakoz

. Ve 2 . /7 ’ o V/ 4

1 priznat zalobkyni nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadieni vysvétlil divody, pro které Zadost Zalobkyné o udéleni dotasné
ochrany vyhodnotil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. Podle
jeho nazoru zalobkyné nespada do okruhu osob, na které se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady EU & 2022/382. Zalovany zdéraznil, e pro udéleni dotasné ochrany
nestaci, ze zalobkyné je obcankou Ukrajiny, paklize se 24. 2. 2022 nevyskytovala na
Ukrajing, ale pobyvala na Slovensku na zakladé studentského viza. Podle zalovaného tak
zalobkyné nebyla ,usazena“ na Ukrajiné, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady
EU ¢. 2022/382, ale méla moznost legalniho pobytu na Slovensku.

Zalovany dale uvedl, Ze institut do¢asné ochrany je uréen pro osoby, které opustily Ukrajinu
v disledku ozbrojeného konfliktu a nemaji jiné dlouhodobé pobytové opravnéni v
Clenskych statech EU. V ptipadé zalobkyné vsak existovalo platné slovenské studentské
vizum, které ji umoznovalo pobyt mimo Ukrajinu. Podle zalovaného by bylo nelogické
poskytovat dodasnou ochranu osobam, které v obdobi vypuknuti ozbrojeného konfliktu
mély moznost dlouhodobého pobytu v jiném staté.

Za shora uvedenych okolnosti zalovany uzavtel, ze postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
zadost zalobkyné vyhodnotil jako nepftijatelnou, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IIl.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskere podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
4 / 4 4 M v \4 7V / v /
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobkyni i zalovanym dolozenych
pisemnostech, které byly obéma stranam pfedem znamy, a nebylo navrzeno provedeni

dalsich dtkaznich prostredku.

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je prfipustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva

dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou

v M v 4 v v v/ / Ve 4 4 v

ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané.

V kontextu feceného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
4 i 4 / / 4
prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je dvodna.

Podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina Zadost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujici
kategorie osob wvysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zaclala: ukrajinsti statni prislusnici
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022.

Soud konstatuje, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neni jednoznaéné dolozeno, zda zalobkyné pobyvala na Slovensku
dlouhodobé s trvalym umyslem, a doslo tedy k presunu tézisté jejich zivotnich zajma
z Ukrajiny na Slovensko. Spravni spis obsahuje pouze fotokopii cestovniho pasu zalobkyné,
ze kterého vyplyva, ze zalobkyné opakované prekracovala hranice Ukrajiny a EU, a dale
prohlaseni zalobkyné na trednim formulafi zadosti o docasnou ochranu, kde uvadi, ze pred
24. 2. 2022 pobyvala na Slovensku v ramci studentského viza. Z téchto Gdaji vsak nelze
dovodit, ze zalobkyné dlouhodobé pobyvala v zahraniéi s trvalym Gmyslem a ze presunula
VVev V / Ve 4 [ &4 o .. .. / / 4 4 4
tézisté svych zivotnich zajmt z Ukrajiny na jiné Gzemi. Rozhodné proto neni, zda se
zalobkyné v okamziku vypuknuti ozbrojeného konfliktu fyzicky nachazela na Ukrajiné,
/ \4 /) Ve 4 & ’ v v .. v
nybrz zda jeji zivotni zajmy byly nadale soustredény na Ukrajiné.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 5 Azs 72/2024-
21) jednoznacné vyvraci zavér, ze pouha existence viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu
v jiné zemi automaticky znamena nesplnéni podminky dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, resp.
¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti. Z uvedené judikatury vyplyva, ze je nutné zkoumat
individualni skutkové okolnosti a aktivni vyuzivani pobytového opravnéni. Povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



17.

18.

19.

20.

21.

4 17 A 118/2025

prokazat, ze zadatel neni osobou dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, lezi na zalovaném, pokud
mu vyvstanou pochybnosti.

Soud dale poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva a navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4.
2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42), z niz plyne, ze zalovany ma zadosti o dodasnou ochranu
projednat vécné, nikoli je odmitnout a vratit, ma-li pochybnosti o splnéni podminek. Zadatel
musi mit moznost se k véci vyjadfit a vyvratit pochybnosti, coz nelze ucinit pfimo na misté
pti podani zadosti.

V nynéjsi véci zalovany neovéril miru kontaktu zalobkyné s Ukrajinou ani s jinymi staty a
nevyzval ji k soudinnosti. Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu). Soud proto uzavira, ze zalovany nedolozil, ze zalobkyné nesplruje
podminky dle § 3 Legis Ukrajina, a nebyl opravnén jeji zadost vratit jako neptijatelnou.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah
\4 4 4 / 4 v 4 v / v v 4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 v v 4 /7 N/ i v M v v 4
prava zalobkyné na podani zadosti o doc¢asnou ochranu a obnovil stav pfed oznacenim
v/ MY v v M Ve 4
zadosti zalobkyné o doCasnou ochranu jako nepftijatelné.

V dal$im fizeni zalovany bude vychazet ztoho, ze pro pripadné shledani zadosti jako
neprijatelné musi zjistit a prokazatelné dolozit, ze zalobkyné pobyvala v zahraniéi v dobé
vypuknuti ozbrojeného konfliktu Ruska a Ukrajiny s imyslem trvalého pobytu, a zaroven
nedisponovala skute¢nou vazbou na Ukrajinu. Uvedené pfitom musi analogicky k pravnim
zavérum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ze
dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, provest
v ramci spravniho fizeni, ve kterém bude mit zalobkyné moznost vécné reagovat na
ptipadné skutkové a pravni zavéry zalovaného.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci zcela
Uspésna, nalezi ji proto nahrada nakladi zastoupeni advokatkou, které nalezi odmeéna
stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vy$i 450 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Jelikoz
je zastupkyné zalobkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, navySuje se odména o dal$ich
2 130 K¢&. Celkem naklady fizeni ¢ini 12 270 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiuté do rukou jeji
zastupkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



