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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Z.P., nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. ¥Hjna 2025, &. j.: CPR-28558-3/CJ-2025-
930310-V234

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 10. 7. 2025, &j. KRPA-218931-16/CJ-2025-000022-SV, kterym bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,élenské
staty EU a smluvni staty®), jejiz pocatek byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi Clenskych statd EU a smluvnich
statq; zaroven byla zalobci stanovena doba k vycestovani z Gtzemi {lenskych stata EU a
smluvnich stata do 15 dnti od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné
dale podle § 120a zakona o pobytu cizinct rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé pfedné namitl, ze je napadené rozhodnuti nepfimétené ptisné, nebot
se jedna o jeho prvni pochybeni, po jehoz odhaleni vzorné s policejnim organem
spolupracoval. Spoledenskou nebezpednost jednani zalobce dale oslabuje skute¢nost, ze se
. ’ 7 . ’ 4 . M IV / 4 vV o Vv
protipravniho jednani dopustil pod vlivem tizivych osobnich pomért, pro néz se musel
uchylit k vykonu nelegalni prace, aby zabezpedil rodinu zijici v domovském staté. Zalobce
tak ma za to, Ze je mozné na néj pusobit 1 mirnéjsim a vychovnéj$im zpisobem, nez pouze
cestou spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku.

Zalobce k tomu uvedl, Ze pochazi z pomérné chudého statu, jehoz obcané nejsou schopni
uzivit své rodiny zivotem a praci v ném, procez jsou nuceni cestovat za praci do cizich statd.
Tato situace pak dohnala zalobce k nelegalni praci, pricemz mu bylo dostate¢nym trestem
ey v . .y v / v v Ve v 7
jiz to, ze byl policii zadrzen a omezen na osobni svobodé, coz bylo pro néj dostate¢nym
poucenim pro to, aby se napfisté vyhnul jakymkoli protipravnostem.
Podle zalobce je proto napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct,
b4 v 4 Ve o . 4 Vev/y v 4 v 4 4 V_V 4
nebot by bylo mozné na néj pusobit mirnéjsim opatrenim v podobé spravniho vyhosténi na
dobu 6 mésict.

Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti nalézactho spravniho organu stim, Ze neshledal ve svém postupu zidné
4 4 v/ 4 \4 4 4 v v
pochybeni. V odvolacim ftizeni bylo podle zalovaného reagovano na vsechny zalobcem

v /4 4 4 i v v o v 4 4 4
uplatnéné odvolaci namitky a tyto byly soucasné v odavodnéni napadeného rozhodnuti
dostateCné vyporadany. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 10. 7. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR, které predlozil ke kontrole
cestovni doklad vydany X ¢. X, ve kterém nebyl vylepen lotyssky vizovy Stitek s platnosti
od 17. 2. 2023 do 17. 5. 2023. Zalobce dale predlozil lotysské povoleni k pobytu ¢. X
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s platnosti do 3. 7. 2025, u néhoz bylo z Schengenského informac¢niho sytému zjisténo jeho
zruseni ze strany Lotys$ska ke dni 24. 7. 2024. Vzniklo tak podezieni z neopravnéného
pobytu na Gizemi Ceské republiky, prode byl Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 10. Cervence 2025 spravni organ prvého stupné zahajil spravni tizeni ve véci spravniho
V.V /7 Vv 7 / / / ’ " ’
vyhosténi zalobce. Zalobce sam do protokolu o vyslechu v pravnim postaveni Glastnika
fizeni uvedl, ze pricestoval do schengenskeho prostoru, konkrétné do Lotysska, dne 23. 3.
2024 na zakladé dlouhodobého povoleni k pobytu vydaného Lotysskem. Poté vycestoval do
Ceskeé republiky a od té doby zde pobyva nepretrzité. Védél, ze zde pobyva nelegalné, ale
myslel si, ze jeho karta skoncila az letos. O tom, ze karta byla zrusena uz od srpna 2024,
neveédél. Pricestoval za Géelem studia, avsak nikdy nestudoval a na Gzemi Ceské republiky
. / v / v ’ / ’ / v / 7 A /
pracoval jako kuryr s védomim, ze bez pracovniho povoleni neni opravnén na tzemi Ceské
republiky pracovat. Vyslovné uvedl, ze si je védom opravnéného pobytu. Chtél zjistit
podminky studia. Ke svym osobnim pomérim dale uvedl, Ze je svobodny, bezdétny.
V Ceské republice nema zadné pribuzné a celou rodinu ma v X, kde vsichni spolecné bydli
v rodinném domé rodi¢t. V Ceské republice nema zadny majetek ani zadné aktivity.
K vazbam na Gzemi Ceské republiky uvedl, Ze zde nema zadnou blizkou osobu ¢i rodinného
v/ v _ 7/ /4 v/ / 4 M 4 \4 4
prislusnika. Nema zde ani zadné zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu do X se
zalobce vyjadril tak, Ze ma v pripadé vyhosténi kde bydlet. Nevidi zadnou prekazku pro
4 4 M 4 4 v/ 4 4 4
vycestovani do X, kde mu nic nehrozi. Penize na dalsi pobyt a vycestovani ma.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vaitra CR ze dne 10. 7. 2025, ev. ¢. ZS58783, vyplyva
zavér, ze vycestovani zalobce do X je mozné. Z materialu Ministerstva vnitra ze dne 14.
brezna 2025 oznaceného jako X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi nevyplyva pro
v v/ 4 Ve v/ i o v/ Vo 4

zalobce zadna hrozba ¢i nebezpeci v zemi puvodu v pfipadé jeho navratu.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 Vv M 4 v
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
v/ v v \4 / / v / 4 4 4
fadné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.t.s.%).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarady cizince do informacniho systému smluvnich stat,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
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ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu,
. v . . . / /. v v/ v Vv N / /] v / / N
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je v prvé fadé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 7. 9. 2024 do 10. 7. 2025. To se podava z lustraci v ptislusnych
informacnich systémech vcetné Schengenského informacniho systému, z kopie cestovniho
dokladu zalobce, zabsence jiného platného opravnéni k pobytu v cestovnim dokladu
v i / V1 4 v 4 4 /7 IV 4 4 4
zalobce a nakonec 1 z vypovédi samotného zalobce v pravnim postaveni Gcastnika spravniho
fizeni.
Ze shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zjevné, ze spravni organ prvého
stupné musi ke spravnimu vyhosténi cizince ptistoupit z uredni povinnosti pri naplnéni
shora uvedené skutkové podstaty. Jedinym v Gvahu pripadajicim korektivem je v tomto
ptipadé ust. § 119 a odst. 2 zakona, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Méstsky soud v Praze ovSem plné sdili veskeré duvody, které zalovaného
4 v v 4 4 V_V 4 \4 4 Ve vV / /
vedly k zavéru o tom, ze spravni vyhos$téni zalobce neni nepfiméfenym zasahem do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Ma pfitom za to, ze védomy neopravnény pobyt
/ 7 A / . / v . vV 7/ o /
na Uzemi Ceské republiky po dobu vice nez deseti mésict, nelze kompenzovat spolupraci
zalobce a odkazem na jeho tizivou ekonomickou situaci. Pro strucnost lze na zalovanym
uvedené davody na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti odkazat.

Z obsahu zaloby se podava, ze zalobce prakticky broji proti stanovené dobé, po kterou nelze
b . v . / /v / /., 0 4 /.0 4 7.
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU a smluvnich statQ, v trvani jednoho
roku, kdyz ma za adekvatni dobu 6 meésicu. K tomu soud konstatuje, ze spravni organy
stanovily tuto dobu na hranici jedné pétiny zakonem stanoveného rozmezi, pricemz
/ V / Ve . v/ 4 4 \4 4 .. 4 VvV 4 M
z Uredni ¢innosti zdej$iho soudu se podava, ze se stanovena doba nijak nevymyka bézné praxi
spravnich organu a odpovida okolnostem pripadu zalobce. Spravni organy pak stanovenou
dobu zakazu vstupu dostate¢né oduvodnily na str. 7 rozhodnuti nalézaciho spravniho
organu, resp. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kdy soud se témito oduvodnénimi
ztotoznuje.

Soud tak ma za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odtvodnil a vyporadal se
y nap yP
dostateéné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravné a dostateéné se zabyval i
p y
priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tak ze vSech vySe uvedenych divodi dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich

4 : v M 4 v v ’ v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
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22. O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ VU v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada

4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4
nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v tizeni pred zdejsim soudem nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 3. prosince 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



