¢.j. 54 A 21/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: MUDrx. J. V., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Cidlinou
sidlem Masarykova 998/31, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. KUUK/163099/2024/Kub,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 21. 11. 2024,
¢. j. KUUK/163099/2024/Kub, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v{$i 11 228 K¢ do t¥iceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Usti nad Labem (d4le jen ,spravni organ L stupn&) vyrokem I rozhodnuti
ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. MMUL/OPA/ODN/304335/2024/KruE (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustila tim, ze neumoznila motorovému
vozidlu Hasié¢ského zachranného sboru (dale jen ,hasiéské vozidlo®) s pravem prednostni
jizdy bezpecny a plynuly prijezd krizovatkou, ¢imz porusila § 4 pism. a) a § 41 odst. 7
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zakona o silniénim provozu. Vyrokem II byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢. Vyrokem III ji pak byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni ¢stkou 1 000 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze trva na odvolacich namitkach, protoze je zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal. Namitla, ze jeji jednani nebylo zavinéné
a nenaplnila jim skutkovou podstatu prestupku. Podle zalobkyné neptizptsobil svou
rychlost dopravni situaci fidi¢ hasi¢ského vozidla; ke stfetu obou vozidel tak doslo
v dtsledku jeho pochybeni, coz mél sam bezprostredné po nehodé ptipustit. Zdiraznila, ze
fidi¢ hasi¢ského vozidla byl v dasledku nedbalostniho jednani uznan pfikazem Magistratu
mésta Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2024 vinnym z pYestupku, nebot nedbal potebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, které je
povinen dbat i tehdy, kdyz mu svéd¢i pravo prednostni jizdy.

Uvedla, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti postrada Gvahu, do jaké miry nehodu
zavinila zalobkyné, pokud ji zaroven zavinil fidi¢ hasi¢ského vozidla. Namitla, ze i kdyz u
ni zalovany shledal uréitou miru zavinéni, mél zaroven zkoumat miru spoluzavinéni fidice
hasi¢ského vozidla, protoze mira jeho spoluzavinéni mohla dosahovat takové intenzity, ze
by to vylucovalo odpovédnost zalobkyné a nebyl naplnén materialni znak prestupku. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 7
Tdo 692/2017, v némz Nejvyssi soud v trestni véci vyslovil, Ze pokud se na vzniklém
nasledku obvinény nepodilel sam, a jeho mira zavinéni je velice limitovana porusenim
pravidel silni¢ntho provozu ze strany dalsich osob, lze v takovychto pfipadech uvazovat o
tom, do jaké miry je nutna trestni represe, a véc posuzovat z hlediska ultima ratio. Podle
zalobkyné zalovany nehodnotil skutkové okolnosti (dopravni situaci, charakter
komunikace, dispozici kfizovatky, spoluzavinéni), neprihlédl ke gradaci pri¢inné souvislosti,
ani k tomu, ze by se nehoda nestala, pokud by fidi¢ hasiéského vozidla neporusil své
povinnosti. V této souvislosti zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.
2018, sp. zn. 4 Tdo 270/2018, v némz Nejvyssi soud v trestni véci akcentoval nutnost
dostatecného vyporadani se s otazkou podilu obvinéného i poskozeného na posuzované
dopravni nehodé, miry jejich zavinéni a jeho kauzalniho vyznamu pro vznikly nasledek.
Zalobkyné citovala z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007,
k principu tzv. omezené duvéry v dopravé.

. Dale namitla, ze se zalovany nezabyval otazkou, z jakého duvodu wzil fidi¢ hasiéského
vozidla zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, resp. zda ho vibec uzil pfi plnéni tkola
M o4 / /v 4 M 4 \4 VeV M i 4

souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti. Uvedla, ze do kfizovatky vjela na signal
zelené barvy ,volno“ a pri odbocovani vlevo vzhledem k dispozici ktizovatky nemohla

M Vee/V Ver 7/ *Vv 4 i 4 4 M v M Ve
zprava velmi rychle ptijizdéjici hasiéské vozidlo do posledni chvile vidét a ani na néj
promptné zareagovat. Ridi¢ hasiéského vozidla mél oproti tomu pred sebou rovnou silnici,
vidél na velkou vzdalenost, a mél proto dostatek prostoru nehodé zabranit. Odmitla, ze by
se chovala jakkoli neohleduplné ¢i neukaznéné. Uvedla, ze hasi¢ské vozidlo nebylo pri
vjezdu ani slySitelné. S odkazem na komentarovou literaturu podotkla, ze pti nedbalosti je
v . v v v . v V/Ve ’ oV .
treba, aby si pachatel alesponn mél a mohl predstavit, ze se pfi¢inny vztah mize rozvinout.
Namitla, ze odavodnéni prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné.
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Zalovany podle ni pod skutkovou podstatu prestupku nesubsumoval zadné konkrétni
. , , Vv i ] e . . Vi \ ’ 4
jednani. Podotkla, ze zalovany ji uznal vinnou jen na zakladé kamerového zaznamu bez
zvukové stopy, prestoze na strané 4 prvostupniového rozhodnuti konstatoval, ze
z videozaznamu je patrné, ze fidicka na hasiéské vozidlo se zapnutym svételnym a
/ v/ ’ .. ~ v o . v . Vv, . 07 ’
zvukovym zarizenim nijak nereagovala. Zalobkyné zduraznila, ze ani pres jeji odvolaci
namitku zalovany nepostavil najisto, kdy fidi¢ hasi¢ského vozidla zapnul zvukové vystrazné
znameni. Zalovany se podle zalobkyné nezabyval otazkou, kdy mohla zalobkyné poprvé
slySet zvukové vystrazné znameni, ackoli je tato otazka kli¢ova pro posouzenti jeji moznosti
hasidské vozidlo zaregistrovat a véasné na néj zareagovat. Zalobkyné uvedla, ze po vjezdu do
ktizovatky odbocovala doleva, a timto smérem se stacel i jeji zrak. Oznacila za ptirozené, ze
se divala ve sméru jizdy, tedy doleva, a nikoli doprava, odkud se blizilo hasi¢ské vozidlo.
Zalobkyné uvedla, ze zvukovy signal slysela priblizné 1 az 2 vtetiny pred narazem, kdy jiz
nebylo mozné zareagovat.

Zalobkyné namitla, %e Zalovany postavil napadené rozhodnuti na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, nebot zaznam z kamerového systému neposkytuje odpovéd na otazky,
které jsou podle zalobkyné pro posouzeni véci klicové, a sice jakou rychlosti jel hasi¢sky
vuz, a zda ho mohla zalobkyné vnimat v dobé svého rozjezdu na zelenou. Podle zalované
mél byt vypracovan znalecky posudek, ktery by na tyto odborné otizky odpovédél.
Zalobkyné konstatovala, Ye z hranice kfizovatky pod semafory hasi¢sky vz vnimat
nemohla, protoze je vtomto misté vyhled vpravo omezen, po rozjezdu a vijezdu do
krizovatky pak odbocovala vlevo, doprava proto nevidéla. Odmitla tvrzeni zalovaného, ze
vozidla jedouci za ni na hasi¢ské vozidlo na rozdil od ni reagovala. Dopravni nehody se podle
zalobkyné odehravaji béhem vtefin (i spise setin, jeji vozidlo se v misté nehody ocitlo dfive
nez vozidla jedouci za ni, ktera méla na reakci vice ¢asu. Podle zalobkyné vozidla jedouci ze
ni reagovala pravé na ni, jejich chovani je proto pro posouzeni prestupku bez vyznamu.
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni odmitl namitku, ¥e napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
nespravného posouzeni véci a nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu. Zalovany
parafrazoval popis a pravai kvalifikaci skutku ze strany 2 napadeného rozhodnuti a
konstatoval, Ze na zakladé shromazdénych podkladu a provedenych dukazt mohl skutek
takto posoudit. Uvedl, Ze vypracovani znaleckého posudku navrhované zalobkyni
nepovazoval za potfebné, protoze z kamerového zaznamu je prubéh dopravni nehody
patrny. Z fe¢eného zaznamu podle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné vjizdéla do krizovatky
z ulice Stefinikova a pfi odbodovani vlevo do ulice Masarykova prejela pHimy jizdni pruh
ulice Masarykova smérujici do centra mésta, dale pak prejela odbocovaci jizdni pruh (pro
odbocovani z ulice Masarykova ve sméru od centra do ulice Stefanikova) a aZ poté se zacala
zatazovat do jizdnitho pruhu ulice Masarykova sméfujictho do Viebotic. Zalovany
konstatoval, ze po dobu tohoto jizdniho tkonu, tj. od vjeti do kfizovatky az po zarazeni se
do konecného jizdniho pruhu, méla vyhled vpravo do ulice Masarykova, odkud prijizdélo
hasiéské vozidlo. Zduaraznila, ze hasi¢ské vozidlo pfijizdélo po dseku komunikace,
ktery vede nejméné 100 metrG pfimo. Z kamerovych zaznama i samotné vypovédi
zalobkyné je podle zalovaného zfejmé, ze kdyby zalobkyneé pti prijezdu kfizovatkou fadné
sledovala situaci v silni¢nim provozu, mohla vcas reagovat na hasiéske vozidlo prijizdéjici
z pravé strany a umoznit mu, coby vozidlu s pravem prednostni jizdy, bezpecny prijezd

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.
11.

12.

13.

4 54 A 21/2024

ktizovatkou. Zalovany uvedl, Ze tim nijak ,nesnizuje“ spoluzavinéni dopravni nehody
fidicem hasiéského vozidla.

K namitce, ze kdyby se zalovany s mistem nehody seznamil prostfednictvim portalu Mapy
Google, musel by seznat, ze vyhled vpravo je omezeny, zalovany uvedl, ze misto nehody je
mu znamo zjeho Gfedni ¢innosti avyhledové poméry jsou patrné téz z kamerovych
/ o v / / / . ~ / LAV Vel N
zaznamu a fotodokumentace obsazené ve spravnim spise. Zalovany k vyjadreni prilozil 6
fotografii z portalu Mapy.cz, na nichz demonstroval vyhledové poméry v ktizovatce.
K namitce, ze mu chybély odborné znalosti, zalovany uvedl, Ze se jedna jen o snahu
v v . . M 4 4 . 4 4 4 M v v/ 4 ’ M
zalobkyné vyvinit se z protipravniho jednani. K namitce, ze nevyporadal odvolaci namitky,
v 4 \4 4 v o v 4 4 v/ 4 v vV V/ 4 4
zalovany uved], ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vetné rizeni odvolactho neuvedla
zadné nové skutecnosti, ackoli méla moznost navrhovat nové podklady a dikazy. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Dikazni nivrh Zalobkyné

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl jako dikaz listinu - odpovéd’ Magistratu mésta Usti
nad Labem ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MMUL/ODM/SEM/56698/2025/Tr]Ja. Tato listina podle
alobkyné dokazuje, Ze k¥iZovatka ulic Stefinikova a Masarykova je od Hjna 2024 vybavena
prioritnim signalizacnim systémem s preferenci vozidel integrovaného zachranného
systému. Z toho Zalobkyné vyvodila, e samo mésto Usti nad Labem si bylo védomo
nebezpeli opakovani nebezpelnych situaci, které na kfizovatce vznikaly pti prujezdech
vozidel s pravem prednostni jizdy, nebof rozhled z ulice Stefinikovy neni optimalni.
Konstatovala, ze kdyby byl signalizacni systém porizen dfive, k dopravni nehodé by
nedoslo, a Ze neni jeji vinou, ze systém v breznu 2024 jesté nebyl nainstalovan. Znovu
zduraznila, Ze pfi vijezdu do krizovatky vychazela z principu omezené duvéry.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Zaloba je divodna.

Podle § 41 odst. 1 zakona o silnicnim provozu fidi¢ vozidla, ktery pti plnéni tkola
M o4 / /v 4 M 4 v/ / IV 4 / v 4 v 4
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré
4 v 4 v/ v v /4 Vv 4 /4 / v / 4
nebo modré a Cervené barvy, pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni
i 4 v 4 4 v 4 Vv 4 M * Ve 1V 4
(vozidlo s pravem prednostni jizdy), nema nékteré bézné povinnosti fidi¢e plynouci ze
zakona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 41 odst. 1 vyslovné uréuje, jaké povinnosti na
fidice vozidel s pravem prednostni jizdy nedopadaji.

Podle § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu musi ridi¢i ostatnich vozidel vozidlim s
pravem prednostni jizdy umoznit bezpeény a plynuly prujezd. Jestlize je to nutné, musi i
zastavit na takovém misté, aby jim neprekazeli.

Podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu je pti UCasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
v Ve 4 M .. / i o * 4 v
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen prfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
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4 4 i . 4 i 4 /. /4
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svéemu
zdravotnimu stavu.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti pfestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Soud nejprve posoudil namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
v v v \4 v / V4 c*/ 4 4 .
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitky.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,z
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1° (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil.

K namitané neprezkoumatelnosti soud konstatuje, Ze na strané 7 odavodnéni napadeného
4 \4 4 N4 o 4 4 v v v 4 /4
rozhodnuti se zalovany vyporadal s dikaznim navrhem zalobkyné na opatreni znaleckého
./ Ve /v 4 /4 v 4 4 4 Ja v i
posudku a vyjadril se téz k namitanému porusenti procesnich prav, které zalobkyné tvrdila v
odvolani. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné.

Soud dale posoudil namitku, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda ridi¢ hasi¢ského vozidla
Ve /v 4 / v 4 v /4 Ve v s o M N4 4
uzil zvlastniho vystrazného svétla modré barvy pfi plnéni tkolu souvisejicich s vykonem
zvlastnich povinnosti. Soud shledal, Ze tuto namitku zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé,
o v 4 4 v/ 4 4 v Ve / /v 4 / \4 /4 v 4
v prubéhu spravniho fizeni opravnénost uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy
Ve 1oV VIR TA .. . / / . J /
fidicem hasi¢ského vozu nijak nezpochybnila. Ze spravniho spisu (zprava o zasahu
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 4. 3. 2024, ev. ¢. 4224002686, id. ¢.
288102042) plyne, ze hasicské vozidlo smérovalo k dopravni nehodé na ktizovatce ulic
Vseboricka a Kosmova. Jelikoz v prubéhu spravniho fizeni nevyvstala zadna pochybnost o
tom, zda ridi¢ hasi¢ského vozu uzil zvlastniho vystrazného svétla modré barvy pri plnéni
/. o i N4 / Vv 4 i 4 v / .
Gkolt souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti, zalovany nepochybil, pokud se
naplnénim tohoto zakonného znaku vozidla s pravem prednostni jizdy ve smyslu § 41 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti bez konkrétni namitky
zalobkyné, ktera by wuziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy zpochybrovala,
vyslovné nezabyval. Ani v tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu netrpi.

Zalobkyné na stranach 3 a 4 odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namitla, ze se
spravni organ I. stupné dostate¢né nezabyval objektivni strankou prestupku, zejména
pricinnou souvislosti mezi jednanim zalobkyné a jednanim fidice hasi¢ského vozu na strané
jedné a vznikem dopravni nehody na strané druhé. Ktéto namitce soud predné
poznamenava, ze neprehlédl, ze zpusobeni dopravni nehody neni znakem skutkové podstaty
v /o v N . vV VvV ’ vV e ’
prestupku, ktery je zalobkyni kladen za vinu. Podstatou fesené véci proto nebyla otazka
(spolu)zavinéni dopravni nehody, nybrz to, zda zalobkyné porusila povinnost stanovenou §
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41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu (srov. bod 22 rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 3. 2024, ¢. j. 41 A 9/2023-30, nebo bod 20 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2023, &. 5. 8 As 257/2021-39, nebo bod 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2025, & j. 21 As 15/2025-23). Zalobkyné v odvolani nepolemizovala ani
s urCenim druhu a vyméry spravniho trestu, pro které by podle § 38 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky byl nasledek pfestupku (v tomto prfipadé dopravni nehoda)
relevantni. Odvolaci argumentace zalobkyné tykajici se otazky podilu na dopravni nehodé
se tedy mijela s podstatou re$ené véci, protoze mira spoluzavinéni dopravni nehody nebyla
pro odpovédnost zalobkyné za prestupek podstatna. Soud nicméné konstatuje, ze zalovany
obdobnou Gvahu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nerozvinul. Spravni organ
nesmi odvolaci namitku prejit mléenim, a to ani tehdy, pokud se mu jevi nerozhodna. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt vzdy seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
odvolaci namitku zalobkyné za lichou ¢i neptipadnou; tomuto pozadavku v fesené véci
zalovany nedostal.

Zalobkyné téz na strané 3 odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitla, ze spravnim
/4 Vv oo Vv V Ve 1*V .V ’ .
organem I. stupné nebylo postaveno najisto, kdy presné fidi¢ hasi¢ského vozidla zapnul
zvukové vystrazné znament, ackoli jiz dfive uvedla, ze ho uslySela az ve chvili, kdy byla
v v v Ve 4 4 i .. i v eV Ve / 4 M 4 4
zarazena ve sméru na Vseborice. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jiz pfi ustnim jednani dne
30. 7. 2024 zalobkyné uvedla nasledujici: ,Domnivim se, Ze [fidi¢ hasicského vozidla] zapnul
sirénu tésné pred semaforem, protoZe jsem do té doby Zddné vystrazné zarizeni neslysela.“ Tuto
A4 / v P v / M v /4 4 .. 4
jeji vypovéd zalovany odcitoval na strané 4 napadeného rozhodnuti, nijak se sni
W4 4 4 M .. v/ vV Vv .. v 4 4
nevyporadal a samotnou odvolaci namitku nijak nevyporadal (pfesel ji mlcenim). Jejt
"4 4 4 Ve / 4 v 4 4 v v i v v
vyporadani pritom mohlo byt podstatné pro zodpovézeni otazky, zda zalobkyné zavinéné
Vo . v 7 ’ o Vev . S J ’
neumoznila bezpeény a plynuly prijezd krizovatkou ulic Masarykova a Stefanikova a tim
porusila povinnost stanovenou § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu. Ackoli uziti
vystrazného zvukového znameni neni relevantni z hlediska otazky, zda hasi¢skému vozidlu
v Ve 4 v 7/ M 4 ceV / Ve / Vv 4 / v 4
svéddilo pravo prednostni jizdy (to je dano jiz samotnym uzitim zvlastniho vystrazného
svétla modré nebo modré a Cervené barvy, srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14.3.2024,¢. j. 41 A 9/2023-30 prezkoumany usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2025, ¢. j. 3 As 77/2024-28), je rozhodné pro posouzeni otazky, zda zalobkyné mohla
a méla v reakci na vystrazné zvukové znameni vlas zpozornét a zareagovat na hasicské
vozidlo jesté dfiv, nez ho uvidéla. Pokud totiz fidi¢ na hranici kfizovatky slysi blizici se
* /7 /4 . 4 i M VeV v v 4 /4 v i
sirénu, nema bez jakékoliv reakce projet ktizovatku, prestoze ma pravé zelenou; naopak si
ma pocinat obezretnéji (analogicky rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢.
j- 41 A 9/2023-30). Zalovany se vsak k tvrzeni zalobkyné, Ze sirénu uslysela az ve chvili, kdy
jiz objektivné nemohla zareagovat na jedouci hasicské vozidlo, nijak nevyjadril.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak seznatelné, pro¢ namitku zalobkyné
povazoval za mylnou, vyvracenou ¢i lichou. Zalovany tedy tuto odvolaci namitku nijak
v/ 4 v / /4 v M /4 / 4 v
nevyporadal. Soud zaroven podotyka, ze zvideozaznamu nehody, ktery neni opatren
zvukovou stopou, nelze zjistit, kdy fidi¢ hasi¢ského vozidla zapnul zvlastni zvukove
vystrazné znameni, tedy zda tésné pred jeho prijezdem ke ktizovatce (tj. pred semaforem) a
pred stretem s vozidlem zalobkyné, jak uvadi zalobkyné, nebo dfive tak, aby jej zalobkyné
vcas zaregistrovala a mohla na zvlastni zvukové vystrazné zatizeni adekvatné a vcas reagovat.
Ke zjisténi skutkového stavu o tom, kdy fidi¢ hasiéskeého vozu zapnul zvlastni zvukové
vystrazné znameni, se pritom nabizi napt. vyslech fidice tohoto vozidla.

Soud si je védom, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou.
V takovém pripadé vsak musi proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavit pravni nazor, v jehoz
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konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43), coz se v projednavané véci nestalo. Tim, ze
zalovany vsechny odvolaci namitky zalobkyné v oddvodnéni nevyporadal, je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoduii, v ¢emz soud spattuje vadu fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
organu posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek mtze byt dan 1
toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve
vécl.

V projednavané véci podle nazoru soudu nebrani zjisténa neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tomu, aby soud vécné posoudil tvrzené poruseni procesnich prav, které
zalobkyné spatfovala v tom, ze k ni bylo po nehodé pfistupovano ,jako k poskozené®, avsak
nasledné ji spravni organ L. stupné shledal vinnou z pfestupku, coz pro ni mélo predstavovat
prekvapivé rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze ve véci byl zalovanym nejprve vydan
ptikaz ze dne 24. 6. 2024, proti némuz zalobkyné podala véasny odpor. Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,,za situace, kdy je prikaz v ¥izent o prestupku vyddan jako proni itkon v ¥izent,
je jeho povaha dvoji. Kromé toho, Ze se jednd o nepravomocné rozhodnuti o prestupku, které se
stane pravomocnym, neni-li proti nému podan odpor, supluje taktéz oznament o zahdjeni rizent,
nebot’ obsahuje veskeré ndleZitosti § 46 odst. 1 spravnibo vddu (resp. § 78 odst. 3 prestupkového
zakona). Za situace, kdy je proti prikazu poddn odpor, dochdzi sice ke zruseni prikazu, nicméné
tcinky zruseni je treba vztahovat toliko na funkci prikazu coby nepravomocného rozhodnuti.
Naopak iicinky prikazu coby urcité alternativy k oznameni zabdjeni 7izeni o prestupku
pretrvavaji” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. . 4 As 67/2023-
27). Z vySe uvedeného plyne, ze prvostupniové rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni
nikterak prekvapivé. Zalobkyné méla moZnost v ¥zeni sva procesni prava od podatku plné
uplatriovat, nebot ji bylo zahajeni tizeni o prestupku (prikazem ze dne 24. 6. 2024) radné
oznameno. Od uvedené vydani prikazu spravniho organu I stupné tak dle nazoru soudu
nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé, ze je obvinéna ze spachani predmétného prestupku.
Uvedena namitka zalobkyné proto neni divodna.

Soud sohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil. Soud
v v v v v /7 v 4 v/ v/ 4
soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v
némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen radné vyporadat odvolaci namitky

zalobkyné.
Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, nebot neni opravnén predjimat

4 Vv \'2 4 4 Ve V4 4 /7 / /7 / /7
zavéry zalovaného, které teprve ucini vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

S ohledem na skuteénost, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vady rizeni, neshledal
soud davod k provadéni dokazovani navrhovaného zalobkyni.

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenleZi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, kter4 byla v zeni
zcela Uspésna, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11
228 K¢. Néklady tizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za pravni
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zastoupeni, tj. odména a nahrada hotovych vydaja zastupce zalobkyné. VySe odmény a
nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Ten
byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. 11 této vyhlasky
plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyt{ sicinnosti této vyblasky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni #cinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky.

Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby, které byly ucinény do 31. 12. 2024,
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s§ 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu nalezi odména 2 x (3 100 K¢), tj. 6 200
K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi
600 K¢ (2 x 300 K¢). Soud nepfiznal odménu a rezijni pausal za podani vyjadreni k vyzvé
soudu a za podani dikazniho navrhu. Soud tato pisemnad podani neshledal za duvodné
vynalozeny naklad fizeni vzhledem k jejich nenaroénosti a také proto, ze sama zalobkyné za
né ve vydisleni nakladG nahradu nepozadovala. Zastupce zalobkyné je podle
administrativniho registru ekonomickych subjektt Ministerstva financi Ceské republiky
platcem dané z pridané hodnoty, soucasti nakladu fizeni je proto téz nahrada této dané ve
vysi 1428 K&, vypoctena z odmény a ndhrady hotovych vydaji [(6200 + 600) x 0,21].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
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