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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: Mgr. M. P., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024, & j. X, ptiznala Cesk4 sprava socidlnitho zabezpedent
zalobkyni od 19. 9. 2024 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné podle § 38 pism. a) zaikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V
odtvodnéni téchto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné je invalidni, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 23. 10. 2024 poklesla jeji pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 40 %.

. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2025, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V zalobé zalobkyné namitla, ze lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. R. K.
ve svém posudku ze dne 23. 10. 2024 nezohlednil jeji komorbidity. Podle Zalobkyné mél
postupovat podle § 3 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), zvysit procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % a dospét
k celkove hodnoté 50 % odpovidajici invalidnimu dichodu II. stupné.

Zalobkyné uvedla, Ze posudek ze dne 6. 1. 2025 se opira o ,jednu ne$tastnou vétu® z lékaiské
zpravy MUDr. M. B. (neurochirurgicki ambulance Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem) ze dne 10. 5. 2024, dle které mtZe alobkyné sportovat. Zalobkyné vysvétlila, Ze
MUDr. M. B. zastupoval za jejiho osetfujiciho lékafe a nebyl s jejim zdravotnim stavem
dostatecné seznamen, vSe uvedl na pravou miru jeji osettujici lekar pri nejblizsi kontrole dne
15. 8. 2024. Dodala, ze z pohybovych aktivit se muze vénovat toliko rehabilitacni j6ze a
chizi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pti kontrole dne 15. 11. 2024 jeji 1ékat - neurochirurg -
konstatoval, ze poskozeni patete je trvalé a zalobkyné nemuze pokracovat v praci ucitelky.
V disledku toho ji zavodni lékarka shledala nezpusobilou k praci a zalobkyné tak byla
nucena ukondit svyj pracovni pomér. Zalobkyné konstatovala, e najit si nové zaméstnani
pro ni bude vzhledem k jejim zdravotnim omezenim ale i véku témér nemozné. Namitla, ze
posudkovy lékar nevzal vuvahu progndzu jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zalobkyné v této souvislosti zdtiraznila, 7e lizeniska péte a rehabilitace mohou vést nanejvys
k ustaleni soucasného stavu, nikoli k jeho zlepseni.

Zalobkyné namitla, Ze posudkovy 1ékat nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity. Uvedla, ze pater je trvale deformovana, zpevnéna
srouby a draty, které omezuji pohyblivost, a proto zalobkyné trpi stalymi bolestmi patere a
migrénami. V kratkych intervalech musi stfidat sed, chtzi a odpocinek na lazku, pro bolest
neni vubec schopna zustat delsi dobu stat. Je odkazana na léky proti bolesti. V dusledku
poranéni $lach ma omezenou pohyblivost pravé ruky trvale poskozené prsty, uchopeni a
drzeni predmétl je pro ni proto obtizné. Bolest pocituje 1 v zapésti. Omezena je téz
pohyblivost levé nohy, kolenni vazy jsou trvale poskozené. Nadto zalobkyné uvedla, ze
navstévuje psychiatra a uziva antidepresiva.

Zalobkyné zduraznila, ze pfed nezavinénou nehodou byla zdrava a ve skolstvi pracovala 35
let.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovanid ve svém vyjadieni zrekapitulovala pribéh spravniho ¥zeni. Odkizala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobkyné navrhla provést
dtkaz posudkem posudkové komise ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

Zalovana uvedla, Ze za soucasného stavu ji nezbyva nez setrvat na napadeném rozhodnuti.
Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné dne 10. 9. 2025 zaslala soudu své vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne
21.8.2025. Vném zalobkyné uvedla, Ze jednani posudkové komise poklada za
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neprofesionalni. Clenové posudkové komise nebyli podle zalobkyné sjeji véci predem

/4 M v v .. /4 4 o M M M / 4 v eV
seznameni, presto na zalobkyni jednani ptsobilo dojmem, jako by o posudkovém zavéru jiz
bylo rozhodnuto. Zalobkyné uvedla, ze ptijednani nedostala prostor pro sdéleni vsech svych
obtizi, bylo sni jednano ,jako se zakem zakladni skoly“. Zalobkyné uvedla, ze 35 let
pracovala ve $kolstvi a arogantnim chovanim {lent posudkové komise se citi dotcena.
Popsala, ze byla zaskocena natolik, ze se nezmohla na slovo.

V reakei na posudkové zhodnoceni na strané 8 posudku posudkové komise ze dne 21. 8. 2025
zalobkyné pripustila, ze lékar - psychiatr - konstatoval pozitivai vliv jejiho potencialniho

’ v ’ . ) ’ ° . . / vV oV / v .
pracovniho zarazeni na psychické zdravi. Zdtraznila nicméné, ze tento lékatr nehodnotil,
avzhledem ke své odbornosti ani nemohl hodnotit, pracovni schopnost zalobkyné po
strance fyzicke.

Zalobkyné dale uvedla, Ze odekavala, Ze v komisi bude zasedat neurochirurg nebo alespori
chirurg a nikoli neurolog. Uvedla, ze MUDr. T. J. nemohl vzhledem ke své odbornosti
posoudit nejvétsi problém zalobkyné, ktery predstavuje omezena pohyblivost hlavy.

Zalobkyné zopakovala nékteré namitky, které uplatnila jiz v zalobé, vyslovila nesouhlas
/ 4 v 4 4 / / v

s posudkovym zavérem a navrhla vypracovani znaleckého posudku znalcem - lékatem

v oboru neurochirurgie.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 2. 12. 2025 zalobkyné shrnula podstatné body zaloby a
./ v 4 / M o i v 4 /. 4
vyjadreni k posudku posudkové komise. Zdaraznila, ze neni schopna po Grazu vykonavat

. . Ve b ’ 24 Vv 4 4
jakoukoli soustavnou ¢innost, nebot neni schopna delsi dobu sedét nebo stat; neni schopna
vykonavat jakykoli sport, nebot ji zdravotni stav umoziuje pouze kratké prochazky s
holemi a kratkodobé plavani v bazénu. Poukazala rovnéz na dobu trvani zaméstnani a na
skutecnost, ze nikdy nevyuzivala socialni systém.

Zastupkyné zalovaného zcela odkazala na pisemneé vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 18. 3. 2025 véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 3. 9. 2024
o ptiznani invalidniho dtchodu z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zalovana pfiznala zalobkyni rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024 invalidni dichod pro
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invaliditu prvniho stupné pocinaje dnem 19. 9. 2024, nebot podle posudku o invalidité,
vypracovaného dne 23. 10. 2024 posudkovym lékarem MUDr. R. K., poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o040 %. Rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddéleni E, polozce 1c
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 40 %,
s tim, ze se podle § 3 ani § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Proti rozhodnuti o ptiznani invalidnitho dichodu podala Zalobkyné dne 18. 11. 2024
namitky. Zalovana si v Fzeni o nimitkach vyZidala novy posudek o invalidité Zalobkyng,
ktery dne 6. 1. 2025 vypracoval posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotného stavu
MUDr. V. T. Tento posudkovy 1ékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné a vyslovil,
ze posudkovy zavér ze dne 23. 10. 2024 Ize potvrdit. Rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 az 40 %. Posudkovy 1ékar se pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné priklonil s ohledem na komorbiditu k horni hranici tohoto rozpéti. Pro pouziti
§ 3 ani § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledal davod. Dospél tak k mife poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 40 %. Posudkovy lékaf soucCasné potvrdil datum
vzniku invalidity. Na zakladé tohoto nového posudku vydala Zzalovana zalobou napadené
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2024 s odivodnénim, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini
40 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
p /) vy 7Y

Ve / /S v 4 4 v 7/ Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
v - v v/ < /] . ’
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v vahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v /7 Ve . . V4 / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych

dislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V /. v/ ’v ) : 1 /

postizeni jsou uvedeny v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
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vyhlasky pritom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce wvice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pFipadé, Ze pricinon dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni reSené véci byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné
a zamitnuty jeji namitky, kterymi se domahala pfiznani vysstho stupné invalidity, s
odtvodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
J€) P p J€)
pracovni schopnost jen 0 40 %. Pro vznik naroku na invalidni dachod pro invaliditu druhého
stupné je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 50 %. V této
. . 4 4 Vv 4 N4 Vv * /V 4 v/ /7 N/ /
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného
sporu o tom, zda zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dachod, jak Iyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
Jak vyplyv %)
proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékare z namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto

4 v 4 v .. 4 4 / 4 v /4 . M v 4
zavérem lékare nespokojil, a protoze nema odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. vnavaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Usti nad Labem,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 7 4 4 4 4 v o 4

socialnitho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich
fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni schopnosti, stupen invalidity a také
datum vzniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v tadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., 1ékat MUDr. T. J. (odbornost -
neurologie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 21. 8. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Teplice, spisova dokumentace
namitkového fizeni Institutu posuzovani zdravotniho stavu Tabor a zdravotnicka
dokumentace praktického lékate - MUDr. J. S.) a po osobnim preSetfeni Zalobkyné pti
jednani posudkové komise dne 21. 8. 2025. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
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1ékarské nalezy, zpravy a listiny méla komise k dispozici. Jednalo se o nasledujici 1ékarské
zpravy: MUDr. J. M. (Lécebné lazné Jachymov) ze dne 30. 1. 2025, MUDr. Be. M. H. S.
(neurochirurgick4 klinika Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem) ze dne 16. 8. 2023,
MUDr. S. C. (psychiatr pro dospélé v Teplicich) ze dne 21. 11. 2023, 12. 12. 2023, 12. 2. 2024,
31.7. 2024, 23. 10. 2024 a 5. 2. 2025, MUDr. Z. N. (ambulance bolesti Nemocnice
Chomutov) ze dne 10. 10. 2024, MUDr. A. M., Ph.D. (neurochirurgicka ambulance
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem) ze dne 13. 10. 2023, 10. 11. 2023, 15. 8. 2024
a 15. 11. 2024, MUDr. M. B. (neurochirurgicki ambulance Masarykovy nemocnice v Usti
nad Labem) ze dne 10. 5. 2024, MUDrx. J. R. (ambulance sportovni traumatologie, chirurgie
a fyzioterapie v Usti nad Labem) ze dne 11. 9. 2023, 11. 12. 2023, 3. 6. 2024, 17. 6. 2024
a7.10.2024. Komise méla dale k dispozici preklad propoustéci zpravy z neurochirurgie
v Trevisu ze dne 11. 8. 2025 a snimek kolene porizeny pti vySetfeni pomoci magnetické
rezonance MUDr. Z. D. (EUC Klinika Usti nad Labem) ze dne 26. 9. 2023.

Na zakladé posouzeni téchto podkladi a vlastniho vySetteni zalobkyné lékafem s odbornosti
v oboru neurologie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. ke dni 21. 1. 2025) zalobkyné byla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o dtichodovém pojidtén. Slo o invaliditu prvntho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona
o duchodovém pojisténi. Neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo c¢) zakona o dichodovém pojisténi. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosahl nejméné 35 %, nedosahoval vsak
vice nez 49 %.

Posudkova komise popsala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfic¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl stav po opera¢nich
fixacnich vykonech na traumatickych frakturach v segmentu krcni a horni hrudni patere
s klinickym nalezem dominujici blokady krcni patefe bez zfejmych znamek neurologické
disfunkce a dale stav po luxacnim poranéni kloubt pravé ruky s pretrvavajici lehkou
neobratnosti jemnych pohybu ruky.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni
soustavy, oddil E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom pdtere vcetné
stavii po operaci pdtere nebo po drazech pdtere, degenerativni zmény pdtere, vybrezy
meziobratlovych plotének, podpolozky 1c - se stiedné tézkym funkcnim postizenim, — zdvazné
postizeni jednobo nebo wvice idsekii patere, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere,
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korvenového drazdéni, s funkciné
vyznamnym neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho
mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vyjkonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré denni
aktivity omezeny. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 az 40 %. Posudkova komise stanovila tuto miru poklesu pracovni
schopnosti ve stfednim rozmezi na 35 %, nebot bylo ptitomné postizeni statiky a dynamiky
patete s insuficienci svalového korsetu bez kotenového drazdéni a bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu. Pro dal$i navyseni podle § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity nenaSla komise objektivni divod. Posudkova komise vyslovila zavér, ze se u
zalobkyné z funkcniho hlediska nejedna o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 21. 8. 2025, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
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nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarske
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vysetfeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise specialistou v oboru neurologie. Posudkova komise pfitom shodné jako
posudkovi lékari Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, ze Zalobkyné je
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %. Posudkova komise
zaroven srozumitelné a presvédéive vysvétlila, z jakého divodu stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti pravé na 35 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek Uplny,
objektivni a presveédcivy.

Soud se zabyval vyhradami zalobkyné k prabéhu jednani posudkové komise a jejim tvrzenim
o arogantnim chovani ¢lent posudkové komise. Za podstatné soud povazuje, ze zalobkyné
sva tvrzeni nikterak nedolozila. V protokolu o jednani posudkové komise ze dne 21. 8. 2025,
ktery zalobkyné podepsala, nejsou zaznamenany zadné namitky zalobkyné vuci chovani
dent posudkové komise pti jednini a ani ke zptisobu vydetfeni. Zalobkyné rovnéZ po
jednani posudkové komise nepodala proti ¢lenim posudkové komise stiznost pro nevhodné
chovani pti jednani podle § 175 spravniho radu. Uvedené skutecnosti oslabuji
duvéryhodnost tvrzeni, a proto soud uvedenou namitku neshledal divodnou (srov. bod 52
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2023, & j. 54 Ad 7/2023-64 &
odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 50/2013-17).

K namitce stran nedostatecného vysetteni zalobkyné pti jednani posudkové komise soud
pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-
64, podle ktereho ,ukolem posudkovych lékarn i posudkovych komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar & posudkovd
komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych ndlezii provést pri jedndni
orientacni vysetreni posuzované osoby, neni to vsak zikonem predepsino a zavazné pochybnosti
0 zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z
klinickych pracovist™. V nyni resené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici cetna
dostatecné prukazna zdravotnicka dokumentace a osobni vysetfeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise lékarem s odbornosti neurologie popsané na stranach 4 az 5 posudku
posudkové komise ze dne 21. 8. 2025 bylo z hlediska pozadavkt kladenych judikaturou
spravnich soudt na jednani posudkovych komisi dostatecné. Jak opakované vyslovil
Nejvyssi spravni soud, tkolem posudkovych lékait a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichZ se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads
209/2015-76).

Soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce nespravného obsazeni posudkové komise. Z posudku
posudkové komise ze dne 21. 8. 2025 jakoz i z protokolu o jejim jednani vyplyva, ze jejim
¢lenem byl lékat MUDrr. T. J., ktery je odbornikem z oboru neurologie. Pokud zalobkyné
méla za to, ze se meélo jednat o neurochirurga, soud konstatuje, ze neurologie a
neurochirurgie jsou ptibuzné obory lékarstvi, resp. neurochirurgie se zabyva feSenim
onemocnéni a Grazt nervového systému chirurgickou cestou, pricemz s neurologii, ktera je
zamérena predevs$im na diagnostiku centralni, periferni a autonomni nervové soustavy, tzce
souvisi. Z tohoto divodu soud slozeni posudkové komise i odbornost lékare, ktery byl
soucasti posudkové komise, vyhodnotil jako dostate¢nou k posouzeni rozhodujiciho
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zdravotniho postiZeni. (srov. bod 56 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 12. 2023, ¢. j. 54 Ad 7/2023-64).

V této souvislosti soud zduraznuje, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. f. s. bylo mozné vychazet
toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni
21. 1. 2025, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu,
popripadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény.
Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez
nastaly pozdéji. K namitce zalobkyné stran nepfiznivé progndzy jejiho zdravotniho stavu
soud pripomina, ze zalobkyné ma moznost poukazovat na pfipadné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 21. 1. 2025 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
divodem pro priznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemaze byt jen subjektivni
pocit zadatele o dachod o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi
posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu, aby zhodnotili
zdravotni stav, uréili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 21. 8. 2025 doplnovan, ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot namitkam zalobkyné k prubéhu jednani posudkové komise dne 21.
8. 2025 a k samotnému posudku posudkové komise ze dne 21. 8. 2025 soud neprisveédcil.
Soud zduraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovy lékari i posudkovou komist, pricemz vsichni dospéli ke shodnému posudkovému
zavéru, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry srozumitelné
oduvodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pftipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soud rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné, a to jak
zdej$tho soudu (srov. nap¥. bod 26 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.
2. 2024, ¢. j. 54 Ad 9/2023-63) tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky
ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64, ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢.
j. 5 Ads 22/2003-48, & ze dne 12. 3. 2009, & j. 3 Ads 143/2008-92).

Posudek posudkové komise podle nizoru soudu predstavuje dostateCnou odpovéd na
jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, nebot posudkova komise predklada hodnoceni
objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského
posouzeni véetné zohlednéni zalobkyni udavanych omezeni. Poukazuje-li zalobkyné na
ztizenou moznost svého pracovniho uplatnéni, soud ptripomina, ze podle posudku
posudkové komise je zalobkyné schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani ulitelky
v krat$im pracovnim vazku, ¢i znovu zalit pracovat jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
y. jako lektorka jazykd, ktera si mtze individualné pfizpusobit, resp. rozlozit, svou pracovni
dobu. Posudkova komise dale konstatovala, ze z hlediska psychiatrického by alespon
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v/ v /4 4 v /v v M v/ /v v M 4 v
dastecné pracovni zarazeni zalobkyneé bylo nejlepsim lécebné preventivnim prostredkem na
odvedenti jeji pozornosti od fixace na traumata. Posudkovou komisi predesttenou moznost
opétovné zalit podnikat jako lektorka jazyktu zalobkyné ve svém vyjadfeni k posudku
/ i 4 o v 4 v eV 4 4 v
posudkové komise ze dne 21. 8. 2025 odmitla s odGivodnénim, Ze jiz neni schopna denné
jezdit desitky kilometru za klienty. Moznost pracovat na Casteny uvazek sice pfipustila,
avsak poukazala na nemoznost najit takové zaméstnani, a to ani ve spolupraci s Uradem
prace Ceskeé republiky. Soudu nicméné nezbyva nez konstatovat, ze nalezeni konkrétniho
zaméstnani je zcela mimo kompetenci posudkové komise 1 zalovane.

Pro uplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekart,
které zalobkyné navstévuje za Gcelem reseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . vere v oe c 1 [ v 717 Ve
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékarské zpravy
jednotlivych odbornych lékait. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékari i
posudkova komise méli k dispozici dostatek lékatskych zprav o zdravotnim stavu
\4 v / / M 4 Ve v b 4 v / 4 v M
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékati, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily
4 Ve / 4 4 v v M 4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
schopnosti, a to i1 s ohledem na zalobkyni zddrazniovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
v v v 4 4 v/ 4 v v **V_V / v .
zalobkyné, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi. Proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné
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