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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: M. K., nar. X
bytem X
pravné zastoupena JUDr. Bc. Monikou Jezkovou, advokatkou
sidlem Tiebi&, Sv. Cecha 239/1
proti
zalovaneé: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2024, &.j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalované se neptiznva nahrada nikladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
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rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu s tim, ze za nespravné povazuje
V.V /7 Vv 4 M4 . 4 / Vv v Ve . / 0
zjisténi zalované o poklesu jeji schopnosti soustavné vydeélecneé ¢innosti o pouhych 25 %.
Zjisténi posudkového lékate podle ni postrada nalezité posouzeni zdravotniho stavu s
projevy na jeji pracovni schopnost a je nespravedlivé. Za chybné vyhodnocenou povazuje
diagnézu osteoartrézy, nebot bylo pominuto, ze jde o oboustrannou formu a tim padem

vv/ ’ \4 Vv ’ \4 vV Vv ’ ’ v o 4
vys$i zdvaznost postizeni nez pouze tézka forma. Navic nedoslo vibec k vyhodnoceni
diagnézy Toxoplasméza a zcela byla pominuta Alzheimerova choroba, kterou trpi.
V ostatnich svych podanich setrvavala na svych namitkach.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, nebot lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu

4 . 4 v/ ’ ’ ’ v v/ . 4 4
v namitkovém fizeni po vlastnim posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné a po hodnoceni jeho rozhodujici priciny dospél k zavéru, ze ke dni vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti i ke dni hodnoceni zdravotniho stavu v fizeni o namitkach
zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni
invalidity. K prokazani zdravotniho stavu zalobce navrhla provedeni posudku odbornym
lékarskym posouzenim.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 9. 2024 byla zalobkyné posouzena lékarem
IPZS Ttebic s vysledkem, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kap. XIII., odd. A, pol. 1b) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 25%.

V tizeni o namitkach byl pracovistém IPZS Praha — odd. namitkové a odvolaci agendy LPS,
dne 21. 11. 2024 vypracovan posudek o invalidité se shodnym hodnocenim jako
Vv prvostupniovem fizeni.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 10. 7. 2025). PK MPSV
zasedala ve slozeni pfedsedy komise, lékate z oboru ortopedie a tajemnika. Zalobkyné byla
jednani pfitomna a s posudkovym zavérem nebyla seznamena; jeji zastupkyné nebyla u
jednani pritomna a nebyla s posudkovym zavérem seznamena. PK MPSV vychazela pri
zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy, a osobniho
vysetreni zalobkyné u jednani PK MPSV. PK MPSV dospéla k zavéru, ze v pripadé
zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na jeji
pracovni schopnost uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozka 1b) ve vysi 20% (rozpéti 20-
35%). Posudek byl proveden u jednani jako dikaz.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
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se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem mifi)
. . Vi /7 . / v . \4
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ 4 M oV 4 / /4 v 4 M i \4 /7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem
./ / A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni postizeni musi byt
zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 4 / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
v/ M vVv/ 4 4 v M
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi urCeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
1ékarskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku posudkové komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu
bylo jinak, meze pfezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni
nemohl nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho
aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dGstavnimi principy, zejména zakazu libovile,
ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dastojnosti.

Zalovany obecné nem4 moZnost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z uréitych divodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné tstavné pravni
duvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.
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Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke shodnym zavérim jako posudkovi lékati pri
predchazejicim posouzenich zdravotniho stavu zalobkyné. Pfi zhodnoceni dospéla
posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyraznéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20-35%, posuzované byla komisi stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

S ohledem na to, ze zalobkyné uvedla proti napadenému rozhodnuti zcela obecny nesouhlas
4 vV / ’ ’ . 4 v/ 4 \4
s 1ékarskym posouzenim v namitkovém fizeni, a s ohledem na to, ze soud provedl posudek
PK MPSV u jednani jako dikaz, povazuje soud za dostacujici na tomto misté shrnout zavér
posudku PK MPSV. Ta dospéla k zavéru, ze u posuzované je pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu artrosa kolennich kloubu na pomezi lehkého a stfedniho
v /v 4 v . v v vV Vv / V
stupné, s ohledem na vyse uvedené skutenosti byla zvolena pro stfedné tézky stupen.

Komise ze zdravotnich zprav zjistila dobu bolesti v kolennich kloubech s tim, ze
degenerativni zmény byly prokazany v roce 2024, bez zasadniho omezeni pohybového
rozsahu kolennich kloubt, bez zavazné nestability kloubni, doporudena rehabilitace,
obstfiky, lokalni terapie, nepretézovani. Dale zjistila ze zprav cca 2 roky trvajici potize s
pameéti, zhorSenou vybavnost pojmu po vysetfeni se zavérem, ze se jedna o poruchu mirného
stupné, nemajici zatim zadny vyznamny dopad na denni aktivity a nevyzadujici nyni
medikamentosni lécbu, pouze sledovani.

K dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné PK MPSV uvedla dvé priciny, a
to 1/ postizeni kolennich kloubu, resp. artrotické zmeény kolennich kloubu dle rtg max.
sttedniho stupné, v objektivnim nalezu zhrubéni kolennich kloubt s lehkym otokem, bez
vypotkd, se zcela minimalnim omezenim pohybového rozsahu kolennich kloubt /norma S
0-0-140, u posuzovaneé S 0-0-130-120/, bez prukazu nestability kloubt, bez prukazu postizeni
vazivového aparatu a zcela bez neurocirkulaéniho deficitu na kondetiné. U posuzované
nebyly prokazany rychle progredujici zmény ani erozivni typ osteoartrozy, ani zmény
nekrotické. Podle PK MPSV je u zalobkyné minimalni omezeni pohybového rozsahu
kolennich kloubu, bez prikazu erozivnich a nekrotickych zmén, bez nestability kloubni, s
omezenim pro dlouhé stani a chizi, jinak pohybové aktivity — schopnost chiize, stoje, sedu,
4 4 4 4 4 / .. 4 .. 4 i i / 4 4
vstavani zachovany; a 2/mirny kognitivni deficit v ramci multidoménového oslabeni
kognitivnich funkci - stav bez nutnosti medikamentosnich opatfeni, bez nutnosti
pravidelného sledovani a dochazky na odborné pracovisté. PK MPSV zjistilo, ze v zadném z
testt nedosahla zalobkyné vysledkt pasma defektu, veskeré zjisténé odklony byly stale v
4 o v 4 v v **V_V v/ 4 4 \4 4
pasmu podpruméru, tedy v pasmu normy. U zalobkyné nebyla zjisténa zadna zavazna
psychopatologie, nebyla zjisténa porucha orientace, komunikace, nebyly prokazany
v 4 M / 4 4 4 4 4 M 4 i v/ . 4
poruchy mysleni ani chovani, ma zachovan nahled. Provedena geneticka ani pristrojova
v v 4 4 v/ / b 4 o 4 . /
vysetreni neprokazala zadnou vyznamnou patologii, neni prikaz mozkové atrofie. Vysledek
MMSE-Mini mental state examination v pasmu normy, vysledek srovnatelny s poklesem
pracovni schopnosti 10% dle kapitoly VI pol. 2a) vyhlasky. Alzheimerova choroba doposud
prokazana u zalobkyné nebyla.
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PK MPSV pfi posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dospéla k zavéru,
ze omezeni pohybového rozsahu je na pomezi lehkého a stredné tézkého postizeni [kapitola
XIIL. odd. A pol. la) a Ib)] a k posouzeni v ramci polozky 1b) se priklonila s ohledem na
soucasné pritomné pocinajici poruchy paméti - rovnéz zcela lehkého stupné. Zvolenim
polozky 1b), tedy s vys$im poklesem pracovni schopnosti, jsou podle komise zohlednény
veskeré zdravotni potize zalobkyné. Komise rovnéz posoudila dopad na pracovni schopnost
zalobkyné s tim, ze z profesniho hlediska neni zalobkyné jako osoba s maturitou v
technicko-administrativnim oboru odkazana na vykon fyzicky namahavé prace.

Pfi hodnoceni komise neopomnéla i zalobkyni namitané dalsi choroby a uvedla, ze aktivni
toxoplazméza s nutnosti 1é¢by a sledovani nebyla u posuzované dokladovana zadnym
vysetfenim, neni dokladovana ani ve zpravé praktického lékate ze dne 26. 8. 2024 ani v
dolozenych odbornych zpravach. Pokud jde o sdélovanou pozitivitu toxoplasmozy v roce
2004 v gravidité, tak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla prokazana zadna funkéni
porucha souvisejici s diagndzou toxoplasmozy. Alzheimerova choroba nebyla u Zalobkyné
prokazana ani diagnostikovana, byl zatim prokazan pouze mirny kognitivni deficit s
negativitou provedenych vysetfeni, dle MR mozku neni atrofie.

Obsah posudku PK MPSV je zcela jednoznaény a pYehledny. Zalobkyné nijak netvrdi, Ze by
posudkovi lékafi nevychazeli z lekarskych zprav, které by predlozila, pfipadné, ze by
pominuli néjaka dalsi vySetteni, pouze nesouhlasila s hodnocenim, které provedli posudkovi
1ékari IPZS. Z posudku PK MPSV jasné plyne, ze zdravotni dokumentace zalobkyné byla
opétovné hodnocena a ze zalobkyné byla osobné vySetfena. V tomto sméru jsou zavéry
posudku zcela dostatecné.

Soud dospél k zavéru, ze predlozeny posudek PK MPSV spliuje parametry kladené na néj
ustalenou judikaturou spravnich soudu. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich
zdravotnich omezeni zalobkyné Gplné a z hlediska souladu posudkovych zavért také
presvédcivé. Soud se ztotoznuje se zavery PK MPSV a zalované, ze zalobkyné ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyroky o nahradé nikladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné nebyla v fzen{
lisp&$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema privo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 20. tijna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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