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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M.S., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
odbor dopravy
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 27.9.2024, ¢.j. JMK 137567/2024, sp. zn. S-JMK
105120/2024/0OD/Ur,
takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 27.9.2024, ¢. j. JMK
137567/2024, sp. zn. S-JMK 105120/2024/0OD/Ur, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 17 363 K¢ ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata.

IIl.  Zalovany nema privo na nahradu nakladt zeni.
v
Odtvodnént:

I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Meéstského Gfadu Breclav, odboru spravnich cinnosti, ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. MUBR
69819/2024/HT], kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze ,,dne 20. 3. 2023 v 10:54 hod. na
ddlnici D2, km 48,5 ve sméru jizdy na Brno (GPS délka 016°56 °26.225“E, GPS sitka
48°46 '02.940“N), pri Tizeni osobniho motorového wvozidla tov. zn. Mercedes Benz, r.z. X, jel
namérenou rychlosti 174 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi + 3 %, t.
6 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost, namérena rychlost jizdy 168 km/h. V
daném viseku je dovolena maximalni rychlost jizdy 130 km/h, prekrocil tak nejvyssi dovolenou
rychlost minimalné o 38 km/h. Timto jedndanim porusil ust. § 18 odst. 3 zdk. ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a zméndch nékterych zdikonii (zikon o silnicnim provozu),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, &imz se dopustil z nedbalosti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zdk. & 361/2000 Sb.“ Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

II. Podani Gcéastnikt

V podané zalobce brojil Zalobce predné proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu a
proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S odkazem na odvolani zopakoval
namitku, ze rychlost vozidla byla méfena radarovym rychlomérem Ramer 10C, ktery
zamérny kfiz k zaméreni vozidla nepouziva, a vyjadril nesouhlas s vyporadanim odvolaci
namitky zalovanym stim, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpor
oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich rozhodnuti, kdyz zalovany ani nezménil
prvostupriové rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ale jako zcela spravné ho potvrdil.

Dale namitl, ze spravni organy hodnotily soulad méteni rychlosti s navodem k obsluze,
v . ’ v/ 7 . ’ .y . o Jn 7
ackoliv ten neni soudasti spisového materialu a nebyl proveden jako dikaz. Zavérem namitl

v 4 ’ o v 4 ’ v
neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti sohledem na neodtvodnéni zavéru
zalovaného, dle kterého ,, Vozidlo se na snimku nachdzi ve zcela standardni pozici v radarovém
svazku a zaznam o prestupku nevykazuje Zddné wvady, na zdikladé kterych by bylo mozné
usuzovat, Ze doslo k nespravnému méveni rychlosti a k tomuto zdvéru dospél navzdory nespravné
formulaci i spravni organ I stupné.“ Podle zalobce se totiz v radarovém svazku prokazatelné
vubec zadné vozidlo nenachazi.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a ve svém vyjadfeni uved],
\4 /4 4 v M /4 4 o v / 4 4 4 Ve Ve
ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéné. Spravni organy podle néj pii
svém rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou pravni upravou. Nespravna
formulace spravniho organu prvniho stupné tykajici se ,zamérného krize" je s ohledem na
komplexni odivodnéni rozhodnuti ve spojeni s fotografii z vystupu z mérictho zarizeni,
ktery je zachycen nazdznamu o pfestupku, zjevnou chybou v psani. K provedenému
dokazovani odkazal na judikaturu spravnich soudu s tim, ze spravni spis v nyni posuzované
véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti a je tedy zfejmé, Ze interni testy a
verifikace méteni probéhly Gspésné a méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, aniz
by tento navod musel byt soucasti spisového materialu. Z fotografie, ktera je soudasti
4 v / VVe 7/ v/ 4 M 4 v v .. v /v A
zaznamu o prestupku (vystupu z méficiho zarizeni), je patrné, ze ackoli je prevazna Cast
vozidla mimo radarovy svazek, Cast vozidla se nachazi v pravé oblasti radarového svazku.
Paklize by vozidlo nebylo ve spravné pozici pti méfenti, snimek by byl anulovan, tedy vtibec
by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méfictho zatizeni, ani k jeho ulozeni.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych namitkach;
zdUraznil, Ze vozidlo zalobce se v radarovém svazku nenachazi a tudiz méteni rychlosti bylo
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provedeno vadné. Odkazal i na navod k obsluze i dal$i publikaci vyrobce, ze kterych
/ 4 \4 4 4 vV 4 oV 4 M \4 VVe v/’ 1°

vyplyva, ze k nespravnému méreni muze dojit, 1 kdyz radar zméfil rychlost a poridil

fotografii vozidla. Odkazal 1 na rozhodovaci praxi Ministerstva dopravy CR v této otazce

III. Posouzeni véci

K dostatecnosti zjisténi skutkového stavu

Piedné soud pripomina jiz mnohokrat v judikatute spravnich soudt konstatované, ze ,p7
zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zdasadou materialni pravdy
vyjddrenou v § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Zdroveri vzhledem ke skutecnosti, Ze Yizeni o prestupku predstavuje vizeni o
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zékladnich svobod, je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozummnou pochybnost,
veden pri tom v souladu s § 50 odst. 3 spravniho 7adu zdsadou vysetvovact, charakteristickou pro
¥izeni zabajovand z moci iredni (ex officio). Vysetrovact zasada ukladd spravnimu orgdnu ¢init
vse potrebné k vadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity ¢i
naopak procesni pasivity icastnika rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2010, ¢ j. 4 Ads 44/2010-132). Spravni orgin tak md v ¥izeni povinnost opatrovat z nredni
povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereiného
zdjmu a v Yizent, v némz md byt z moci uvedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrbu vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (§
50 odst. 2 a 3 spravniho vddu). Pri hodnoceni ditkazii ve spravnim vizeni se spravni orgdn 7idi
zdsadou volného hodnoceni ditkazi, podle které, pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své ivahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici (§ 50
odst. 4 spravniho 7ddu).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022,
&, 6 As 7/2021-32).

V nyni projednavané véci vychazely spravni organy z oznameni o prestupku, Gfedntiho
P .. / v vV ’ . v
zaznamu policie ze dne 20. 3. 2023, zaznamu o prestupku, ovérovaciho listu rychloméru
Ramer 10C, osvédceni k obsluze radarového rychloméru Ramer 10C a z protokolu o
/ 4 M 4 4 v v 4 4 4 4 M v i v 7
Ustnim jednani (z néhoz plyne pouze konstatovani obsahu spravatho spisu, v¢. evidenéni

karty ridice zalobce).

Z pohledu soudu je takto provedené dokazovani sohledem na zjistény skutkovy stav
nedostatecné.

Zalovany na zakladé zaznamu o prestupku vyhodnotil, Ze ,,Z kontextu celého rozhodnuti je
N / v V4 / V4 . vv / Vé v /

zjevné, Ze spravni organ hodnotil soulad méreni radarového rychloméru s navodem k obsluze,

pricemz odvolaci orgin nemd obledné spravnosti provedeného méveni Zddné pochybnosti.

Vozidlo se na snimku nachazi ve zcela standardni pozici v radarovém svazku a ziznam o

prestupku nevykazuje Zddné vady, na zikladé kterych by bylo mozné usuzovat, Ze doslo k
/ / vv / . V4 v v V4 Ve .. V4 /

nespravnému mérent rychlosti a k tomuto zavéru dospél navzdory nespravné formulaci i spravni

organ I. stupné.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnutim taktéz odkazal na zaznam o prestupku
M 4 VvV 4 v 4 M VVv/ 4 4

ve spojeni s ovérenim rychloméru a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 12. 2013, ¢. j. (neuvedeno) As 83/2013-60, dle ktereho o spravnosti méfeni svedci jiz
to, ze rychlost byla zaznamenana, nebot v ptipadé chybného méfeni by méfeni neprobéhlo.
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i 4 M 4 4 4 4 v VvV 4 v 3
Jinymi slovy spravni organy vychazely z toho, ze rychlost byla zmérena spravné, nebot
byla zméfena a zaznamenana. Tyto Gvahy, jakkoliv se nachazeji v judikatufe spravnich
soudd, jsou ale v urcitych situacich zkratkovité. Dusledné se tomuto problému vénoval
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 47 A 50/2022-70, ve kterém se
vyjadfoval pravé k rychloméru Ramer 10C. S ohledem na to, ze Krajsky soud v Praze ucinil

IR, / . ’ v ;. Y
podstatné zavéry z navodu k obsluze citovaného rychloméru, dovoli si zdejsi soud na tento
rozsudek v podrobnostech odkazat a citovat pouze kli¢ové pasaze.

Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku uvedl: ,, 17. Dale soud proved! ditkaz vyjadrenim
veditele Ramet ze dne 11. 7. 2024, ve kterém se vyjadroval k pisemnym dotaziim soudu, zda plati,
Ze rychlomér typu RAMER 10 C (vyrobni &islo méridla 18/0502, vyrobni &islo senzoru 18/1227,
rok vyroby 2018) neprovede mérent, resp. neuloZi zdznam prestupku, v pripadé, Zze méreni
probéblo v rozporu s navodem, a zda je mozné, aby rychlomér zaznamenal méreni (ulozil
zdznam prestupku), pri kterém nebyl dodrZen ndavod k obsluze, tak, Ze .[s]ilnicni rychlomér
RAMET10 je konstruovdn tak, aby zaznamenal vysledek méreni, pokud je dodrZen Navod k
obsluze. Zatizeni je plné automatické a p¥i dodrZeni Ndvodu k obsluze je schopno pracovat
autonomné. Silnicni rychlomér vsak miize uloZit snimek (provede méreni) i z mérent, které
neprobéhlo v souladu s Navodem k obsluze. MiiZe totiZ nastat situace, kdy je méveni béhem jizdy
ovlivnéno nap?. reflexi, nebo vyskytem vice vozidel v jednom sméru méreni (viz upozornéni na
str. 22 Navodu k obsluze). Dale pokud by mérici (policejni) vozidlo ménilo prudce smér jizdy,
miize dojit ke dvéma situacim. V pronim pripadé bude méreni automaticky anulovino (viz
kapitola 4.1 Navodu k obsluze). V' drubém pripadé miiZe dojit k uloZeni snimku, avsak mérené
vozidlo nebude na snimku ve spravné poloze (v radarovém svazku) a takovy snimek nelze pouzit
k dokumentaci prestupku. Verifikace spravnibo provedeni prestupku je ddle provddéna
proskolenon obslubon v programu ARCHIV pred vygenerovanim Zdznamu o prestupku. Tyto
nespravné snimky z méveni jsou identifikovatelné a v Navodu k obsluze jsou uvedeny priklady
obrazového vystupu silnicnibo rychloméru v téchto pripadech - viz obr. 5 a 8 (reflexe). Rozsah
automatice/podminek vyhodnoceni spravnosti méreni silnicnibo rychloméru je uvedeno v
kapitole 4. 1. Navodu k obsluze.“

38. Pri posuzovdini dané véci je tieba rozlisovat co znamend vyhodnoceni procesu mérent (které
/ / v N v 4 V4 . v / * Ve / / v v
provddi rychlomér automatizované a tykd se jen nékterych velicin, netykd se obecné vsech

podminek uvedenych v ndvodu k obsluze) a co znamend dodrzeni navodu k obsluze, resp. jaké
diisledky miiZze mit to, kdyZ by navod k obsluze dodrzen nebyl.

39. Soud pripousti, Ze i na zikladé dokazovani provedeného u soudu je tieba upresnit, resp.
doplnit nékteré vyse citované zdvéry NSS, které se postupem Casu, patrné v disledku opakovanych
citact, zjednodusily az do ne zcela presného zavéru: ,,Pokud by nebyl dodrZen nivod k obsluze,
tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy by
nedoslo k zobrazeni na displeji mévicibho zarizent, ani k jeho ulozeni.* Srov. napy. rozsudek NSS
zedne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-45, odst. 22, ktery takto odkazoval na zavéry rozsudku NSS
zedne 17. 8. 2016, & j. 7 As 309/2015-51. Za problematické povazuje soud slovni spojent ,,pokud
by nebyl dodrZen navod k obsluze®. Po prostudovini odkazovaného rozsudku je patrné, Ze zavér
soudu byl podlozen mj. vyjadrenim zpracovanym Autorizovanym metrologickym strediskem, ve
kterém bylo presné uvedeno: ,pokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, konkrétné kapitola
6.3.1.3, kterd se vztabuje na méreni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mé¥iciho
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zarizent, ani k jeho uloZeni.” (diiraz pridan) Jak je zvejmé, vyjadrent se vztahovalo k nedodrZeni
konkrétni Cisti ndvodu k obsluze, nelze proto zavéry pausalizovat tak, Ze v pripadé nedodrzeni
jakékoli casti navodu k obsluze obecné, by bylo méreni anulovino. Ostatné NSS napriklad v
rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢ j. 3 As 430/2019-41 odst. 18 uvedl, Ze i z judikatury souds
vyplyvd, Ze ovéreni spravnosti mérenti probiha jednak v pribéhu samotného méreni v radarovém
rychloméru, jednak nasledné priameétem kontrolni sablony do snimku z méficibo zarizent. (diiraz
pridan). Pokud by pritom vlastni vyrvorend snimku znamenalo, Ze mérent probéblo zcela spravné
(byl dodrzen navod), nebylo by jiz treba provddét vybodnoceni snimku; z tohoto dvoukrokového
ovérent spravnosti mérent je tedy zrejmé, Ze vytvoreni snimku v sobé implikuje spravnost méreni
pouze zCasti, zbyvajici podminky musi byt vybodnoceny pravé ze snimku (proskolenon obsluhou).

40. Z ndvodu k obsluze je patrné, Ze rychlomér je schopen radu vstupu souvisejicich s mérenim
rychlosti kontrolovat sim z povaby svého technického reseni. Je vybaven 7adou kontrolnich
mechanismai, které v pripadé jejich aktivace snimek viibec nezaznamenaji nebo ho nasledné jinak
anuluji [k tomu srov. zejm. vyse rekapitulované Cisti kapitoly 4.1 Funkce méfice rychlosti pri
méreni s radarem (mérici jednotka kontroluje nap?. pribéh signalu po zméreni rychlosti a
porovndavd primérnou rychlost s odchylkou méveni)]. Jsou tedy spravné zavéry, Ze rychlomér
dokdze vybodnotit proces mérent, nikoli ovsem dodrzeni navodu obecné. Za zminku stoji i Cast
ndavodu k obsluze, podle které je mozné zkusebnim snimkem ovérit i splnéni nékterych podminek
navodu, pokud je neni mozné ovérit v dané situaci jinak [na str. 14 navodu k obsluze je vysloven
poZadavek na to, Ze méreni musi probibat v primém diseku, ovsem ,,v mistech, kde neni mozné z
divodu nedefinovatelného okraje vozovky provést kontrolu primého siseku vozovky, se provadi
kontrola zkusebnim snimkem. Pokud je mérené vozidlo ve spravné pozici na snimku (podle
pozice svazku), je ustanoveni v souladu s pozadavky. “]. Obrat vyhodnoceni procesu mérent je tak
treba vztahovat jen k nékterym podminkam stanovenym v navodu.

41. Zdejsi soud md za to, Ze jak z judikatury soudii, tak z vyjddreni veditele Ramet a z ndvodu k
obsluze, kterymi soud provddél dokazovini, vyplyvd, Ze miize pri méveni dojit k nepripustnému
ovlivnéni mérent (napr. reflexe), pricemz soucasné rychlomér snimek zaznamend (sice probéhne
vyhodnoceni procesu mérent, ovsem jak bylo uvedeno vyse, tato verifikace se tykd pouze nékterych
parametrii méreni). Takovy vystup z rychloméru pritom nemiize byt zpisobilym ditkazem o
V4 / / v J Vv / vV / vV / /
spachani prestupku, byt probéhlo vyhodnoceni procesu méreni (méreni bylo zaznamendno).
Ovsem jak vypljvd z ndvodu k obsluze, bude tato nezpiisobilost ditkazu odbalitelnd privé v
/ . / / V4 v/ / / / 7/ v / /
ramci sekunddrni kontroly, kterd spocivd ve vybodnoceni zobrazeného snimku. Kazdy vystup z
rychloméru musi byt kontrolovin proskolenou osobou, protoZe ta je seznimena s navodem k
obsluze a je seznamena mj. i s tim, jak se na snimcich projevuje nepripustné ovlivnéni méreni
(kontrolovdno bude typicky umisténi vozidla v kontrolni miiZce - pokud by bylo umisténo mimo
kontrolni myizku, nebo by vozidlo chybélo na snimku zcela, vypovidalo by to o nepr¥ipustném
y vy,
ovlivnéni méreni a slo by o nepripustny podklad rozhodnut?.).

42. Zdejsi soud md tedy za to, Ze neni zcela presné konstatovant, Ze pokud mévici zarizeni zmévilo
rychlost projizdéjicibo vozidla, muselo byt postupovino v souladu s navodem. (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51). Do postupu souladného s navodem patri i
vybodnoceni zaznamu z rychloméru - a tedy i pripadné vyrazeni snimkii, ze kterych je ziejmé,
Ze doslo k nepfipustnému ovlivnéni méreni, které ovsem neni rychlomér schopen svymi
automatickymi mechanismy vybodnotit. Pokud tedy mérici zarizeni zméri rychlost
projizdéjiciho vozidla a vybotovi snimek, neni jesté zaruceno, Ze bylo postupovino v souladu s
ndavodem, ale vypovida to o tom, Ze probébly spravné interni testy a kontrola vstupnich idajii,
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které je rychlomér schopen z podstaty svého technického veseni vyhodnotit saim. Ani v navodu k
obsluze se neuvddyi, ze by byl rychlomér schopen automaticky vyhodnotit i vysledny zaznam, t.
provést sekunddrni kontrolu umisténi vozidla na snimku. Byt si [ze predstavit, Ze s vyvijejicimi
se technologiemi toho bude v budoucnu schopen, tak nyni je to stile pouze ve schopnostech
proskolené obsluby. Pouze proskolend obsluba mize posoudit, zda ze zobrazeni vozidla na
snimku (anebo obecné z charakteru snimku) neni patrné, Ze nedoslo k neptipustnému ovlivnéni
mérent.

44. Soud zdroven wupozoriiuje na to, Ze ani vytvoreni snimku a jeho 7ddné vybodnoceni
proskolenou obslubon nezarucuje, Ze byl dodrien ndavod k obsluze. Soudy se jiz v minulosti
zabyvaly pripadem, kdy prokazatelné nebylo postupovano v souladu s navodem, zdarover byl
snimek zaznamendn a i zobrazeni vozidla ve snimku odpovidalo spravnému umisténi v
kontrolni myiZce. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢ . 8 As 42/2016-29; v dané
véci policisté nepostupovali pri ustaveni vozidla se zabudovanym rychlomérem v souladu s
navodem k obsluze a bylo nezbytné objasnit, zda i presto mobly byt vysledky méreni rychlosti
spravné a zda rychlomérem namérend hodnota odpovidala rychlosti méreného vozidla, pricemz
NSS povazoval za nejvbodnéisi ovérit spravnost méreni pomoci znaleckého posudku, resp.
obstarat odborné vyjadreni vyrobce rychloméru ke zpiisobu jeho fungovini. Nepostacovalo tak,
Ze existoval snimek méreni a Ze zobrazeni vozidla vylucovalo navodem predvidané negativni
ovlivnéni méreni). Tento pripad by tedy zjevné vyvracel zavéry NSS citované vyse z rozsudku ze
dne 17. 8. 2016, ¢ . 7 As 309/2015-51, Ze v pripadé nedodrzZeni navodu k obsluze je vysledek
méreni anulovan. Ovsem, jak zdejst soud upozornil, uvedeny zavér NSS ve véci projednavané
pod sp. zn. 7 As 309/2015 byl formulovin na zikladé predpokladu o dodrZeni konkrétni Cisti
navodu (tykajici se podminek mérent za jizdy), nikoli na zikladé dodrZeni jakékoli Cisti navodu.

45. Soud ma tedy za to, Ze plati nasledujici: zaznamenal-li rychlomér méreni rychlosti, znamenda
to, Ze byla dodrZena Cist ndvodu k obsluze, kterou je prostiednictvim verifikace procesu méreni
schopen automatizované kontrolovat z podstaty svého technického reseni primo rychlomér.
Nepripustné ovlivnéni méreni podminkami predpoklidanymi v ndvodu k obsluze je pak
zjistitelné ze snimku mérent, jehoz vyhodnoceni provddi proskolend obsluba. Ani provedeni
verifikace procesu mérent prostiednictvim zaznamu méveni ani vyhodnoceni tohoto zdznamu
mérent proskolenon obslubou nevylucuje, Ze nebyly poruseny nékteré pokyny navodu k obsluze.
Owsem porusent pokynii navodu k obsluze musi vyplyvat z konkrétnich ditkazii; nelze predjimat
neodbornost proskolené obsluby. AZ v pFipadé prokazini nedodrZeni navodu k obsluze by musel
byt zkoumdn vliv na vysledky méreni. Pokud nejsou v pribébu spravnibo vizeni zjistény
skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze bylo postupovdno v rozporu s navodem k obsluze, zarover
bylo zaznamendno méveni prostrednictvim snimku, ktery nevykazuje znaky nepripustného
ovlivnéni méreni, pak takovy zdaznam méreni predstavuje zpisobily podklad pro rozhodnuti
o prestupku.

46. Soud tedy ddavd Zalobci za pravdu v obecné tezi, Ze rychlomér miiZe zaznamenat méveni i
tehdy, kdyZ nebyl dodrZen ndvod k obsluze, resp. i tehdy kdyz doslo k nepripustnému ovlivnéni

/7 <

vV
merenit.

V nyni projednavané véci je obsahem spravniho spisu zaznam o prestupku, jehoz soudasti
je fotografie z rychloméru. Samotny zaznam o prestupku sice vypovida o tom, ze méreni
probéhlo, ale fotografie vozidla zalobce na prvni pohled zpochybnuje spravnost
provedeného méfeni.
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Z fotografie je zcela zjevné, ze v radarovém svazku se nachazi jednak mohutny kovovy
objekt v podobé svodidel, a dale i sloupek s odrazovou plochou. Naopak vozidlo zalobce se
prakticky celé nachazi mimo radarovy svazek i vysed vymezenou zlutymi ¢arami. Ve zlutém
obdélniku se nachazi pouze zcela marginalni ¢ast levého zadniho blatniku, ve vyseci dané
modrou linkou se nachazi ¢ast levého zadniho kola, minimalni c¢ast levého zadniho
narazniku a marginalni cast levého zadniho blatniku. Naopak témér celé vozidlo se nachazi
mimo radarovy svazek. Je tedy zcela nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze ,Vozidlo se na
snimku nachdzi ve zcela standardni pozici v radarovém svazku*.

S ohledem na to, ze zalovany (i spravni organ prvniho stupné) vychazel z toho, ze samotny

4 v . v / 4 v \4 vV 4 v . v
zaznam o prestupku je dostatecny podklad k zavéru o tom, ze méfeni probéhlo validné,
neobsahuje spravni spis dostatek podkladd k posouzeni spravnosti zavéru o spravnosti
méreni rychlosti vozidla zalobce.

Soud odkazal vySe na moznost ovlivnéni méreni tzv. reflexi, pfi které muze rychlomér
o . . v ’ . vV . /7 Vv . v
rychlost zaznamenat. S ohledem na pozici vozidla Zalobce na snimku je ztejmé, ze sice doslo
k zaznamenani rychlosti, ale pozice vozidla zalobce je natolik nestandardni, ze méla byt
zhodnocena moznost reflexe radarového svazku, a tedy i moznost ovlivnéni méfeni.
Verifikaci méreni ani vyhodnoceni zaznamu proskolenou obsluhou spravni spis neobsahuje.

Z Eviden¢ni karty ridi¢e zalobce vyplyva, ze zalobce netrpi prehnanym respektem
k pravidlam silni¢niho provozu, spise naopak se jimi dlouhodobé nenechava mast, zejména
v otazce respektovani maximalni povolené rychlosti na pozemnich komunikacich. Nicméné
to neni duvod pro to, aby nedoslo k preciznimu vyhodnoceni skutkového stavu 1 v nyni
projednavané veéci.

Zdejsi soud tak ve shodé s Krajskym soudem v Praze muze pouze konstatovat, ze nelze
zkratkovité aplikovat zavéry judikatury spravnich soudt a ze znavodu k obsluze
rychloméru Ramer 10C vyplyva, ze rychlomér mtze zaznamenat méteni i tehdy, kdyz
nebyl dodrzen navod k obsluze, resp. i tehdy kdyz doslo k neptipustnému ovlivnéni méreni.

V naprosto hraniéni situaci, jaka je i v nyni projednavané véci, kdy se mérené vozidlo
prakticky celé nachazi mimo radarovy svazek, musi spravni organy pristoupit k verifikaci a
4 vV 4 4 v / 4 v /
vyhodnoceni méfeni opravnénou osobou. Samotny navod k obsluze by mél byt proveden
M o 4 4 v/ 4 M / Vo M Vo A v 4 4 v /
jako dikaz ve spravnim rizeni, nicméné jeho obsah, stejné jako vyjadfeni opravnéné osoby
vyrobce je shrnut ve vyse uvedeném rozsudku Krajského soudu v Praze, tudiz jeho
4 4 v M 4 4 VvV /7 v / v/ v
provedeni k posouzeni moznosti provedeni chybového méteni je nadbytecné, a v pripade,
v VvV 4 4 v b4 /4 4
ze bude méreni nasledné verifikovano a vyhodnoceno v souladu s navodem k obsluze,
absence samotného navodu k obsluze jako dikazu by nemusela vést kzavéru o
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Ke zméné odiivodnéni napadenym rozhodnutim

Pokud jde o namitku nespravného postupu zalovaného pfi potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, soud se s postupem zalovaného ztotoznuje. Napadené rozhodnuti
je spolu s rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné posuzovano jako celek. Zalovany
nedoplnil dokazovani, vychazel ze stejnych listinnych dikaza. Skutkovy stav povazoval za
dostateCné zjistény, pouze zmeénil zcela objektivné nespravné tvrzeni spravniho organu
4 v 4 v 4 4 v / V/V 4 4 i / 4 v Ve
prvaiho stupné o umisténi zamérného krize. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nebyl vyuzit
rychlomér se zamérnym kfizem, spravni organ prvniho stupné ve svém odtivodnéni spravné
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oznalil pouzity typ rychloméru a zalovany nasledné provedl dopliujici hodnoceni
skutkového stavu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ 7 Vv R , . ) 7 s e

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. \4 M i vV . / /. 4 v/ 4 i v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizent, o nichz nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym afednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
4 . v/ v ’ v /4 4 v ’

rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
/v ’ o . Vo 4 4 . . /. o 4 \4 .

Gcastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odavodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu dzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl formulaci o
4 v 4 V/Ve M M v 4 4 i 4 M 4
zamérném kfizi, je zjevné vadou, kterd nemohla mit vliv na spravnost jeho rozhodnuti (na
rozdil od vyse uvedeného) a uz vibec nemohla zpusobit jeho neprezkoumatelnost. Spravné
zalovany vyhodnotil, ze se jednalo o vadu v psani, ktera mohla vzniknout pfi procesu
vyhotoveni rozhodnuti. Z tohoto duvodu nebylo ani na mist¢ ménit odivodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti vyrokem ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
4 4 4 v b4 4 v v v
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot neni vystavéno na dostatené
**V_V /4 4 4 v v/ v/ 7 v / 4 4 / i
zjisténém skutkovém stavu s tim, ze v dalSim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdejstho soudu ohledné zptsobu zjistovani skutkového stavu (§ 78 odst. 5
v
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 i / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 dle ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., plati,
ze naklady rizeni se sestavaji z odmény za pravni zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby ucinéné pred 1.
1. 2025 (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby), tj. 2 x 3100 K¢ a nahrady hotovych vydaja
za tytéz dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vv /7 /N 4 4 \4 . 4 Vv Vv v 4
ve znéni uéinném od 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasaénich
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stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho tadu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle ¢asti paté oblanského
soudniho fadu povazuje Castka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu Cini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil po 31. 12. 2024 ve véci jeden tkon pravni sluzby (sepis repliky). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi
450 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce za dobu po 31. 12. 2024 tak ¢ini 5 070 K.

Celkova vyse naklada za celé fizeni véetné soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ tedy cini
17 363 K¢, v¢. DPH.

v /. VvV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
Procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2025
Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



