¢.j. 25 A 41/2025-33

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, poboc¢ny spolek
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph. D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve v¥3i 1 000 K¢ na tGéet Krajského soudu
v Ostravé ¢. 3703-4123761/0710, var. symbol 2533004125 do tfi dnd od pravni moci

tohoto usnesent.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 16 210 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickove,

Ph. D., advokatky, sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

. Zalobce dne 1. 8. 2025 pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému Dopravnimu a energetickému
stavebnimu Uradu rozhodnout o jeho zadosti o informace ze dne 24. 1. 2025.

.V zalobé uvedl, ze dne 24. 1. 2025 zalovaného pozadal o poskytnuti informace; zadost méla
tri body. Vyzvou z 5. 2. 2025 zalovany zalobce vyzval k Ghradé castky 3 000 K¢, vztahujici
se k tfetimu bodu zadosti. Dne 21. 2. 2025 zalovany zalobci informace podle bodu 1 a 2
poskytnul.

. Proti vyzvé k Gthradé 3 000 K¢ podal zalobce dne 21. 2. 2025 stiznost. Ke dni podani zaloby
o stiznosti nebylo rozhodnuto. Zalobce se proto obratil na soud s zadosti o ochranu.

. Zalobce nasledné uvedl, e dne 1. 9. 2025 rozhodl nad¥izeny orgin — Ministerstvo dopravy
tak, ze Castku Ghrady za poskytnuti informace snizil na nula K¢ a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Dne 9. 10. 2025 od zalovaného pozadované informace obdrzel (ve dvou
datovych zpravach). Proto dne 20. 10. 2025 vzal zalobu zpét a pozadal o nahradu naklada
fizeni.

. Zalovany uvedl, %e dne 9. 10. 2025 %alobci informace podle bodu 3 Zidosti z 24. 1. 2025
poskytl.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
s. t. s.) miiZe vzit navrhovatel svilj ndvrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Jelikoz zalobce pred rozhodnutim soudu vzal svij navrh zcela zpét, krajsky soud podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. fizeni zastavil (vyrok L)

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu druhou
s. t. s., podle néhoz vzal-li navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo
bylo-li Yizeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrbovatel proti odpirci pravo na
nahradu nakladii rizent.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné a zalobce vzal svou zalobu
zpét pro chovani Zalovaného. Zalobce podal proti vyzvé k Ghradé poplatku stiZnost podle
§16 a odst. 1 pism. d) zakon ¢. 106/1999 S., zakona o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,InfZ“). Podle ustalené judikatury spravnich soudu je tato stiznost specifickym
prosttedkem na ochranu proti neéinnosti, po jejimz marném vycerpani je dalsim
prostfedkem na ochranu zZaloba proti necinnosti s poskytnutim informace. Nejvyssi spravni
soud tak vyslovil napt. v rozsudku €. j. 1 As 208/2024-24 takto:

I po novele informacniho zdkona tak jiz samotné podini stiznosti predstavuje uplatnéni zvldstniho
typu prostredku proti necinnosti povinného subjektu pri poskytovani informaci a pro pripustént Zaloby
na ochranu pred necinnosti povinného subjektu k meritornimu prezkumu neni nezbytné vycerpat dalsi
prostredek _ochrany proti necinnosti nadvizeného organu povinného subjektu podle § 80 spravnibo
vddu. (...) Ustanoveni § 16b odst. 3 informacnibo zikona lze bezpochyby uplatnit u jinych typi
rozhodovani podle informacnibo zikona (viz § 16 informacniho zikona), nicméné v pripadé stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. d) by jeho pouziti prindselo takovy dalsi prostiedek ochrany proti necinnost,
jehoz vynziti by pro Zadatele mohlo mit negativni procesni ndsledky, coZ je v rozporu s vychodisky
judikatury k iistavné garantovanému pravu na informace a jeho efektivnosti. Uvedeny zavér ddle nijak
neodporuje principu subsidiarity soudni ochrany, nebot’ rozsireny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu jiz
v minulosti shledal, Ze neexistuje diivod, pro ktery by méla verejnd sprava dostat vice nez jednu sanci,
aby nezakonnou necinnost napravila vlastnimi prostredky. Takovy vyklad by pouze komplikoval
pristup  osob  ksoudni ochrané (rozsudek rozsiveného sendtu NSS zedne 2.2.2023,
¢ j. 2 As 21/2020-34, ¢ 4453/2023 Sb. NSS).

Zalobce tedy pred podanim Zaloby marné vycerpal prosttedky na ochranu proti ne¢innosti,
které mél podle zakona ¢. 106/1999 Sb. k dispozici, jak vyzaduje véta prvai § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen s. ¥. s.). Zalovany o bodu & 3
zadosti o informace ke dni podani zaloby nerozhodl, ani pozadované informace neposkytl.
Vzhledem k tomu, ze o stiznosti proti vyzvé k thradé za poskytnuti informace nebylo
rozhodnuto v zakonné 1htté, nemohl zalovany podminovat poskytnuti informace
zaplacenim Ghrady a stal se uplynutim lhity pro rozhodnuti o této stiznosti nefinny
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 As 342/2020-46, odst. 19Y).

! Pokud se stézovatel chtél pritahtim branit, mohl podat Zalobu proti ne¢innosti a domahat se vyfizeni zadosti.
Utad by pak musel informace poskytnout bez naroku na uhradu nakladi, nebot’ po dobu vyfizovani stiznosti neb&zi
lhtita k jejich uhradé, atak thradou nakladti nelze podminovat poskytnuti informaci (rozsudky NSS ze dne
15.11. 2012, &j. 2 Ans 13/2012-14, bod 43; nebo ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 2 As 397/2019-40, body 28 az 32). Takto
se ale stézovatel nebranil. Napadl az rozhodnuti ufadu, ktery vychazel z toho, jak magistrat stiznost vyfidil.
Magistrat ani Gfad proto jiz nejsou ne¢inni. Utadu tedy nelze naiidit, aby informace poskytl , jen* kvili predeslé
necinnosti magistratu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

3 25 A 41/2025

Vzhledem k tomu, ze zalovany o zadosti rozhodl (poskytl informace) az po podani zaloby
dne 9. 10. 2025, zalobce vzal svou zalobu zpét pro jeho chovani. Jsou tak splnény podminky
pro vznik prava na nahradu naklada jeho nakladt podle cit. § 60 odst. 3 druha vétas. 1. s.

Duvodné vynalozené naklady zalobce predstavuji soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
1.000,- K¢, jehoz zaplaceni soud zalobci ulozil, dale odména za zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 620,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., a to za tii Gkony pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby
a zpétvzeti zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi
450 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Soud zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. oblanského soudniho radu ve spojeni sustanovenim § 64 s. f.s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu,
nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného (vyrok IIL).

Zalobce nezaplatil soudni poplatek z Zaloby spolu s jejim podanim, alkoliv mu podanim
zaloby vznikla splatna poplatkova povinnost [§4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., (dale je zakon o SOP)]. Poplatkova povinnost ¢ini podle polozky
18, bod 2 pism. d) ptilohy zikona o SOP &stku 2 000 K& Zalobee predtim, ne? jej soud
vyzval k zaplaceni poplatku postupem podle § 9 odst. 1 zakona o SOP, vzal zalobu zpét.
Krajsky soud tedy nevyzyval zalobce k jeho zaplaceni a rozhodl o ulozeni povinnost zaplatit
soudni poplatek postupem podle § 9 odst. 6 zakona o SOP (vyrok IL.). Vysi poplatku stanovil
na 1000 K¢, nebot v pripadé zastaveni rizeni pred prvnim jednanim je podle § 10 odst. 3
zakona o SOP soudni poplatek, snizeny o 1 000 K¢, vracen. Rozdil tedy ¢ini 1 000 K¢. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorucent
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné usneseni, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 2. prosince 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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