&.j. 25 A 42/2025-26

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkove, ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, poboény spolek
sidlem Koérnerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Girad
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve v¥3i 1 000 K¢ na et Krajského soudu
v Ostravé ¢. 3703-4123761/0710, var. symbol 2533004225 do tfi dnt od pravni moci

tohoto usneseni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Fzeni ve vy$i 16 210 K¢ do 30 dnti

od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickove,

Ph. D., advokatky, sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

. Zalobce dne 31. 7. 2025 poZadoval, aby soud uloZil Zalovanému Dopravnimu a
energetickému stavebnimu tradu rozhodnout o jeho zadosti o informace ze dne 11. 9. 2024.

.V zalobé uvedl, ze dne 11. 9. 2024 zalovaného pozadal o poskytnuti informace. Jeho zadost
byla odmitnuta dne 6. 2. 2025. Proti tomu podal dne 20. 2. 2025 odvolani k nadfizenému
organu, Ministerstvu dopravy. To dne 7. 4. 2025 (zalobce v zalobé mylné uvedl 8. 4. 2025,
den 7. 4. 2025 vyplyva ze spravniho spisu) zru$ilo rozhodnuti zalovaného o odmitnuti
zadosti a véc mu vratilo k dalsimu fizeni.

. Jelikoz zalovany do 15 dnt od doruceni rozhodnuti Ministerstva dopravy o zadosti zalobce
ze dne 11. 9. 2024 nerozhodl, Zalobce u néj podal dne 16. 5. 2025 stiznost podle § 16a odst. 1

Shodu s provopisem potvrzuje



10.

11.

2 25 A 42/2025

pism. b) zikona & 106/1999 Sb. (dale jen ,InfZ“). Zalovany v$ak Zalobkyni ani nepodal
informace, ani o zadosti nerozhodl. Zalobce se proto obratil na soud s zadosti o ochranu.

Zalovany uved], e dne 11. 11. 2025 adost Yalobce odmitl.

Zalobce dne 24. 11. 2025 vzal Zalobu zpét, nebot Zalovany ptestal byt ne¢inny, kdy? dne
11. 11. 2025 o zadosti rozhodl. Pozadal o nahradu nakladt rizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. t. s.) miiZe vzit navrhovatel svilj ndvrb zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Jelikoz zalobce pred rozhodnutim soudu vzal svij navrh zcela zpét, krajsky soud podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. fizeni zastavil (vyrok L)

Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu druhou
Vv v \4 . / / v vv/ / / o

s. t. s., podle néhoz vzal-li navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo

bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrbovatel proti odpirci pravo na

nahradu nakladii ¥izent.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné a zalobce vzal svou zalobu
zpét pro chovani Zalovaného. Zalobce pfed podanim Zaloby vycerpal prostfedky ochrany
proti necinnosti, které mél k dispozici, jak vyzaduje véta prvai § 79 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.). Stiznost podle §16a odst. 1 pism. b)
InfZ! je specifickym prostfedkem na ochranu proti necinnosti, po jejimz marném vycerpani
je dal$im prostfedkem na ochranu Zaloba proti nedinnosti. Zadny jiny prosttedek ochrany
proti neéinnosti informacni zakon neposkytuje; takovym prostredkem neni postup podle §
80 spravniho fadu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As
18/2017-40 ze dne 20. 11. 2018, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, s. j.
10 A 152/2024-34, odst. 20 a 22).

Po zrusenim rozhodnuti o odmitnuti zadosti a vracenim véci zalovanému byl zalovany
povinen o zadosti zalobce rozhodnout ve ptvodni lhiuté 15 dnu. Neudinil tak a zalobce
divodné podal soudu navrh na uréeni povinnosti zalovanému o zadosti rozhodnout.
Vzhledem k tomu, ze zalovany o zadosti rozhodl az po podani zaloby dne 11. 11. 2025,
zalobce vzal svou zalobu zpét pro jeho chovani. Jsou tak splnény predpoklady pro vznik
prava na nahradu nakladd jejich nakladta podle § 60 odst. 3 druha véta s. t. s. (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34).

Duvodné vynalozené naklady zalobce predstavuji soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
1.000,- K¢, jehoz zaplaceni soud zalobci ulozil, dale odména za zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 620,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a to za tii Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby
a zpétvzeti zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi
450 K¢ za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Soud zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho Fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplacenti

' Podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, stiZnost na postup p¥i vyrizovdni Zidosti o informace (ddle jen "stiznost") miiZe
podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti
Lhiity pro vyfizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta informace
nebo predloZena konecnd licencni nabidka a nebylo vyddano rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.
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soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, nebof tato
lhtta je pfimérena moznostem zalovaného (vyrok IIL).

Zalobce nezaplatil soudni poplatek z %aloby spolu s jejim podanim, alkoliv mu podinim
zaloby vznikla splatna poplatkova povinnost [§4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., (dale je zakon o SOP)]. Poplatkova povinnost ¢ini podle polozky
18, bod 2 pism. d) ptilohy zikona o SOP &stku 2 000 K¢&. Zalobce predtim, neZ jej soud
vyzval k zaplaceni poplatku postupem podle § 9 odst. 1 zakona o SOP, vzal zalobu zpét.
Krajsky soud tedy nevyzyval zalobce k jeho zaplaceni a rozhodl o ulozZeni povinnost zaplatit
soudni poplatek postupem podle § 9 odst. 6 zdkona o SOP (vyrok IL.). Vysi poplatku stanovil
na 1000 K¢, nebot v pripadé zastaveni tizeni pred prvnim jednanim je podle § 10 odst. 3
zakona o SOP soudni poplatek, snizeny o 1 000 K¢, vracen. Rozdil tedy ¢ini 1 000 K¢. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné usneseni, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 2. prosince 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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