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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R. H.
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Vyse uvedenym napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila své rozhodnuti z 8. 7. 2024,
kterym byl Zalobci odnat invalidni diachod, nebot Zalobce je podle posudku posudkového
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu Karvina od 17. 10. 2023 invalidni v prvni
stupni. Podle Zalované viak Zalobce neni invalidni. Zalovani vy$la z posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPSZ*) ze dne 27. 2. 2025, ktery dospél k odlisnému
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zavéru, nez posudkovy lékar IPZS ze dne 4. 4. 2024.

Zalobce stimto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné z dtvodu
nespravné posouzeného zdravotniho stavu Institutem. Podle zalobce nebylo prihlédnuto
k jeho inkontinenci, kterou léta trpi a pro kterou mélo dojit k dal$imu navyseni poklesu
pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Dale uvedl, ze posudkovi lékafi jsou proti nému zaujati.
Navrhl vyslech osob z okruhu jeho rodiny, aby byl jeho zdravotni stav a jeho vliv na funkéni
schopnosti zalobce, verifikovan.

Zalovani ve svém vyjadteni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, Ze na svych
argumentech zcela setrvava. Poukazala na to, ze dfivéjsi posouzeni zalobce, kdy byl shledan
invalidnim, vychazelo z Gcelové zfalsovanych lékatskych zprav, za coz byl zalobce odsouzen
Okresnim soudem ve Frydku — Mistku dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 3 T 19/2021-504.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 3. 2025 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalobce byl uznan invalidnim dne 23. 2. 2012 posudkovym lékatem posudkové sluzby OSSZ
Frydek - Mistek, a to v druhém stupni. Pti kontrolni 1ékarské prohlidce dne 24. 10. 2018
byla invalidita oduznana. K témuz zavéru (tedy ze zalobce neni invalidni) dospéli posudkovi
1ékati u dalsich zadosti zalobce az do dne 17. 2. 2023, kdy posudkovy lékat v namitkovém
fizeni shledal Zalobce invalidnim v I. stupni od 25. 10. 2018 pro postizeni uvedené v kapitole
XIV., odd. A, polozce 8b prilohy k vyhlasce, podle které zalobcova schopnost poklesla o 30
%, pro dal$i postizeni vsak byl pokles navysen o 10 % na celkovych 40 %. Odpovida tak
prvaimu stupni invalidity.

Dne 4. 4. 2024 probéhla mimotfadna kontrolni prohlidka zalobce posudkovym lékafem
IPZS. Ten za rozhodujici pfic¢inu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
povazoval vertebrogenni algicky syndrom bez radikulopatie, tedy lehké funkéni postizent,
které zafadil do kapitoly XIII., odd. E, pism. 1b pfilohy k vyhlasce. Pokles pracovni
schopnosti stanovil na horni hranici zde uvedeného rozmezi 20 % s ohledem na dalsi
zalobcova onemocnéni. Predchozi posouzeni posudkovy lékat povazoval za posudkovy
omyl, nebot nevychazel z dostacujici objektivni dokumentace a posudkova rozvaha nebyla
provedena v souladu s platnou legislativou.

Tento posudek vedl k prvostupniovému rozhodnuti, které zalobce napadl namitkami.

V namitkovém rizeni byl zpracovan posudek posudkovym lékarem IPZS dne 27. 2. 2025.
Posudkovy 1ékar vysel z kompletni zalobcovy dokumentace, véetné jim predlozenych zprav
a fotografie. Posudkovy lékar dospél ke stejnému zavéru jako jeho predchudce jak ohledné
rozhodujici pri¢iny zalobcova nepfiznivého zdravotniho stavu, tak ohledné poklesu
pracovni schopnosti, a tak i ohledné predchoziho posouzeni, které rovnéz povazoval za
posudkovy omyl.

Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



11.

12.

13.

3 17 Ad 13/2025

Krajsky soud vzhledem k namitkam zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu
nechal zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Posudkova komise dne
30. 7. 2025 ve slozeni z predsedkyné komise, dalstho lékate s odbornosti neurologie, dospéla
k shodnym zavértm, jako posudkovi lékari IPZS. Posudkova komise vysvétlila, proc je za
rozhodujici pficinu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nutno povazovat
postizeni patere, nikoliv inkontinenci, kterou neshledala posudkové vyznamnou. Postizeni
zalobce podradila rovnéz do polozky
1b, odd. E. kapitoly XIII. pfilohy k vyhlasce, kdyz

posudkova kritéria pro zatazeni pod jinou polozku nebyla naplnéna. Dospéla ke shodnému
zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce 20 %, tedy pfi horni hranici zde uvedeného
rozpeéti.

Rozhodnuti spravniho organu o niroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
4 4 v / 4 4 4 4 4 4 i M 4

na odborném lékarském posouzeni. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni
dtchod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
OPSZ*), zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely namitkového fizeni posuzuje
Institut posuzovani zdravotniho stavu. Pro lely soudniho prezkumu zdravotni stav pak
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Pii prezkumu dotcenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
4 M A4 v M /7 7/ M v M v 4 v i /
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/ ’. 7 / 4 /4 v 4 Ve V o i i v v 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnét,
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny

naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odavodnénti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
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kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vsechny shora uvedené nalezitosti a splriuje
podminku dplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtivodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Shodla se s posudky svého predchtdce, posudkového
lékare IPSZ. Na zakladé toho posudkova komise pfijala sviij posudkovy zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce 0 20 %, kdyz neshledala, ze by zalobce byl prace neschopen vic.

Krajsky soud shledal odpovédi posudkové komise jako logické a nerozporné s nalezy
odbornych oSettujicich lekart, ze kterych posudkova komise vychazela. Posudkova komise
vzala v Gvahu zalobcovu inkontinenci a jim uvadéné poruchy (iti, které zohlednila pri
stanoveni celkového poklesu pracovni schopnosti u horni hranice stanoveného rozmezi.
Navyseni o dalsich 10 %, které zalobce pozadoval, by ptipadalo do Gvahy pouze tehdy,
pokud by pro samotné postizeni patere, tedy rozhodujici pficinu zalobcova neptiznivého
zdravotniho stavu, poklesla pracovni schopnost v mife vycCerpavajici stanovené rozmezi, coz
vsak u zalobce nenastalo. Nicméné, i kdyby doslo k pozadovanému navysSeni, pokles
pracovni schopnosti zalobce by nedosahl 35 %, tedy hranice invalidity.

Zalobn{ nimitka, Ze Zalobce mé spory s CSSZ, které tato prohrala, a proto je vici nému
zaujata, ze spisu ani z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvaji. Naopak, posudky jak
posudkovych lékara IPZS, tak posudkové komise, jsou peclivé, odpovidajici na zalobcovy
namitky a podrobné zhodnocujici predlozené 1ékarské zpravy.

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 z. ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, (dale jen ,z. d. p.“), protoze jeho pracovni schopnost
poklesla 0 20 % a nedosahla tak hranice 35 %, vyzadované pro invaliditu prvniho stupné.
Zatohoto stavu pak dospél soud kzavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo
t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 5. listopadu 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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