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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S. W.
statni prislusnost Tuniska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., advokatem, sidlem 120 00
Praha 2, Rumunska 1720/12

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2025 ¢. j. OAM-1133/ZA-ZA11-D07-Z-
2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincl

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz byl Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizincu. Podle §
46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 19. 11. 2025 s moznosti
dal$tho prodlouZeni. Zalobce namital, Ze omezeni osobni svobody prosttednictvim zajisténi
cizince je ustalenou judikaturou opakované oznac¢ovano za mimoradny prostredek, kterého
lze uzivat pouze v krajnich pripadech. Zakon o azylu omezuje moznosti pouziti zajisténi
cizince pouze za situace, kdy neni mozné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zikona o
azylu. Zalovanému vytkl, Ze nevyvinul Zidnou aktivitu k tomu, aby zjistil, jaké jsou jeho
osobni poméry. Poukézal na to, Ze na tzemi Ceské republiky il s partnerkou pani H. V.,
statni obéankou Ceské republiky na adrese X. Na stejné adrese se zdr¥oval pred zajiténim.
Z napadeného rozhodnuti dle zalobce nevyplyva, ze by se zalovany moznosti uziti
mirnéj$ich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu viibec zabyval, natoz pak k jakému zavéru
dospél a zejména na zakladé jakych podklad. Zalovany byl také odpovédny za obstarani
relevantnich podkladd a jejich adekvatni vyhodnoceni. Zalovany se omezil toliko na zavéry
vyjadrené na str. 3 napadeného rozhodnuti. Rezignoval na zjisténi jeho ochoty dodrzovat
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, praktickou moznosti dodrzovani nékterého
z mirnéjsich opatreni se vubec nezabyval a zavér o tom, ze by opatreni neplnil, zalozil
vyhradné na tom, ze se v clenskych statech Evropské unie zdrzoval nelegalné, aniz by se
snazil zjistit, co ho k tomu vedlo, resp. jaky je jeho zamér, pokud jde o pobyt v Evropské
unii apod. Zcela prehlédl fakt, Ze na tzemi Ceské republiky Zije se svou partnerkou, coZ je
zasadni faktor, pokud jde o jeho motivaci dodrzovat ulozené opatfeni. V moznostech
7alobce bylo nap. provedeni vyslechu jeho partnerky, ktera je obéankou Ceské republiky.
Zalobce je tedy ve smyslu § 15 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na zemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, rodinnym piislusnikem obcana Evropské
unie a k této skuteCnosti mél zalovany ptihlédnout a pfinejmensim provest vyslech jeho
partnerky. Mél se jej také specificky dotazovat na okolnosti jeho vyskytu v Ceské republice
a ubytovani. Za situace, kdy zalovany aktivné nezjistoval moznost nahrazeni zajisténi
zvlastnimi opatrenimi dle § 47 zakona o azylu, nemohlo dojit ani k adekvatnimu posouzenti
otazky, zdali je vibec zajisténi jako takové mozné. Rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a také na relevantni judikaturu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to vsouladu s § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z GcCastnik nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 10. 2025 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Dne 13. 10. 2025 poskytl tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl s nim proveden pohovor v jazyce arabském za
p¥tom nosti tlumoénika arabského jazyka. Zalobce sdélil, %e z Tuniska vycestoval letecky
do Turecka 9. 9. 2023. Nasledné pokracoval do Bulharska, Srbska, Mad'arska a Spolkove
republiky Némecko. Cesta mu trvala 25 dnd. Pti cesté do Némecka jej kontrolovala
v Rakousku policie. Sejmuli mu otisky prsti a naridili mu pokraovat do zatizeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu, coz nerespektoval a pokracoval dal v cesté do Spolkové
republiky Némecko. Mél tam namireno k manzelce. Ve Spolkové republice Némecko byl
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/ v v v/ 4 \4 i 4 4
ubytovany ve meésté Regensburg v zarizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.
S manzelkou nepobyval, mél konflikt s jeji matkou a nasledné se rozesli. V Némecku se ucil

v v 4 Vv 4 4
némecky, absolvoval skoleni na provoz vysokozdvizného voziku a pracoval ve skladu.
Spolkova republika Némecko zamitla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Se svou
v v/ ’ o v Ve J X / .

soucasnou pritelkyni se seznamil v Némecku, proto pficestoval pravé do Ceske republiky.

Proti zamitnuti zadosti o azyl ve Spolkové republice Némecko podal odvolani, ov§em

neuspél. Od ledna 2025 bydlel s pritelkyni v Ceské republice. Je si védom, ze na Gizemi Ceské
i v 7 M 4 4 4 v 4

republiky od mésice prosince 2024 pobyva bez opravnént.

. Podle informaci z policejni databaze CIS bylo zalobci 25. 3. 2025 Spolkovou republikou

Némecko stanoveno vyhosténi na dobu 3 let. Z vysledkG sejmuti otiskid v systému
EURODAC vyplyva, ze zalobce neopravnéné prekracuje hranice ¢lenskych stata EU.

. Vizum ani povoleni k pobytu zalobci nebylo udéleno v minulosti zadnym statem Evropské

unie.

. Ze spravniho spisu se podava, ze dne 7. 10. 2025 byla spravnim organem odeslana zadost o

zpétvzeti zalobce do Spolkové republiky Némecko, které je v tomto konkrétnim pripadé
prislusné za podanou zadost o mezinarodni ochranu. Dne 8. 10. 2025 Spolkova republika
Némecko uznala svoji ptislusnost k podané zadosti o mezinarodni ochranu.

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni,

ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit
vV 4 Vv /7 . Vv v 4 v 4 4 4 v/ Ve / v M
zvlastni opatfenti, jestlize bude pfemistén do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci Gtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
4 v 4 v 4 i / vV A Ve /.
provedeni premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril dmysl nerespektovat
/ 4 v 4 v 4 4 4 /4 v M /4 M
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

. Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Krajsky soud zastava nazor, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve
smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi
zalobce a ze zjisténi z informadniho systému. Rozhodnuti zalovaného je taktéz presvédcéive
odtvodnéno. V pribéhu spravniho Hzeni bylo zjidténo, e na tGzemi Ceské republiky
valobce pobyval neopravnéné od mésice prosince 2024. Také na tizemi Ceské republiky
vstoupil neopravnéné ze Spolkové republiky Némecko. Jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 6. 10. 2025 podan4 na tzemi Ceské republiky je jiZ tfeti Zadost o mezinirodni
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ochranu. Zalobce rozhodnuti Spolkové republiky Némecko o zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 vV _V 4 v Ve v/ V7 v 4
mezinarodni ochrany a vyhosténi nerespektoval a pokracoval zalozit dalsi zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceskeé republice. Nerespektoval ani pokyn rakouské policie, jiz byl
jasné instruovan, ze se ma dopravit do zatizeni pro zadatele o mezinirodni ochranu a
pokracoval dale v cesté do cilové zemé, jiz byla Spolkova republika Némecko. Na zemi
Rakouské republiky nesetrval do doby dokondeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Rakouskou republiku svévolné opustil ihned po podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30. 9. 2023. Zalobce tak cestuje mnoha ¢lenskymi staty Evropské
unie bez opravnéni, této skutecnosti si je védom. Soud souhlasi s zalovanym, Ze z postupu
\4 M Vv . 4 v M v/ v v v 4 v 4 J /4 4
zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani
zmeénil a respektoval by zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Takeé dle nazoru soudu o
/ Ve M Vv 4 v 4 v/ vV Vv v v/ o v /4 vV, Vv 4 /4
neulinnosti zvlastniho opatteni v pripadé zalobce svédéi jeho védomé opusténi Spolkové
i v v /7 V7 4 M v/ . v 4 i 4 4

republiky Némecko po skonceni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a
v 7 V7 . / X / . vV s+ 7V . v/ v v ’
zalozeni zadosti nové v Ceské republice. Je zcela zfejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni
zvlastniho opatfeni povazovat za u¢inné. Zajisténi zalobce soud povazuje za zcela pfiméfené
UCelu, ktery sleduje. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany hodnotil konkrétni skutkové
okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a (ne) respektovani
v o 4 4 M 4 4 \4 / 7 A 4 i /v v/ i
verejnopravnich povinnosti. Tvrzeni, ze na Gzemi Ceské republiky ma zalobce ptitelkyni,
/v v eV _V 4 4 v 4 v 4 /v /4
s niz pred zajisténim sdilel spolenou domacnost, vsak s ohledem na ostatni vyse popsané
skutkové okolnosti, nebyla zpusobila rozptylit davodnou obavu, ze by zalobce nedodrzoval
zvlastni opatreni, byla-li by mu ulozena (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
Azs 262/2018-34). Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela primérené ucelu, ktery
sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pripadu. Krajsky
soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Azs
185/2016-23, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,volba mirnéjsich opatteni, nez je
**V_V / vV v 4 i 4 4 M Vv v M /. vV 4 /v 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze tradit zminéné zvlastni
v 4 ./ 4 4 v \4 v 4 4 M 4 Ve
opatfeni, ja vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatreni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpeceni jeho
/ Vv i v/ 4 N i 4 4 M ./ v i v v/ 7
Gcasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédcujici
v v 4 4 v/ 4 Ve Ve M Vv 4 M v /7«

tomu, ze by zadatel spravni rizeni mafil, nelze ptistoupit ke zvlastnimi opatfeni.
V rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016-48 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi posouzeni Gcinnosti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od davodu
*eV_V 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v v
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi sméfovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o

M 4 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochranu, vcetné ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, konec citace. Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici potencialni rizika

zalovany radné zohlednil.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
v/ M /4 \4 i M o

fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 6. listopadu 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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