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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudca
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mésto Horni Bfiza, ICO 00257770
sidlem Ttida 1. Maje 300, 330 12 Horni Bftiza
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cermakem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti 5
zalovanému: Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za Ucasti: Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. MF-15875/2016/1203-37,

takto:

I.  Vyrok II. a II. rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. MF-15875/2016/1203-

37, se rusi a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 25 763 K¢ ve 1htité
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase
Cermaka, advokata.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobci méla byt poskytnuta dotace na realizaci projektu ,Obytna zéna V Jamé* (dale jen
»Obytna z6na“) ve vysi 92,5 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu. Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,Poskytovatel dotace®) zkratila zalobci dotaci o 5
012 925,85 K¢ z davodu dalsich praci provedenych nad ramec pivodné zadané zakazky
(vicepraci), o 762 000 K¢ z duvodu nehospodarnych vydaji za administraci projektu a o 659
364 K¢ z davodu neuznani vydaju ve vysi 4 % z celkové vyse dotace tvoricich odménu
zpracovatele zadosti o dotaci.

Zalobce se nyni Yalobou doméah4 prezkoumani a zrueni ¢asti vyroku IL a na ném zavislého
vyroku III. v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl ve
sporu z vefejnopravai smlouvy mezi zalobcem (jakozto navrhovatelem) a odptrcem
ministerstvem pro mistni rozvoj o zaplaceni 6 434 289,85 K¢ tak, ze vyrokem I. ulozil
odpurci povinnost zaplatit cast dotace ve vysi 762 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti, vyrokem II. Zalovany zamitl navrh na zaplaceni ¢asti dotace ve vysi
5672 289,85 a vyrokem III. rozhodl, ze zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni pottebnych k Géelnému uplatriovani prava.

Zalobce uvedl, Ze se domaha zruseni vyroku II. napadeného rozhodnuti vyhradné z divodg,
které se tykaji nevyplacené dotace v rozsahu 5 012 925,85 K¢ za stavebni viceprace spocivajici
4 v v M Ve / N+ *V 4 4 / v v v
v zaméné povrchu vozovky (4. pouziti ziviéného povrchu namisto betonové dlazby ) véetné
, . V7 . o / / ’
podkladovych vrstev a sanaci podlozi komunikace v rozsahu 23 % celkové plochy mistni
komunikace a prodlouzeni odvodnovaciho zlabu o 16 m oproti zadani vetejné zakazky podle
puvodniho projektu, které nebyly podle zalovaného objektivné nepredvidané a z divodu
Udajné netransparentniho zadani vefejné zakazky. Naproti tomu se zalobce nedomaha
v 4 / 4 4 o o / / */ /
zruseni vyroku II. napadeného rozhodnuti z divoda, které se tykaji nevyplacené dotace ve
vysi 659 364 K¢ z divodu neuznani vydaji ve vysi 4 % z celkové vyse dotace tvoricich
odménu zpracovatele zadosti o dotaci.

Pro snazsi porozumeéni zalobni argumentaci soud predesila, ze povinnosti plynouci z nyni
napadeného rozhodnuti jsou totozné s povinnostmi plynoucimi z rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 3. 2020, ¢. j. MF-15875/2016/1203-17 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 18. 3. 2020%). Toto
rozhodnuti bylo nasledné podrobeno ptezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Méstsky soud
nejprve rozsudkem ze dne 2. 6. 2023, ¢. . 3 Af 19/2020-87, zalobu smétujici proti rozhodnuti
ze dne 18. 3. 2020 zamitl. Ke kasalni stiznosti zalobce proti vySe zminénému rozsudku
zdejstho 3. senatu nasledné Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) rozsudkem ze dne 30. 5.
2024, ¢&. 5. 2 Afs 242/2023-36, tento rozsudek, stejné jako rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
3. 2020, zrusil. NSS ve svém rozsudku pfitom zaujal urcity pravni nazor stran hodnoceni
nékterych skutecnosti rozhodnych pti posouzeni véci. Timto pravnim nazorem byl poté
zalovany vazan pfi opétovném posouzeni veci.

2. Obsah zaloby

Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a

nedostatek duvodi. Dale namitl vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal
’ ’ 4 4 4 7 . o &

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s dikazy, které jsou obsahem

spravniho spisu. Rovnéz namitl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s
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jeho namitkami, priemz zaroven nerespektoval zavazny pravni nazor NSS uvedeny v
rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 2 Afs 242/2023-36. Praveé nerespektovani pravniho nazoru
NSS je sttedobodem zalobni argumentace. Jako posledni zalobni okruh zalobce oznacil
nespravné pravni posouzeni veci.

V ramci zaloby zalobce rozsahle cituje vyse oznaleny rozsudek NSS, sjehoz zavéry se
ztotoznuje. Prevazna Cast citaci se tyka hodnoceni diikaza zalovanym a jeho pochybent pri
4 4 / 4 V. o M 4 4 v 4 4 v \4 i
vyvozeni spravaych zavért z nich. Za zminku stoji predev$im zavér NSS, Ze na absenci
. / o . /7 Vv v ’ / o . . v
geologického prizkumu nelze postavit zavér, ze viceprace nebyly dusledkem objektivné
v 4 4 v M v v 4 v v v /. 4 4
nepredvidané skutecnosti, k demuz nespravné dospél zalovany i 3. senat zdejsitho soudu.
Soucasné NSS seznal, ze ani ze znaleckych posudka Ing. P. a doc. L. neplyne zavér o tom,
v /1 o 4 v 4 v v \4 v
ze anomalie pudy, které mély za nasledek zménu povrchu vozovky, mél zalobce moznost
zohlednit pfi pfipravé projektu. Ze sdéleni ministerstva dopravy ze dne 22. 10. 2013 pak
nelze dovodit, ze mél zalobce predpokladat problémy v podlozi a provést geologicky
pruzkum.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzenti, ze v Horni Brize nebyla realizovana zadna jina pozemni
komunikace ze zamkové betonové dlazby. Poukazal na to, ze kryt vozovky tohoto typu byl
proveden v roce v 2006 v lokalité ,,V Kolonii“. Dodal, ze tato komunikace slouzi v ptivodni
podobé jiz 19 let. Zalobce uznal, ze vétsina komunikaci v Horni Bfize ma asfaltovy kryt. To
vSak samo o sobé neni dle zalobce relevantni, jelikoz se mohl rozhodnout pro jiny kryt
komunikace z riznych divodd, a to napt. estetickych ¢i ekonomickych, coz aproboval NSS.
Soucasné zalobce i nadale tvrdi, ze pfi stavbach zadnych komunikaci v Horni Bfize nebyly
**V_V /1 v/ v 4 vV V / /
zjistény anomalie v podlozi. Stran geovédnich map, na néz zalovany odkazoval ve svém
rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze mu neni zfejmé, jaké zavéry z nich maji plynout. Poukazal
navic na to, ze geovédni mapy jsou dostupné az od roku 2013, tedy poté, co byl projekt
dokoncen. Dale se zalobce vyjadril k citaci zalovaného z tiskove zpravy ¢. 15/11
»Rekonstrukce mistnich komunikact v Horni Btize finiSuje® (dale jen ,Tiskova zprava“,
ptip. ,1Z%), z niz dovodil, ze v dané lokalité byly pred tim pouze prasné, nezpevnéné
komunikace a svazity terén, coz mélo vést k tomu, ze zalobce mél predpokladat probléemy s
% Lt/ /v v /7 17 . ~
podlozim a zvolit jiny typ krytu vozovky. Tento zavér dle zalobce postrada logiku. Zalobce
v . v /v v / eV v/ 4 \4 .V L4 Ve / 4
uved], Ze je vSem zUCastnénym jiz od pocatku znamo, ze se v lokalité nachazi svazity terén.
Ten je vsak zaroven také v lokalité ,,V Kolonii“, kde byla uzita zamkova betonova dlazba.

Dale se zalobce vénoval hodnoceni znaleckého posudku doc. L. ze strany zalovaného.
Zalobce namit, Ze Zalovany tento posudek hodnoti shodné jako v rozhodnuti ze dne 18. 3.
2020, a proto nerespektuje zavazny pravni nazor NSS formulovany v rozsudku ve véci sp.
zn. 2 Afs 242/2023. Stejné tak dle zalobce zalovany nerespektuje pravni nazor NSS pii
hodnoceni znaleckého posudku Ing. P. Dle zalobce neni pravdou, ze mél dtvod rovnou
zvolit zivi¢ny povrch komunikace, jelikoz mu mély byt jasné anomalie ptdy a jejich vliv na
volbu vhodného povrchu komunikace.

Zalobce dale poukazal na to, Ze se na staveniSti vedle Gsekd s kvalitnim podloZim
vyskytovaly lokalni poruchy, které nebylo mozné pfed obnazenim lozné spary predvidat.
Projektant proto navrhl sanalni opatfent, ktera reagovala na skuteny stav znalosti o podlozi
na celé plose stavby. Sanace se navrhla pouze v uréitych tsecich, a nikoliv pod celou plochou,
¢imz se usetfily finanéni prostiedky. Nezbytnost sanace pfitom nebylo mozné predvidat jiz
v dobé zpracovani projektové dokumentace. K prodlouzeni odvodriovaciho zlabu Zalobce
uvedl, Ze pti realizaci projektu doslo k zméné povrchu vozovky na zivi¢ny povrch, z toho
dtvodu doslo ke zméné odvodnovacich pomért, vpusti se ocitly pouze na jedné strané
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vozovky a k nékterym pozemkim smétovaly destové vody z vétsi plochy nez v ptivodnim
projektu. Proto se musel cely odvodriovaci systém prehodnotit a délky nékterych zlabu
chranicich pozemky se zménily. Z vyse uvedeného tak dle zalobce plyne, ze zména délky
zlabt je pouze disledkem zmény krytu vozovky a nemohlo se jednat o chybu projektové
dokumentace ¢i dodateCny pozadavek zalobce nad ramec béznych pozadavka.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany dezinterpretuje informace plynouci ze sdéleni Stavebniho
t¥adu MU TY¥emosna a ze sdéleni Méstského t¥adu Ny¥any. Zalobce mé za to, e z nich
neplyne, ze by mél povinnost provést hydrogeologicky a geotechnicky prizkum. Soucasné
z vySe uvedenych sdélenti dle zalobce neplyne, ze by témto subjektim byly znamy predchozi
anomalie v podlozi, jez by indikovaly potfebu provést pfislusné pruzkumy podlozi. Dale
pak ze sdéleni dle zalobce plyne, ze obé hlavni zmény (sanace a zména krytu), a s tim
souvisejici Uprava systému odvodnéni, byly vyvolany nepfiznivymi geologickymi
poruchami, které se nedaly pred zahajenim stavby predpokladat.

Dle zalobce zalovany vubec nehodnotil Geotechnické posouzeni ARCADIS, ackoliv z néj
vyplyva potfeba provedenych stavebnich zmén a vicepraci projektu. Pokud jde o posouzeni
technického reseni P. H., jde o dalsi stézejni dukaz, ktery ale ma zcela jiny vyznam, nez mu
zalovany prisuzuje. Tento dukaz dle zalobce doklada, ze bylo vhodné a Gcelné, aby byla
provedena zména celého krytu vozovky, tedy plosné, coz zalobce plné respektoval. Dale pak
z dokumentace pro stavebni povoleni - zména stavby pred dokoncenim projektanta Mandik
Planning Ing. L. M. ze srpna 2011 dle zalobce plyne, ze lokalni poruchy v podlozi nebylo
mozné predvidat. Zalobce dle namitl, Ze z dokumentace skute¢ného provedeni stavby -
technické zpravy z fijna 2011 plyne, ze kvalita horniny v podlozi nebyla zvolena, nybrz
predpokladana dle skutecnosti z podobnych staveb v dané lokalité. Soucasné z tohoto
dokumentu dle zalobce plyne, ze posouzeni kvality podlozi az pti provadéni stavby bylo
efektivnéjsi, protoze reagovalo na skutecnou kvalitu plosné, nikoliv v misté nékolika sond,
které nemusely anomalie odhalit.

Nové provedené dukazy dle zalobce neptinesly nic nového v tom smyslu, ze by mél zalobce
povinnost provadét v ramci projektové pripravy hydrogeologicky ¢i geotechnicky prizkum
podlozi.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze duvodem k neposkytnuti dotace nebylo
neprovedeni geologického prizkumu, ktery zakon nenafizuje provadét, ale zména
4 4 4 M v 4 v / v
zadavacich podminek (tj. zména povrchu vozovky, zaména betonové dlazby povrchu za
zivicny povrch) nepfipustnou formou (dodatkem ke smlouvé o dilo) z dtvodu skutecnosti,
které bylo mozné objektivné predvidat pti nalezité pripravé projektu. V disledku
nedostatené ptipravy projektu, zjisténi vad podlozi a volbé nevhodného povrchu vozovky,
doslo ke zméné smlouvy o dilo uzavtené s vybranym dodavatelem, coz mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pokud by byla zakazka zadana tak, jak byla po zméné smlouvy
o dilo provedena. Zalobce namitl, Ze cilem volby povrchu vozovky ze zamkové dlazby vsak
nebyla snaha eliminovat vétsi pocet uchazecd o vetejnou zakazku, ale snaha o estetické a
ekonomicky vyhodnéjsi feseni obytné zoény. Teprve v disledku skutecnosti, které nebylo
v 4 M M v Vv 4 Ve 4 Ve / v/ v M v v v ’ 4
mozné objektivné predvidat pri nalezité pripravé projektu, doslo ke zméné zadavaci
dokumentace. Uchazedi o vefejnou zakazku byli znovu osloveni, vitézny uchaze nabidl
o evV/ v o . . 7,V ’ / A /
nejnizsi cenu, zalobce jej tedy vybral jako vitéznou nabidku a s nim uzavfel smlouvu o dilo,
. : . : /v )
resp. jeji dodatek. Nejednalo se tak o skrytou formu diskriminace, jak tvrdi zalovany.
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Pro vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Na vod shrnul procesni historii véci, pti¢em?
poukazal na to, ze ve véci rozhodl jiz ponékolikaté. Dale pak shrnul zalobni namitky a
vyjadfil se k nim.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti uvedl, ze se pti jejim uplatnéni
zalobce omezil pouze na strohé tvrzeni nedostatkti napadeného rozhodnuti, které dale
nerozvedl. Namitka nepfezkoumatelnosti je pritom dle zalovaného vyvracena samotnym
faktem, ze zalobce v zalobé polemizuje se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném
rozhodnuti.

Stran namitky nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany sdeélil nasledujici.
K namitkam sméfujicim proti uziti geovédnich map uvedl, Ze tyto byly vyuzity pouze jako
jeden z podpurnych dukazii za tlelem zjisténi, zda zalobce mohl predvidat vznik
4 4 o Ve i i M M 4 4 V. o 4
vicenakladt ¢i nikoliv s ohledem na typ lokality a znalosti mistnich poméra. Tvrzeni
zalobce, ze dané geovédni mapy byly k dispozici az od roku 2013, neni zcela pravdivé, jelikoz
1 pred vznikem predmétné webové aplikace mél moznost nahlédnout do téchto map, které
. v ’ . 2.4 ’ . ’ v
jsou ulozeny v Mapovém archivu Ceské geologické sluzby.

Tiskovou zpravu ¢. 15/11 zalovany obstaral z Gfedni povinnosti, zejm. pro vytvoreni
predstavy o dané lokalité a ovéfeni tvrzeni zalobce. Ma pfitom za to, ze provedenim tohoto
dikazu vyvratl zalobcovu argumentaci o tom, ze vicenaklady vznikly v duasledku
nepredvidanych okolnosti, kdy jednim z faktorG bylo napt. mnozstvi a Castost srazek,
svazitost terénu, typ podlozi atp., tedy faktory, kterych si byl zalobce védom a mohl je
predvidat.

Ke znaleckym posudkim doc. L. a Ing. P. uvedl, ze se priklonil k nazoru Ing. P., zZe
posouzeni vhodného a bezpecného krytu vozovky mélo byt soucasti projektové pripravy
zadavactho rizeni a ze potreba prodlouzeni odvodnovaciho zlabu byla pouze dusledkem
zmény krytu vozovky v prubéhu stavby. Soucasné vzal z posudku doc. L. za prokazané, ze
povrch vozovky ze zamkové dlazby nebyl vhodny z davoda charakteristiky terénu.

Z dokumentace pro stavebni povoleni - zména stavby zjistil, ze projektant Ing. L. M. v srpnu
2011 konstatoval anomalie podlozi dané lokality, které nebylo mozné predvidat, a navrhl
jejich sanaci. Z dokumentace skute¢ného provedeni stavby - technicka zprava z fijna 2011
bylo zjisténo, ze tentyz projektant se mimo jiné vyjadril k disledkim neprovedeni sanace
podlozi a k vhodnosti zvoleného povrchu komunikace, tj. k zamkové dlazbé. Ing. M. dospél
k zavéru, ze kdyby sanace konkrétnich mist komunikace nebyla provedena, ohrozovalo by
to stabilitu konstrukénich vrstev vozovky, pri¢emz v dolnich ¢astech dsektt komunikace s
prudsim stoupanim by mohlo dochazet i k poruseni zamkové dlazby a k zatlaCovani
konstrukénich vrstev vozovky do podlozi. Dale bylo provedenim tohoto dikazu, zjisténo,
v . Ve M v Ve =V 4 /. 4 4 M 4
ze projektant Ing. M. pripustil, ze zivicna vozovka mohla byt navrzena uz v projektové
dokumentaci. Zavéry o nevhodnosti betonové dlazby potvrdil dle Zalovaného rovnéz
autorizovany technik pro pozemni a dopravni stavby P. H. Dle zalovaného tak zalobce mohl
/4 v ’ 4 o .. /. 4 / M v 4
provest alespon zakladni pruzkum rizikovych mist, kterych si byl védom. Timto postupem
zalobce mohl a mél eliminovat vznik vicenaklada.
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Dale zalovany uvedl, ze diukazni prostredek Geotechnické posouzeni ARCADIS provedl.
Zavéry z néj plynouci poté konfrontoval se zpravou P. H. (posouzeni technického resent).
Dle néj se nenaplnil predpoklad celoplosné vhodného podlozi a mistné byly zjistény
/1 4 v ./ 4 4 / V. v / v 4 \4 M \4
anomalie. Ke zpravé specialniho stavebniho Uradu zalovany uvedl, Ze z ni plyne, ze i kdyz
geologicky pruzkum neni povinny, jeho provedenim se snizuje mira mozného vyskytu
nepredvidatelnych skuteCnosti. Ze sdéleni Méstského Gradu Nytany, odboru dopravy
zalovany dovodil, ze pfi nalezité obezfetnosti zadavatele 1 projektanta mohl byt od pocatku
4 4 v/ 4 v Vev/ \4 /1 v/
zadavactho ftizeni zvolen bezpecnéjsi kryt vozovky bez ohledu na to, ze anomalie podlozi
nebylo mozné predvidat.

Stran namitky, ze v ramci spravniho fizeni nebyly vyporadany veskeré zalobcovy namitky,
uvedl, Ze sam zalobce v zalobé neuvadi zadny ptiklad a Zalovanému samotnému neni znamo,
ze by néjakou namitku opomenul.

K namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru NSS uvedl, Ze je presvédlen, ze je
/ ’ / v v / ~ / / .
napadeného rozhodnuti souladné s predmétnym rozsudkem. Zalovany v navaznosti na
zrusujici rozsudek NSS proved] dikazy uvadéné kasaénim soudem, stejné jako nove dukazy
\4 / v Vv o / vV / M
navrzené zalobcem a rovnéz dukazy, které zalovany provedl ex officio.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci uvedl, ze dostatecné a srozumitelné
zdavodnil, pro¢ dospél k zavéru o porusenti § 82 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®), ve spojeni s § 6 téhoz zakona.
Duvodem pro pravni zavér zalovaného byl zjistény skutkovy stav, tedy ze zalobce proved!
zménu realizace zakazky nepripustnou formou, tj. na zakladé dodatku ke smlouvé o dilo.
Kdyby zalobce v zadavacim fizeni pozadoval asfaltovy kryt vozovky namisto betonového
povrchu (zamkové dlazby), mohl obdrzet vice nabidek, potencionalné i vyhodnéjsich, nez
byla nabidka vybraného uchazece, a od jiného okruhu uchazecd. Zménou zadavacich
podminek tak byl potencionalné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jednani zalobce tak
bylo mozné posoudit jako skrytou formu diskriminace, jez neni pfipustna. Davodem
kraceni dotace pfitom nebylo neprovedeni geologického prizkumu, jak se mylné domniva
zalobce, nybrz poruseni smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalobce v replice uvedl, ze s vyjadfenim zalovaného nesouhlasi a trva na podané zalobé
v celém rozsahu.

4. Osoba zc¢astnéna na rizeni

V souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
v « 7 7V /7 Ve / / . 2% vV 7 v/ ’
f. s.“), soud po podani zaloby vyzval osoby, které prichazely v ivahu jako zlcastnéné fizeni
(dale téz ,OZNR), aby ve stanovené lhité oznamily, zda budou sva prava OZNR v fizeni
uplatriovat. Ptipisem ze dne 2. 6. 2025 oznamilo Ministerstvo pro mistni rozvoj soudu, ze
bude uplatfiovat sva prava osoby zGcastnéné na fizeni. K véci se vsak tato OZNR
nevyjadrila.
5. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 12. 1. 2009 zalobce jako prijemce dotace ucinil vyzvu k podani nabidky k vefejné
zakazce na administraci projektu obytné zény. Vitéznému zpracovateli byla dne 26. 1. 2009
pridélena vefejna zakazka. Dne 8. 2. 2011 uzavtel zalobce s poskytovatelem dotace smlouvu
o dotaci. Rozpodet projektu byl stanoven na 14 975 326 K¢. Dotace méla byt poskytnuta ve
vysi 92,5 % z celkovych zptsobilych vydaji projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 25. 7. 2011 Zalobce poskytovateli dotace ozndmil prvni zménu projektu. Slo o zménu
materialu ze zamkové dlazby na zivicny povrch. Ve druhém oznameni ze dne 26. 7. 2011 se
jednalo o zménu harmonogramu. Na jeho zakladé byl dne 6. 10. 2011 uzavren dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dotaci. Dne 9. 11. 2011 oznamil zalobce dalsi zménu projektu. Tykala se zmény
krytu pojezdové ¢asti vozovky a sanace z divodu nepfiznivé geologické poruchy. Zalobce
uvedl, ze geologické podminky na stavenisti se vyrazné méni a vedle Gsekt s kvalitnim
podlozim se vyskytuji lokalni poruchy, které nebylo pred obnazenim lozné spary mozné
predvidat. Stavenisté bylo otevieno i béhem privalovych destd, coz pomohlo odhadnout
mista s nejvétsim rizikem. Projektant navrhl zpevnit potencialné rizikova mista formou
sanace. Dale se mél zménit material krytu pojizdéné casti vozovky. Pavodni kryt ze zamkové
dlazby vychazel z predpokladu, ze geologické podminky na stavenisti budou obdobné jako
u jinych dopravnich staveb, které byly v poslednich nékolika letech vybudovany v
nejblizsim okoli. Po sejmuti horniny na troven zemni plané se vsak ukazalo, ze na nékolika
mistech je podlozi obéas podmacené a zejména po privalovém desti se jeho inosnost snizuje.
Mohlo by tak dochazet k porusovani zamkové dlazby a k zatlacovani konstrukcnich vrstev
vozovky do podmaceného podlozi. Projektant navrhl polozit ziviény kryt, ktery nasméruje
odtékani veskeré destové vody do uli¢nich vpusti, a voda se tak nebude dostavat sparami do
podlozi jako u zamkové dlazby. Rovnéz doslo k prodlouzeni odvodnovaciho zlabu.

Ve dnech 23. 5. 2012 az 8. 8. 2012 probehla kontrola. Pfi ni byla mj. vizualné zkontrolovana
dokondena stavba a ovérena zpusobilost vydaji na viceprace projektu a hospodarnost vydaja
na rizeni projektu a na zpracovani zadosti.

Dne 21.11.2012 oznamil poskytovatel dotace zalobci kraceni dotace kvuli tfem
pochybenim. K prvnimu pochybeni poskytovatel dotace na zakladé znaleckého posudku
uvedl, ze zadna zvicepraci neni dusledkem objektivné nepfedvidané okolnosti. Jako
nezbytnou vicepraci, vyhradné vsak vyvolanou pochybenim zalobce v predrealiza¢ni fazi,
Ve 4 M v/ v / o v 4
oznadil soudni znalec Ing. P. pouze sanaci podlozi. Navrzeny rozsah a zptusob dodateéné
v v i M Vv’ V.V 4 4 4 o 4
sanace vSak nepovazoval za ekonomicky nejvhodnéjsi feseni. Navic postradal prukazné
dolozeni objektivni nutnosti realizace vicepraci. Ohledné tfettho pochybeni z dota¢nich
M \4 o 1./ . / .. . 4 4 v 4 4
pravidel plyne, ze nezplsobilymi vydaji jsou stavebni prace, sluzby adodavky, které
nevytvareji realnou hodnotu nebo jejichz hodnota je urCena pouze procentem z naklada
projektu (napf. procentni odmeény za jednotlivé faze projektu). Stejny zavér potvrzuje
1 metodicky pokyn ke zpusobilym vydajim projektu. Proto nemohla byt uznana druha
slozka ceny dila tvotena Ctyfprocentnim bonusem z celkové vyse dotace.

Zalovany na navrh Zalobce zahdjil sporné Hzeni dle ustanoveni § 141 zikona & 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,spravni ¥ad*, pHp. ,s. £.). Zalovany
ve véci rozhodl jiz ponékolikaté. Nejprve zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014,
¢, j. MF-44067/2013/12, proti kterému podal Zalobce (v pozici navrhovatele) 1 odptirce
rozklad, o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutimi ¢. j. MF-66435/2014/1203 a MF-
66445/2014/12. Proti vSem témto rozhodnutim podal odpirce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery této vyhovél a vSechna uvedena rozhodnuti zrusil.

Nasledné ministerstvo financi vydalo rozhodnuti ¢. j. MF 15875/2016/1203-17 ze dne 18. 3.
2020, ve kterém posoudilo diivodnost kraceni dotace tak, ze zalobci dalo ve véci nakladu na
administraci projektu za pravdu, tj. kraceni dotace ve vy$i 762 000 K¢ ze strany poskytovatele
dotace posoudilo jako protipravni. Ostatni dGvody kraceni dotace, tj. zmény pfi realizaci
stavby a s tim spojenou formu diskriminace pti zadavani vefejné zakazky a zahrnuti tzv.
success fee do vydajti zalovany posoudil jako opravnéné, a navrh co do ¢astky 5 672 289,85 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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zamitl. Proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MF-15875/2016/1203-17, podal zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 3 Af 19/2020-
87, zamitl. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost k NSS,
ktery stiznosti rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, C. j. 2 Afs 242/2023-36, vyhovél, a zrusil jak
rozsudek Méstského soudu v Praze, tak i1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

V navaznosti na rozsudek NSS zalovany pokracoval ve spravnim rizeni a dne 12. 2. 2025
vydal nyni napadené rozhodnuti. V ném rozhodl tak, jak je uvedeno v ¢asti ,vymezeni véci®
tohoto rozsudku. Co se tyce napadeného vyroku II. dospél totiz k nazoru, ze zalobce porusil
§ 6 ZVZ ve spojeni s § 82 odst. 2 téhoz zakona, nebot provedl zménu realizace zakazky
nepfipustnou formou, tj. na zakladé dodatku ke smlouvé o dilo. Zména povrchu
komunikace byla sjednana az dodatkem ke smlouvé o dilo z divodu skutecnosti, které dle
zalovaného bylo mozné objektivné predvidat pfi nalezité pfipravé projektu.
Problematicnost puivodné zvoleného reseni (uziti zamkové dlazby) byla dle zalovaného
zalobci predem znama. Postup zalobce vsak tyto fakta ignoroval, ¢imz doslo ke vzniku
vicenakladl spolivajicich ve zméné krytu, sanaci a prodlouzeni odvodiovactho zlabu.
Zména puvodni zadavaci podminky pak mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz
se zalobce dopustil poruseni zakazu diskriminace.

V ramci napadeného rozhodnuti zalovany provedl mj. k dikazu vyjadfeni Ministerstva
dopravy, vyjad¥eni stavebniho ifadu Ttemos$n4 a odboru dopravy MU Ny¥any, stejné tak
si vyzadal vyjadient silni¢niho spravniho orginu MU Ny¥any. Méstsky ttad Nytany uved],
ze vysledkem projednani projektovée dokumentace nebyl pozadavek na zpracovani
pruzkumu. Dale uvedl, Ze sanace a zména krytu a s tim souvisejici uprava odvodnéni (zlab)
byly vyvolany nepfiznivymi geologickymi poruchami, které se nedaly pred zahajenim
stavby predpokladat. Ministerstvo dopravy uvedlo, ze pfi podrobném geotechnickém
pruzkumu zajmového Gzemi by se mira moznosti vyskytu nepredvidatelnych skutecnosti
sniZila. Zalovany rovnéZ provedl dikaz znaleckymi posudky doc. L. a Ing. P. Z posudku
doc. L. dle zalovaného plyne, ze terén nebyl pro zamkovou dlazbu vhodny a z hlediska
zivotnosti je asfaltovy povrch lepsi. Z posudku Ing. P. pak dle zalovaného vyplynulo, ze
zadna zvicepraci nebyla dusledkem objektivné nepredvidatelné skutecnosti, a ze
prodlouzeni krytu odvodnovaciho zlabu nebylo nezbytné. Zaroven zalovany z posudku
dovodil, Ze vynalozZeni téchto nakladi nebylo neptredvidatelné a vaze se na volbu krytu
vozovky, coz mélo byt vyfeseno v predrealizalni fazi a v projektové dokumentaci, nikoliv
az v pribéhu dila formou zmén. Dale provedl dikaz dokumentaci pro stavebni povoleni -
zména stavby pred dokoncenim projektanta Mandik Planning Ing. L. M. ze srpna 2011, kde
byl popsan divod zmén - skuteéné geologické poméry lozné spary a lokalni poruchy
podlozi, které nebylo mozné pred obnazenim lozné spary predvidat, a byla navrzena sanace.
Z dokumentace skute¢ného provedeni stavby - technicka zprava z fijna 2011 dle zalovaného
plyne, ze tentyz projektant uvedl divod pouziti horniny 4. tfidy - kvalita horniny v podlozi
nebyla zvolena, ale predpokladana podle zkuSenosti z obdobnych staveb v lokalité. Zminény
projektant mél rovnéz uvést, ze ani nejpodrobnéjsi geologické sondy by nemohly postihnout
realitu a velky polet sond by byl nikladny. Zalovany k témto skuteénostem dale uved], Ze
za chybny nepovazuje neprovedeni geologické sondy v celém dseku stavby, nybrz to, ze
neprovedl ani jednodussi test podlozi v rizikovych mistech stavby a bez jakékoliv kontroly
zvolil nestabilni kryt vozovky. Vyjadreni Ing. M. pak dle Zalovaného potvrdilo nevhodnost
zamkové dlazby v daném terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pfi posouzeni namitek tykajicich se neuznani vydaji ve vysi ve vysi 4 % z celkove vyse
dotace tvoricich odménu zpracovatele zadosti o dotaci, se priklonil k pravnimu nazoru NSS,
jenZ shledal, %e takovyto vydaj byl v rozporu s dotatnimi pravidly. Zalovany pro vyse
uvedené seznal, Ze tento vydaj byl opravnéné odmitnut jako nezpusobily.

6. Jednani soudu
Pri jednani setrvali G¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.
7. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
véta prvai s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je dvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢ ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Namitka neprezkoumatelnosti je uplatnéna ve
znacné obecné roviné. Takovy zpusob uplatnéni namitky pak dle ustalené judikatury
predurcuje take podrobnost jejiho vyporadani.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Méstsky soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu

4 v/ N4 M M M v/ v i o o Ve i i
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davodt pro néj, a nikoliv
jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda
napadené rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odivodnéni a zda je mozné ho
prezkoumat. Soud poukazuje na to, ze sam zalobce se zavéry obsazenymi v napadeném
rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista
nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti

Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek dtivodu rozhodnuti, neni-
li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, ptipadné jestlize nevypotradal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ upfednostnil podklady svédlici o urlitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel ze svych zjisténi a diikaznich
navrh Géastnikd fizeni. Napadené rozhodnuti se opird o dostatek davodi, jez jsou
srozumitelné prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl divody svého
rozhodnuti, z téchto divodt poté vyvodil zavéry, neni mozné napadené rozhodnuti oznadit
za neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz nelze seznat, jak
spravni organ rozhodl. To muaze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadrent
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabraruji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny také tehdy, kdyz je vnitfné rozporny vyrok sam nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu odavodnéni, které neodpovida vyroku. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok, ale oduvodnéni rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 A 547/2002). Tento nasledek
muze mit i vnitfni rozpornost odivodnéni rozhodnuti, nejsou-li v dusledku toho z
odtvodnéni rozhodnuti seznatelné skutecné diivody vyroku rozhodnuti.

Soud ma za to, ze rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
jelikoz z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, jak spravni organ rozhodl, a jeho
oduvodnéni dava smysl, ktery svédéi o skutkovych a pravnich davodech, jez jej vedly
k vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti.

V projednavané véci se soud zabyval predevsim dvéma zalobnimi okruhy, které se do znacné
miry prolinaji. Vyporadal je proto soudasné. Prvnim z nich je nerespektovani zavazného
pravniho nazoru NSS, ktery NSS uvedl ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2024, C. j. 2 Afs
242/2023-36. V ném NSS zalovaného jasné zavazal k doplnéni skutkovych zjisténti a jejich
hodnoceni v souladu s jejich opravdovym vyznamem. Druhy zalobni okruh pak miri na
rozpor skutkové podstaty s obsahem spisu. Pravé skutkové okolnosti nyni projednavané véci
a jejich hodnocent stoji ve stredu zalobni argumentace, a soucasné tedy samotného sporu.

Méstsky soud si je védom, ze v nyni napadeném rozhodnuti zalovany jako divod
k neposkytnuti dotace oznacil zménu zadavacich podminek nepfipustnou formou z divodu
skutecnosti, které bylo mozné objektivné predvidat pfi nalezité pripravé projektu. Tento
postup pak dle zalovaného mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by totiz
zalobce jiz od pocatku umoznil dodani pouze zivicného povrchu vozovky, mohl obdrzet
vice nabidek na zhotoveni projektu. Dle zalovaného se navic jedna o skrytou formu
diskriminace, jelikoz se subjekty schopny nabidnout pouze ziviény povrch, nemohly jiz na
pocatku zapojit do soutéze o dotCenou verejnou zakazku.

Zalovany se dle soudu snazi navodit dojem, ze hlavnim divodem neni ,pouhé“ pochybeni
zalobce pfi pripravé projektu (zvoleni nevhodného krytu vozovky, a¢koliv mohl a mél védét
/ o ’ v/ , v . ’ v ;7 7 . P
o problémech s pudnim podlozim), nybrz spojeni tohoto a poruseni zakazu diskriminace dle
§ 6 ZVZ ze strany zalobce. Otazka, zda doslo k poruseni zakazu diskriminace, ma vsak svij
zaklad pravé v otdzce, zda zalobce mohl a mél védét o problémech s pidnim podlozim a

& v 4 4 / . 4
podle toho také jednat tak, aby nevyvstala potreba vicepraci. Soud se proto zabyval zejména
4 v / s o * /v \4 /. **V . v 4 4
tim, zda zalovany obhajil sviy zavér, obsazeny jiz v jeho predchozim rozhodnuti z roku
2020. V tomto rozhodnuti jiz shledal, ze zalobce rozhodné skute¢nosti védét mél a mohl.

Pfi posuzovani této véci vychazel soud z pravniho nazoru NSS, ktery je zanesen v jeho
rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. 5. 2 Afs 242/2023-36. V jeho bodé 55 stoji: ,Pokud v 7izeni
nebude postaveno na jisto, Ze existovaly skutecnosti, na jejichz zakladé stézovatel v dobé zaddvini
zakdzky mobl a mél predpoklddat lokalni poruchy podlozi, bude Zalovany vychdzet z toho, Ze
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neobstoji zavér, podle néhoz viceprdce nebyly disledkem objektivné nepredvidanych okolnosti.“.
Aby zalovany obhajil svij zavér, ze zalobce mohl a mél predpokladat poruchy podlozi, a
tim se vyhnul vicepracim, které vSak svym pochybenim byl nucen provést, byl zalovany
povinen pro tento zavér obstarat dostatek podkladd a tyto radné vyhodnotit. Je pravdou, ze
zalovany opétovné pristoupil k hodnoceni velké casti podkladt pro rozhodnuti, coz mu
ulozil ve svém rozsudku kasa¢ni soud. Jedna se zejména o znalecké posudky doc. L. a Ing.
P., vyjadreni Ministerstva dopravy, vyjadfeni stavebniho Gfadu Tremos$na a odboru dopravy
MU Nytany, stejné jako dalsich podkladd, které soud oznadil vyse v tomto rozsudku.

Pochybent, které zalobce namita, se skryva v hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti.
Tento problém je pak jesté vyznamnéjsi pfi uvédomeénti si, ze sam NSS jiz zalovanému jasné
vylozil, jakych pochybeni se pti drivéjsim hodnoceni téchto podklada dopustil, pri¢emz
v /o Vv / / / o Ve .
zalovany 1 pres tento fakt setrval na svém chybném hodnoceni podkladd a utvoril z nich
zaveér, jenz neodpovida obsahu spisu.

V prvé radé je nutné poukazat na to, ze sam NSS uved], Ze ze znaleckého posudku doc. L.
neplyne zavér, ze ,[rlizika bylo mozné predpoklidat predem, zejména priisak vody p¥i destich a
nestabilitu povrchu vozovky pri zatizeni tézkymi vozidly.“ (bod 42 rozsudku ve véci sp. zn. 2
Afs 242/2023). Kasacni soud souhlasil s zalobcem rovnéz v tom, ze ,nelze automaticky cinit
zaveér, Ze stéZovatel mél ,pro jistotu rovnou pouzit Zivicny povrch.“ (bod 43 téhoz rozsudku
NSS). NSS dale seznal, ze ,[plokud stéZovatel nemohl objektivné predpoklidat anomalie v
podlozi, nemél ditvod na zacatku volit jiny povrch nez zamkovou dlazbu, kteron uprednostrioval
z jinych divodi. (tamté?). Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze znaleckého
posudku doc. L. plyne, ze ,[v]zhledem k charakteristice terénu, v némz méla byt mistni
komunikace vybudovina, zejména vzhledem k jeho svaZitosti a zatiZeni téZkymi vozidly, nebyl
povrch vozovky ze zamkové dlazby vhodny.“ (s. 13 napadeného rozhodnuti). Naproti tomu
vsak stoji vyse uvedeny pravni nazor NSS, dle néhoz zalobce nepochybil, kdyz jiz na pocatku
nezvolil ziviény povrch, a ze znaleckého posudku neplyne, ze by zalobce mohl a mél védét
o anomaliich pady.

Kasac¢ni soud byl kriticky rovnéz k hodnoceni znaleckého posudku Ing. P. zalovanym. NSS
uvedl, ze zavéry znaleckého posudku ,nevypovidaji nic o moznosti predvidat okolnosti,
kterymi stéZovatel odivodnil provedeni vicepraci (bod 39 rozsudku ve véci ve véci sp. zn. 2
Afs 242/2023). 1 presto zalovany v nyni napadeném rozhodnuti uvedl, ze znalec Ing. P.
posoudil objektivni nepfedvidatelnost zmén projektu spocivajicich v sanaci podlozi a zméné
povrchu vozovky tak, Ze ,zadna z vicepraci nebyla disledkem objektivné nepfedvidatelné
skutenosti (s. 13 napadeného rozhodnuti). Rozpor s pravnim nazorem NSS je dle
méstského soudu zjevny.

Namitky zalobce smérovaly rovnéz proti hodnoceni dalSich diikazg, jimiz jsou vyjadrfeni
stavebniho Gradu Tfemosna a odboru dopravy MU Nytany. Zalovany ve vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze z vySe uvedeného dovodil v napadeném rozhodnuti, ze pti nalezité obeztetnosti
zadavatele i projektanta mohl byt od podatku zvolen bezpeénéjsi kryt vozovky bez ohledu
na to, ze anomalie podlozi nebylo mozné predvidat. Soud s timto konstatovanim samotnym
/4 M v 4 4 M /4 Vo v 4 \4 M Vo \4
v obecné roviné problém nema. Nicméné je treba poukazat na to, zZe stejné jako mohl zalobce
zvolit ziviény povrch a vyhnout se dalsim komplikacim (o nichz vS$ak nemohl védét, jak
plyne z obsahu spisu), mohl rovnéz zvolit zimkovou betonovou dlazbu. Tu zalobce
v . v . ’ ’ , .
uprednostnil s ohledem na to, Ze se jedna o obytnou z6nu, kde se takovyto kryt komunikace

obvykle pouziva. Tento postup pfitom aproboval NSS v bodu 43 rozsudku ve véci sp. zn. 2
Afs 242/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud se dale zabyval vyjadfenim ministerstva dopravy (dopis ze dne 22. 10. 2013, ¢. ;.
81/2013-120-TN/4). V ném je uvedeno, ze pri podrobném geotechnickém prazkumu
zajmového Gzemi by se mira moznosti vyskytu nepredvidatelnych skutecnosti snizila.
Ackoliv 1ze v obecné roviné s timto zavérem souhlasit, opétovné je nutné pripomenout, ze
dle pravniho nazoru NSS nemél Zalobce povinnost tento pruzkum provést (coz ostatné
nerozporuje ani zalovany). Rovnéz je nutné podotknout, ze ani ze spravniho spisu ptimo
v v v vV 1V 717 o /v M / Vv
neplyne, ze by zalobce mohl a mél védét o anomaliich pudy, spise naopak (viz vyse).
Soucasné soud odkazuje na ,dokumentaci skutecného provedent stavby - technicka zprava“
V7. IV e v . . Vevy . ’
z fijna 2011, v niz je uvedeno, ze by ani nejpodrobnéjsi geologické sondy nemohly
postihnout realitu a velky pocet sond by byl nakladny. Zavér o moznosti snizeni rizika pri
podrobném geologickém prizkumu je tak pti posouzeni nyni projednavané véci irelevantni.

Z vyse uvedenych podkladu dle soudu plyne, ze zalobce nebyl povinen provést geologicky
pruzkum podlozi, a ze zména povrchu komunikace, sanace a Gprava systému odvodnéni
byly vyvolany neptriznivymi geologickymi poruchami, které se nedaly pred zahajenim
stavby predpokladat. Tohoto vyznamu provedenych dikaza si dle soudu musel byt védom
rovnéz zalovany, jelikoz tyto zavéry v napadeném rozhodnuti zvyraznil podtrzenim. I
presto tyto zavéry dale nehodnotil, a nepostavil na jisto své domnénky o pochybeni zalobce
pti zadavani projektu, ¢imz nedostal povinnostem mu ulozenym ve vySe
citovaném rozsudku (bod 44). Ani zde tak zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor

NSS.

Soud se rovnéz zabyval namitkou vUci tvrzeni zalovaného obsazeném v napadeném
rozhodnuti, ze v lokalit¢ Horni Briza neméla v dobé od realizace zakazky do soucasnosti
74dna komunikace kryt z betonové dlazby, nybr pouze asfaltovy. Zalobce poukézal na to,
ze v lokalité ,,V Kolonii“ je jiz od roku 2006 uzit povrch ze zamkové dlazby. Pro prokazani
svého tvrzeni navrhl dikaz fotografiemi komunikace V Kolonii v Horni Bfize. Sam
zalovany ve vyjadfeni k zalobé uznal, ze ve Mésté Horni Bfiza byla postavena i jina pozemni
komunikace ze zamkové betonové dlazby (s. 4 vyjadreni k zalobé). Vzhledem k tomu, ze
Ucastnici ucinili tuto skutecnost nespornou, soud jiz u jednani neprovadeél dukaz
fotografiemi, které ke svému tvrzeni dolozil zalobce. Skutecnost, ze v jiné ¢asti obce byla
postavena komunikace ze zamkoveé dlazby, ktera necinila zadné problémy, sved¢i take spise
o tom, ze zalobce nepredpokladal probléemy s podlozim, a nikoli o tom, ze zalobce mohl (a
mél) predpokladat problémy s jim zvolenym pouzitim zamkové betonové dlazby, jak tvrdi
zalovany.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye vdobé& pHpravy projektu nemél p¥istup k informacim z
geovédnich map o charakteru hornin, jelikoz mapy, na néz odkazal zalovany, jsou pfistupné
online a% od roku 2013, tj. po realizaci projektu. Zalovany k tomuto uvedl, Ze sice je
pravdou, Ze mapy jsou online dostupné az od roku 2013, zalobce do nich v$ak mohl jiz dtive
nahlédnout v mapovém archivu Ceské geologické sluzby. Zalovany viak také p¥ipustil, Ze
geovédni mapy byly v rdmci spravniho fizeni vyuzity pouze jako jeden z podptrnych
dtkazli za Gcelem zjisténi, zda zalobce mohl prfedvidat vznik vicenakladd ¢i nikoliv s
ohledem na typ lokality a znalost mistnich pomért.

Soud souhlasi v tvrzenim zalovaného vtom rozsahu, ze Zalobce ¢i projektant mohli
geovédni mapy vyhledat v Mapovém archivu Ceské geologické sluzby. Namitka, ze tyto

Ve v/ v M / Ve . M Vo 4 M v
podklady pri pripravé projektu nemohly byt vyuzity, jelikoz jsou mapy dostupné online az
od roku 2013, a tak se s nimi nebylo mozné seznamit, je proto nedivodna. Nicméné je nutno
upozornit na to, ze ani opomenuti zohlednéni tohoto podpurného podkladu pti vybéru
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povrchu komunikace nemuze vést k zavéru, ze zalobce pochybil, kdyz nejdfive vybral
4 v M M Ve VvV / /4 v i v /7. 4

zameckou dlazbu, a nikoliv ziviény povrch. Soud ma za to, Ze ani nezohlednéni informaci z
v v 4 oV ’,." /4 v v v v v /17 o

téchto geovédnich map nemuze vyvratit zavér, ze zalobce nemohl védét o anomaliich pudy

4 v 4 v */ M / Vv / A v 4 4 / V.
v misté stavby. Tento zavér soudu podporuji mj. vyse uvedené vyjadieni stavebniho aradu
Tremosna, odboru dopravy MU Nytany a vyjadfeni ministerstva dopravy.

Dale se soud zabyval dasti namitky tykajici se Tiskové zpravy. Zalobce uvedl, ze
nerozporuje, ze v misté byl svazity terén a prasné a nezpevnéné komunikace. Dodal, Ze pravé
z duvodu absence zpevnéné komunikace rozhodl o jejim vybudovani. Odkazal dale na bod
42 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 242/2023, v némz NSS uvedl, Ze ani ze svazitosti
terénu nemusel zalobce bez dalstho predpokladat anomalie podlozi, které nasledné vedly
k potfebé vicepraci. Poukazal rovnéz na to, ze v Horni Bfize je svazitych terénu vicero,
Vev v v . v et ’ VvV vV ’ .
pricemz napt. v lokalité ,V Kolonii“ je Gspésné vybudovana komunikace s povrchem ze
zamkové dlazby. Stran svého tvrzeni odkazala na fotografie komunikace V Kolonii v Horni
Brize, jez navrhl provést jako dikaz k namitce vici tvrzeni, ze se v Horni Btize pred realizaci
/' V VvV / M 4 .. 4 4 i /4 4 4 v

nyni feSeného projektu nenachazela jina pozemni komunikace ze zamkové betonové dlazby.
Zalovany z Tiskové zpravy dovodil, ze zalobce si byl védom charakteru lokality. Zalovany
se domniva, ze provedenim tohoto dikazu vyvratil zalobcovu argumentaci o tom, ze
vicenaklady vznikly v disledku nepredvidanych okolnosti.

Soud se i zde priklonil na stranu zalobce. Zaprvé méstsky soud seznal, Ze tvrzeni, ze by
v Horni Btize nebyla zadna komunikace s povrchem ze zamkové dlazby, je nepravdivé. To
ostatné uznal i zalovany na s. 4 svého vyjadreni k zalobé. Zadruhé soud poukazuje na to, ze
sam NSS ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 242/2023 dovodil, zZe rizika budovani
komunikace s povrchem ze zamkové dlazby plynouct ze svazitosti terénu nebylo mozné
predpokladat, resp. to neplyne ze znaleckého posudku doc. L.

Soud se dale zabyval hodnocenim geotechnického posouzeni spol. ARCADIS Geotechnika
a. s. ze strany zalovaného. Dle soudu ztohoto podkladu plyne potfeba provedenych
stavebnich zmén v resené lokalité. Soucasné je nutné poukazat na to, ze zmény povrchu
vozovky se propsaly také do potreby sanace podlozi a prodlouzeni odvodiiovaciho zlabu.
Paklize zalovany nedokazal prokazat, ze zalobce o ptdnich anomaliich mohl a mél védét jiz
pri pripravé projektu (s krytem ze zamkové betonové dlazby), nemtze byt zalobci kladena
k tizi potteba sanace a noveé vyreseni odvodnovaciho systému stavby, jelikoz tyto vyvstaly
z potreby zmény povrchu komunikace.

Soud jiz vyse odkazal na bod 55 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 242/2023. V ném NSS
zcela jasné uvedl, Ze pokud Zalovany nepostavi na jisto, ze existovaly skuteCnosti, na jejichz
zakladé zalobce v dobé zadavani zakazky mohl a mél predpokladat lokalni poruchy podlozi,
bude Zalovany vychazet z toho, Ze neobstoji zavér, podle néhoz viceprace nebyly disledkem
objektivné neptedvidanych okolnosti.

Soud ma s ohledem na vySe analyzované podklady za to, Ze neni mozné shledat, ze bylo
postaveno ,na jisto“, ze existovaly skute¢nosti, z nichz mohl a mél Zalobce v dobé zadavani
4 Vv 4 M M \4 /4 4 4 M v v/ v v

zakazky predpokladat. Listiny zalozené ve spravnim spise naopak svéd¢i spise ve prospéch
4 4 v v v v o 4 71/ Ve v/ v M

zalobce a zavéru, ze nemohl védét o pudnich anomaliich pfi pripravé projektu.

Soud poukazuje zejm. na hodnoceni znaleckych posudki ze strany zalovaného. Ty byly
hodnoceny stejné jako v jeho minulém rozhodnuti z roku 2020, k némuz se nasledné vyjadril

NSS. Z téchto podkladt neplynou zavéry, z nichz by plynulo pochybeni zalobce, které mu
je zalovanym kladeno za vinu.
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Stejné tak ani z dalsich podklada neplynou zavéry o mozném pochybeni zalobce. Soud
z vyjadteni stavebniho t¥adu Tiemo$ni, vyjadfeni odboru dopravy MU Nytany, ani z
vyjadfeni ministerstva dopravy nemohl dovodit zavér o tom, ze vicepracim mohlo byt
predejito, jelikoz zalobce mohl a mél védét o anomaliich pudy, a tudiz rovnou vybrat ziviény
povrch vozovky, a to z dvoda uvedenych vyse v tomto rozsudku.

Stejné tak se ukazalo jako mylné tvrzeni zalovaného o neexistenci komunikace s povrchem
ze zamkoveé betonové dlazby pred realizaci nyni feseného projektu. Soudu tak prijde logicke,
ze zalobce nepredpokladal problémy s podlozim i s ohledem na predchozi realizaci obdobné
stavby, ktera navic Gspésné slouzi svému celu dodnes.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze ze strany zalovaného nedoslo k jednoznacnému
prokazani, ze zalobce mohl a mél védét o problémech podlozi stavby a zvolit tak ziviény
povrch komunikace a tim se vyhnout vicepracim. I pfesto zalovany setrval na opalném
nazoru a nerespektoval tak zavazny pravni nazor NSS. Soud si je védom, ze zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti dovodil rovnéz poruseni zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ. Paklize
vSak nebylo mozné dojit k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét o padnich anomaliich, a i
presto zvolil povrch ze zamkove dlazby, neni zcela jisté mozné shledat, ze se zalobce dopustil
skryté formy diskriminace, ktera méla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento pravni
zavér zalovaného proto nemuze byt spravny.

Namitka nerespektovani pravniho nazoru NSS vyjadreného v jeho rozsudku ze dne 30. 5.
2024, C. j. 2 Afs 242/2023-36, je tak pro vyse uvedené duvodna. Stejné tak zalovany zatizil
své rozhodnuti vadou dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz ze spisu spravniho organu
neplynou zavéry, jez zalovany ucinil. Zavér o poruseni § 6 ZVZ neni spravny, zalovany tak
v tomto ohledu nespravné posoudil nyni projednavanou véc. Soud proto zrusil napadeny
vyrok II. rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. MF-15875/2016/1203-37.

Vzhledem k tomu, ze soud ptistoupil ke zruseni napadeného vyroku II., zrusil soud rovnéz
vyrok III. o nahradé nakladu rizeni potrebnych k Gcelnému uplatnovani prava. Ten byl totiz
zavisly na Gspésnosti zalobce v fizeni pred zalovanym jakozto spravnim organem.

Pro tplnost soud uvadi, ze se nezabyval vyrokem II. napadeného rozhodnuti v rozsahu
posouzeni skutecnosti tykajicich se nevyplacené dotace ve vysi 659 364 K¢ z duvodu
4 4 / * 0 / Ve 0, 4 /v v/, 7 v v/ M
neuznani vydaji ve vysi 4 % z celkové vyse dotace tvoricich odménu zpracovatele zadosti o
dotaci. Zalobce totiz vyslovné uvedl, ze opravnénost nevyplaceni této ¢asti dotace nenapada,
. 4 4 4 v /7 / \4 .

a respektuje pravni nazor kasacniho soudu uvedeny v bodech 57 az 65 jeho rozsudku ze dne
30.5.2024, ¢.j. 2 Afs 242/2023-36. Nicméné vzhledem k tomu, ze tuto zalobou nenapadenou
dast dotace nebylo mozné oddélit, byl soud povinen zrusit cely vyrok IL

V disledku zjevné nespravnosti (omylem vynechaného slova ,zalovanému® pii vyhlaseni
rozsudku) vyhladeny rozsudek ve vyroku I. neobsahoval slovo ,zalovanému®. Oprava této
zjevné nespravnosti byla ucinéna pfimo v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku, ktery
necht je v uvedené ¢asti povazovan taktéz za opravné usneseni vydané predsedou senatu (§
54 odst. 4 s. t. t.) s tim, Ze i proti nému je kasacni stiznost pfipustna.

8. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vySe uvedeného shledal, Ze zalovany nepostavil na jisto, ze existovaly
skutednosti, na jejichz zakladé Zalobce v dobé zadavani zakazky mohl a mél predpokladat
lokalni poruchy podlozi. Mél tak (v souladu s pravnim nazorem NSS) vychazet z toho, ze
neobstoji zavér, podle néhoz viceprace nebyly disledkem objektivné nepfedvidanych
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okolnosti. Vsouladu stimto mél rozhodnout v dotCeném sporném fizeni, avsak tak
neudinil. Soud shledal, ze z obsahu spisu neplyne, ze zalobce v dobé zadavani zakazky mohl
a mél predpokladat lokalni poruchy podlozi. Pokud vsak bude Zalovany na tomto zavéru i
nadale trvat, v dal$im fizeni si pro setrvani na tomto nazoru obstara dostate¢né podklady

pro jeho podporu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k nazoru, ze zaloba je divodna, a proto podle § 78
odst. 1a4s.f.s. ve spojenis § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. pro nezakonnost a vady fizeni zrusil
vyroky IL. a III. napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému dal$imu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé&ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd Hzeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmeéné za 5 dkont pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, a Gcast u jednani dne 11. 11. 2025 ] v castce 3 100 K¢ za jeden
tkon, celkem 15 500 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé
hotovych vydaji za 5 Gkont v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se zvysuje odména o prislusnou
zakonnou sazbu této dané (21 %) vypocltenou z priznané odmény a nahrady hotovych
vydaji, v daném pripadé tedy o ¢astku 3 570 K¢. Nahradu naklada tizeni v celkové vysi 23
570 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce
ve véci plny Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych
vydaji advokata. Odména nalezi celkem za tt1 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], za
navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a za Gast u
jednani soudu dne 11. 11. 2025. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem ¢ini odména zastupce za zastupovani v tizeni Castku 15
210 K¢.

Vzhledem k pozadavku zastupce zalobce na thradu nakladd, pti nichz by soud vychazel
z hodnoty predmétu celého penézitého plnéni, jez bylo predmétem fizeni v projednavané

VS VI v v ’ v e , . ’ v v
véci, upozornuje soud na to, ze zalovany ve véci nevydal rozhodnuti jako spravce dané, kdyz
rozhodoval o sporu z vetejnopravni smlouvy, a proto nebylo mozno aplikovat ust. § 10b
odst. 5 advokatniho tarifu.

Sout4sti nahrady nakladd je také nahrada cestovnich vydajd spojenych s cestou z Ceskych
Budéjovic do Praha a zpét (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato jizda se uskutecnila 11. 11.
2025. Podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
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zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydajt za
spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 5,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb.], celkova zakladni nahrada tak ¢ini 1 757 K¢ (303 x 5,80 = 1757,40
= 1 757 K¢). Nahrada vydaju za spotrebovanou pohonnou hmotu ¢ini 645 K¢ [prumeérna
cena motorové nafty Cini 34,70 K¢ dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb.; kombinovana
spotteba urcena z tdaju technického

prukazu ¢ini 6,13 1 na 100 km; 34,70 K¢ x 303 x 0,0613 = 644,514 K¢ = 645 K¢]. Nahrada
cestovnich vydaja tam a zpét ¢ini celkem 2 402 K¢ (1 757 K¢ + 645 K&).

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada za
promeskany Cas straveny cestou na kon v misté, které neni sidlem zastupce, v celkové vysi

1200 K& (8 x 150 K&).

Naklady v souvislosti s cestou tak ¢ini 3 602 K¢ (2 402 K¢ + 1200 K¢). Celkem tedy 18 812
K¢. Odmeéna se zvysSuje o dan z pridané hodnoty o0 3 951 K¢ (21 % z 18 812 K¢ = 3 951).

Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 25763 K¢ (3 000+ 15 210 + 2 402 +
1200 + 3 951), kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr.
Tomase Cermaka, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Osobé zucastnéné na fizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti, s nimiz
by ji vznikly naklady, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025
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Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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