II.

Cislo jednact: 31 A 50/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: P.D.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2025, &. j. KUJI 65562/2025,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. KUJI 65562/2025 a
usneseni Méstského Gfadu Havli¢kiv Brod ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. MHB_DOP/6119/2024-
10 se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥zenf k rukim jeho z4stupce JUDr. Emila
Flegela, advokata, ve vysi 21 404 K¢, a to ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce podal dne 29. 8. 2025 u krajského
soudu zalobu, kterou se domahal zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Havlickav
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Brod (dale jen ,spravni organ prvatho stupné“) ze dne 31. 1. 2025, ¢ .
MHB DOP/6119/2024-14 (dale také jen ,rozhodnuti o prestupku®) a proti usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. MHB_DODP/6119/2024-10 (dale
také jen ,usneseni o ustanoveni opatrovnika®). Rozhodnutim o prestupku spravni organ
prvaiho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Usnesenim o ustanoveni
opatrovnika spravni organ prvniho stupné ustanovil v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zalobci opatrovnika, a to Mésto
Havlicktv Brod - povérena osoba L. C., nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobce namit, e mu usneseni o ustanoveni opatrovnika nebylo dorudeno ani
dorudovano, ackoliv tomu nebranila povaha véci ani jeho stav, ¢imz byl porusen § 32 odst.
6 spravniho radu. Dale tvrdi, ze spravni organ ustanovil opatrovnikem svou vlastni Gfedni
osobu, ¢imz fakticky zastupoval sam sebe, coz je podle zalobce nezakonné. Spravni organ
mu tak ustanovil opatrovnika, ktery o ochranu jeho prav a zajmu nedbal a z podstaty véci
ani dbat nemohl.

3. Zalobce namit4, e smyslem institutu opatrovnika neni usnadnéni doruéovéan{ spravnim
organum, ale hajeni z4jmG nepritomného ucastnika, tak jak by takovou povinnost plnil
smluvni zastupce (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2992/08).
Podle § 32 odst. 4 spravniho radu ma byt opatrovnikem ustanovena jina vhodna osoba,
pricemz vhodnost je nutno posuzovat s ohledem na tento cel. Za vhodnou osobu lze
povaZovat zejména osobu blizkou, coZ vyplyva i z nalezt Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. L. US 559/2000, ktery zdtraziiuje, Ze opatrovnika je tfeba hledat predev$im v
okruhu osob schopnych skuteéné reprezentovat zajmy ucastnika.

4. Zalobce namita, ze spravni organ neoduvodnil vybér opatrovnika, coz ¢ini usneseni o
ustanoveni opatrovnika nepfezkoumatelnym.

5. Zalobce dile namita, 7e opravnéna t¥edni osoba M. Z. ii¢elové ustanovila opatrovnikem
I. C., tedy jinou Gfedni osobu ze sprivniho orginu, ktery vedl Fizeni. Usneseni o
ustanoveni opatrovnika nabylo pravai moci dne 25. 1. 2025, avsak opatrovnik se zalastnil
ustniho jednani jiz 17. 1. 2025, aniz byl predvolan ¢i vyrozumeén. Podle zalobce se jednani
Ucastnil pouze formalné, aby jeho prava nebyla hajena, a pfi jednani uvedl pouze, ze ke
spisu nema pripominek a ze z dokumentace vyplyva, ze doslo obvinénym k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Opatrovnik podle zalobce nevystupoval jako jeho zastupce,
ale jako spravni organ, ktery mél zajem na uznani jeho viny, a nepodal ani odvolani proti
rozhodnuti. Spravni organ nejen ze ucelové jednal tak, aby zalobci zabranil se v fizeni hajit,
ale predevsim tak, aby se vibec nedozvédél o jednotlivych vydanych rozhodnutich a
nemohl tak proti nim brojit. Opatrovnik byl ustanoven Gcelové, aby nechranil jeho prava,
coz doklada tim, ze neudinil zadny tkon v jeho prospéch a naopak prohlasil, Ze se zalobce
prestupku dopustil. Podle zalobce tim, Ze opatrovnikem byla uréena ttedni osoba téhoz
spravniho organu, fakticky spravni organ uréil za opatrovnika sam sebe, coz je obchazeni
zakona a nezakonny postup.

6. Zalobce také namita, ze zalovany nespravné odivodnil nedoruleni usneseni o
4 4 4 . 4 \4 v 4 4 / Vv 4 b4 Ve
ustanoveni opatrovnika zalobci tvrzenim, ze doruc¢ovani bylo netcelné, nebot se nedatilo

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dorucovat; zalobce v$ak uvadi, ze mu nékteré pisemnosti na adresu trvalého pobytu na
Slovensku dorudeny byly (napt. prikaz dne 6. 9. 2024). Spravni organ mél podle zalobce
vyvinout maximalni Gsili, aby se o ustanoveni opatrovnika dozvédél, a zaslat mu usnesent,
v/ v oo Vv . v . Vv bd i /4 i 4 4
ptipadné i vyvésit vefejnou vyhlaskou, nebot tomu nic nebranilo. Postup spravniho
4 v /v / 4 i 5 v/ 4 v v
organu byl podle zalobce Géelovy, aby mu zabranil hajit se v rizeni a dozvédét se o
vydanych rozhodnutich.

7. Zalobce namita, ze tvrzeni zalovaného o ustanoveni opatrovnika jako ,Mésta Havlickav
Brod“ s povéfenim starostou je v rozporu se spisem, kde zadné povéreni neni. Usneseni
vydané Gredni osobou uvadi jako opatrovnika ,Mésto Havlickav Brod - povéfena osoba
L. C.%, coz je podle zalobce zmatecné a nezakonné, nebot mésto neni ,osoba“. Pokud bylo
opatrovanikem meésto, slo o nicotny akt, a tim spiSe plati, ze spravni organ fakticky

. / 7 / /717 N / . / v/ /
ustanovil sam sebe. Zalobce dale uvadi, ze zvolena forma opatrovnictvi byla neptipustna,
protoze opatrovaikem musi byt vhodna osoba, ktera bude hajit zajmy Gcastnika, coz se
nestalo - zastupovani bylo Cisté formalni a Glelové, jak doklada necinnost opatrovnika v
prubéhu fizeni.

8. Zalobce uvadi, ze opatrovnik se sice zadastnil dokazovani a vyjadfil se k podkladim,
avsak pouze v tom smyslu, ze zalobce je pachatelem prestupku, coz odpovida postoji
spravniho organu, nikoli obhajobé tcastnika. Jediné dva tkony opatrovnika - prohlaseni

M v 4 4 /4 4 \4 /7 vV /- / Vv 4 /-
o viné a nepodani odvolani - podle zalobce dokazuji, ze zajmy Gcastnika nebyly hajeny.

9. Zalobce shrnuje, ze opatrovnikem nebyla ustanovena vhodna osoba, ale pracovnik
4 4 4 / v/ 4 \4 Ve 4 4 4 VA
spravniho organu, ktery fizeni vedl, coz {ini ustanoveni opatrovnika od pocatku
nezakonnym a neplatnym. Dodava, ze o rozhodnuti o prestupku se dozvédél az 18. 6. 2025
4 4 M 4 4 4 / o_V

po nahlédnuti do spisu, a odvolani podal 29. 6. 2025, tedy v zakonné lhaté. Navrhl proto,
aby soud rozhodnuti o prestupku spravaiho organu prvaiho stupné a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi a sméfuji zejména proti

4 4 / 4 v /- 4 / VvV \4 /.

ustanoveni opatrovnika. K vyhradam ohledné nehajeni prav povétenou osobou zalovany

odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Nové zalobce namita, ze opatrovnikem
nemohlo byt Mésto Havlicktv Brod, nebot nejde o ,osobu® ve smyslu zakona.

11. K tomu zalovany uvadi, ze opatrovnikem bylo podle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho
fadu ustanoveno Mésto Havlickuv Brod, jehoz starosta nasledné povéril jednanim v fizeni
zaméstnankyni G¥adu L. C. na zikladé Povéteni ze dne 14. 5. 2024, které opraviiuje tuto
osobu ¢init ukony za mésto Havlickuv Brod ve vSech spravnich fizenich ve vécech
prestupku ¢i spravnich deliktd vedenych odborem dopravy, oddélenim prestupkového
fizeni, v nichz je Mésto Havlickv Brod ustanoveno opatrovnikem. Povéreni je udéleno
pro neurcity pocet rizeni bez Casového omezeni. Podle zalovaného tedy uvedenou osobu
k zastupovani neustanovila opravnéna uredni osoba projednavajici prestupek, jak namita
zalobce, ale starosta mésta.

12. Zalovany uvedl, Ze zikon p¥ipousti ustanoveni pravnické osoby, nap¥iklad obce, jako
opatrovnika, pokud nelze najit vhodnou fyzickou osobu (§ 32 odst. 4 spravniho tradu;
Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 4 As 26/2013-57). Takovy postup je krajni moznosti, zejména
kdyz Gcéastnik nema procesni zpusobilost, zakonného zastupce ani opatrovnika podle
zvlastniho zakona, nebo existuje jind prekazka, napf. neznimy pobyt ¢i nemoznost

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dorudeni. Podle § 32 odst. 2 pism. d) se opatrovnik ustanovi osobé, které se prokazatelné
nedafi dorucovat. V tomto pripadé se spravni organ dvakrat pokusil dorucit zalobci, avsak
bez tspéchu. Zalobce je cizim statnim p¥sluSnikem s trvalym pobytem na Slovensku, jin4
adresa ani osoby blizké nebyly znamy. Proto spravni organ podle zavedené praxe ustanovil
opatrovaikem Mésto Havlicktv Brod.

13. Zalovany dodal, Ze ze spisu vyplyva, ze zalobci se prokazatelné nedafilo dorucovat, a
proto bylo ustanoveni opatrovnika zcela namisté a v souladu se zakonem. Spravni organ je
povinen postupovat hospodarné a rychle, nemuze opakované zasilat zasilky do ciziny a

v 4 M v 4 bl /. v 4 \4 4 7 V7 4 / Vv 4
vyc¢kavat na jejich prevzeti, nebot by to vedlo k neimérnému prodluzovani fizeni a zvyseni

nakladd.

14. Zalovany uvedl, %e pochybnosti o ¥4dném dorudeni vyvstaly jiz pii doruovani piikazu
k zahajeni fizeni, protoze dorudenka neobsahovala datum doruceni a nebylo mozné ovéfit
vCasnost odporu. Presné datum dorudeni (6. 9. 2024) zjistil spravni organ az po reklamaci
u Ceské posty, ktera potvrdila, Ze zasilku pYevzala matka alobce.

15. Usneseni o ustanoveni opatrovnika nabylo pravni moci dne 25. 1. 2025, odvolani proti
nému zalobce podal az 23. 5. 2025, tedy opozdéné, stejné jako odvolani proti rozhodnuti
ve véci. Zalovany proto obé odvolani zamitl jako opozdéna a neshledal davody pro

v / V7 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 4
prezkumné fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

16. Zalobce k vyjadreni zalovaného uvedl, ze tvrzeni o zpusobu ustanoveni opatrovnika
nema oporu ve spise a zalovany se k ostatni zalobni argumentaci nevyjadril.

17. Zalobce zdtiraznil, e Mésto Havli¢kav Brod nebylo ,vhodnou osobou® ve smyslu § 32
odst. 4 spravatho radu, nebot mélo zajem na vysledku fizeni. Podle zalobce byly splnény
podminky pro zruseni ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 7 spravniho radu. Opatrovnik
prokazatelné nedbal o ochranu prav a zaymu opatrovance a zaroven mél zajem na vysledku
fizeni spocivajici v ulozeni pokuty opatrovanci, nebot ulozena pokuta je ze zakona
ptrijmem opatrovnika, coz zaklada stfet zajmu. Ten, kdo ma jakykoliv zajem na vysledku
fizeni v neprospéch opatrovance, prirozené nemuze byt jeho opatrovnikem. Opatrovnik
nedinil zadné tkony k hajeni prav zalobce, naopak pti stnim jednani prohlasil jeho vinu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizenti jednant,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

19. Zaloba je dtivodna.
20. Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje:

- dne 19. 6. 2024 obdrZel spravni organ prvniho stupné od Policie Ceské republiky, policejni
prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, Specidlni oddéleni
dohledu - Cechy prestupkovy spis & j. PPR-25746-5/PR-2024-990441, ktery obsahoval
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit zalobce, a to tim, ze dne 16. 5. 2024 v 09:05
hodin, na dalnici D1, 104 km tidil vozidlo rychlosti 156 km/h (po odpoctu) v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena zakonem o silni¢nim provozu na 130 km/h,
soucasti prestupkoveho spisu byl 1 ifedni zaznam ze dne 17. 5. 2024, potvrzeni o prevzeti
kauce, prijmovy pokladni doklad, fotograficka dokumentace, ovétovaci list k pouzitému
rychloméru, a seznam policistt, kteri absolvovali skoleni k manipulaci s rychlomérem

SOITRON - mSpeedDetV, DVD s videozaznamem a fotkami z kontroly vozidla;

dne 1. 8. 2024 spravni organ prvniho stupné vydal piikaz ze dne 1. 8. 2024, ¢. ;.
MHB DOP/6119/2024-3, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢

odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu;
dne 19. 9. 2024 byl doruden spravnimu organu prvniho stupné odpor zalobce proti pfikazu;

dne 14. 10. 2024 a dne 12. 11. 2024 spravni organ zaslal zalobci na adresu jeho trvalého
pobytu vyrozumeéni o pokracovani spravaniho fizeni po podaném odporu proti prikazu,
oba dopisy se nepodatilo zalobci dorudit;

dne 9. 1. 2025 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. MHB DOP/6119/2024-
10, kterym podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovil zalobci opatrovnika Mésto
Havli¢kav Brod - povéfen4 osoba I. C. Ve spravnim spise je rovné? zaloZeno povéreni ze
dne 14. 5. 2024, kterym starosta mésta Havlickiv Brod, jako osoba opravnéna cinit ve
spravnim rizeni tkony za Mésto Havlickiv Brod, povéfuje v souladu s § 30 odst. 4
spravniho ¥adu I. C. ¢inénim dkont za Mésto Havli¢kiv Brod ve viech spravnich ¥zenich
ve vécech prestupku ¢i spravnich deliktt vsech spisovych znalek vedenych spravnim
organem Méstského tradu Havlicktv Brod - odborem dopravy, oddélenim prestupkového
fizeni, ve kterych bylo, resp. bude Mésto Havlicktv Brod ustanoveno opatrovnikem. Toto
povérfeni bylo udéleno pro neurdity pocet fizeni, bez omezeni v budoucnu;

v obdobi od 10. 1. 2025 do 27. 1. 2025 byla na Utedni desce spravniho organu prvniho
stupné vyveésena pisemnost, a to oznameni o ulozeni pisemnosti ze dne 9. 1. 2025, kterou
bylo oznameno, ze zalobce ma ulozenou pisemnost Usneseni o ustanoveni opatrovnika
pod ¢. ;. MHB DOP/6119/2024-10 na odboru dopravy Méstského uradu v Havlickové
Brodé;

dne 17. 12025 probéhlo u spravniho organu prvaniho stupné provedeni dukaz mimo tstni
jednani, které je zachyceno na protokole o provedeni dikazd mimo Ustni jednani ze dne
17. 1. 2025. Tohoto tkonu se za Zalobce Géastnila opatrovnice I. C., kterd v ramci toho
uvedla, ze ,[kle spisu nemam pripominek. Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze doslo
obvinénym k prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti.”

dne 31. 1. 2025 spravni organ prvoitho stupné vydal rozhodnuti & .
MHB DOP/6119/2024-14, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku, jehoz se
mél dopustit jednanim popsanym shora, priCemz toto rozhodnuti bylo tentyz den
doruceno opatrovnici zalobce;

dne 16. 4. 2025 byl spravnimu organu prvniho stupné doruden ptipis zalobce, kterym zadal,
aby mu spravni organy dorucovaly na sdélenou adresu;

dne 28. 4. 2025 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci sdéleni ke spravnimu fizeni o
prestupku, v némz ho informoval, Ze v souladu se spravnim tadem byl zalobci ustanoven
opatrovnik a ze byl rozhodnutim ¢. j. MHB DOP/6119/2024-14, uznan vinnym ze
spachani prestupku;

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dne 18. 6. 2025 si zalobce prostiednictvim svého zmocnénce prevzal kopii spravaiho spisu;

dne 29. 6. 2025 zalobce podal odvolani proti usneseni o ustanoveni opatrovnika a proti
rozhodnuti o pfestupku;

dne 23.7. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika a proti rozhodnuti o prestupku jako opozdéné.

zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobci byl ustanoven opatrovnik
v souladu s pravni upravou (§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu), kdyz se mu prokazatelné
nedarilo prokazovat. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo zalobci doruceno verejnou
vyhlaskou, nebot dorucovani primo zalobci by bylo neticelné a bezvyznamné. Usneseni o
ustanoveni opatrovnika nabylo pravni moci dne 25. 1. 2025 a odvolani podané zalobcem
dne 29. 6. 2025 bylo opozdéné. Totozné plati 1 k odvolani proti rozhodnuti o prestupku,
které nabylo pravni moci dne 18. 2. 2025. Zalovany déle uvedl, Ze opatrovnikem bylo
ustanoveno Mésto Havlickav Brod, a nikoliv konkrétni osoba, pricemz povérena osoba (L.
C.) jednala aktivné, kdyZ se Glastnila dokazovani a vyjadfila se k podkladéim spisu. Pouze
z nepodani odvolani proti rozhodnuti o prestupku nelze mit za to, ze opatrovnik zajmy
zalobce nehéjil. Zalovany déale posoudil rozhodnuti o prestupku a dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti bylo vydani v souladu s pravnimi predpisy, stav véci byl zjistén v souladu se
zasadou materialni pravdy, byly naplnény formalni i materialni stranky prestupku, spravni
trest byl ulozen na spodni hranici zakonného rozpéti a naklady fizeni byly ulozeny
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany tak neshledal d@vody pro zisah do véci
pravomocné rozhodnute.

21. Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

22. Dle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho tadu ,[sfprdvni orgin ustanovi opatrovnika osobim
nezndmého pobytu nebo sidla a osobim, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.”

23. Dle § 32 odst. 4 spravniho radu ,Jojpatrovnikem spravni organ ustanovi tobo, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna
funkci opatrovnika prijmout, pokud ji vtom nebrini zdvainé divody. Ulastniku, ktery
v ocekavani vlastni nezpiisobilosti pravné jednat projevil viili, aby se urcitda osoba stala jeho
opatrovnikem, ustanovi spravni organ opatrovnikem s jejim soublasem osobu oznaclenou za
opatrovnika v predbéZzném problaseni®. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit
diivodné za to, Ze md takovy zdjem na vysledku 7izent, ktery odivodriuje obavu, Ze nebude
rddné hdjit zajmy opatrovance.”

24. Dle § 32 odst. 6 spravniho fadu ,/ufsneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje pouze
tomu, kdo je ustanovovdn opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci nebo stav opatrovance,
ktery zpisobuje, Ze opatrovanec by nebyl schopen vnimat obsab usnesent, téZ opatrovanci.“

25. Dle § 32 odst. 7 spravniho fadu ,/njedbi-li opatrovnik o ochranu priv nebo zdajmii

. /, o v v /] / / / / v/ /

opatrovance nebo lze-li mit divodné za to, Ze opatrovnik md takovy zajem na vysledku vizent,

ktery odiivodriuje obavu, Ze nebude vadné hdjit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim
zrusi predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.“

26. Krajsky soud konstatuje, ze rozhodnou pravni otazkou v projednavané véci je posouzenti
spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné pti ustanoveni opatrovnika zalobci
podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a soucasné posouzeni zakonnosti volby
konkrétni osoby opatrovnika. V souvislosti s tim bude krajsky soud posuzovat i otazku,
zda doruleni rozhodnuti o prestupku tomuto opatrovnikovi bylo zpusobilé vyvolat
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Uéinky radného dorudeni rozhodnuti zalobci a zalozit béh odvolaci lhity proti tomuto
rozhodnuti. Na téchto zavérech pak bude zaviset posouzeni toho, zda bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti o prestupku podano vcas.

27. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény zakonné podminky pro
ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho fadu.

28. K povaze institutu opatrovnika pro dorucovani se vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29. Z pravnich vét tohoto rozsudku se
podava nasledujici: ,(IL) Instituty dorucovini wverejnou wvybliskou nebo wustanoveni
opatrovnika (a dorucovani pisemnosti jemu) jsou koncipovany jako krajni prostiedek, k jehoz
vyuZiti Ize pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az § 24 spravnibo 7ddu z
roku 2004. (II.) O osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznimého
pobytu, se nejednd tehdy, dari-li se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu z
roku 2004. (IV.) Podminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 nent, na rozdil
od predchozi pravni sipravy, to, Ze se adresit v misté dorucovini zdrzuje.

29. Spravni organ tedy muze ustanovit opatrovnika az tehdy, kdyz provedl setfeni o tom,
zda jsou pro to splnény podminky, a zda nelze pouzit jiné opatfeni. Musi byt tedy
postaveno na jisto, ze se Ucastnikovi prokazatelné nedati dorucovat, resp. ze je pobyt
Ucastnika neznamy. Za tim ucelem se musi vzdy spravni organ pokusit zjistit misto pobytu
Ucastnika a dorudit mu na adresu jeho mozného pobytu, ktera vyplyva z provedenych
Setfeni & obsahu spisu (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn.
II. US 817/11, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IL. US 1090/2007, nebo rozsudky Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, &j. 5 Azs 41/2008-87, a ze dne 21. 4. 2009, ¢j. 8 Azs
14/2009-74).

30. Krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci spravni organ prvniho stupné provedl
celkem dva netspésné pokusy o dorucenti zasilek zalobci na adresu jeho trvalého pobytu
na Slovensku (vyzvy ze dne 14. 10. 2024 a 12. 11. 2024). Obé zasilky byly vraceny jako
nedorucené. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by spravnimu organu byla znama jina adresa,
na niz by se zalobce mohl zdrzovat.

31. Krajsky soud dale zohlednil, ze zalobce je cizim statnim prislusnikem s trvalym pobytem
mimo Gzemi Ceské republiky, p¥i¢em? bez dal$iho nelze pozadovat po spravnim organu
opakované dorucovani do ciziny, pokud predchozi pokusy prokazatelné selhaly. Navic dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013-44 ,[pjokud
Zalobce policejni hlidce nebo spravnimu organu I. stupné nesdélil jinou adresu, na kterou by mu
bylo mozné dorucovat pisemnosti, ac musel predpoklddat, Ze se proti nému povede spravni rizeni
ve véci prestupku, lze tuto skutecnost pricist pouze a jen k jebo tizi.“

32. Zatéchto okolnosti ma krajsky soud za to, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen
pristoupit k ustanoveni opatrovnika, nebot pro to byly splnény zakonné podminky.

33. Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika
v v M 4 M v . b \4 4 v
mu nebylo doruceno, ackoliv tomu nebranila povaha véci ani jeho stav, a ze tim doslo k
v 4 4 4 v/
poruseni § 32 odst. 6 spravniho fadu.

34. Podle § 32 odst. 6 spravniho fadu se usneseni o ustanoveni opatrovnika oznamuje pouze
tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci nebo stav
opatrovance, téz opatrovanci. Tato zdkonna {prava vychazi z toho, ze ustanoveni
opatrovnika predstavuje vyznamny zasah do procesniho postaveni u¢astnika fizeni, a proto
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ma byt, jeli to objektivné mozné, s timto krokem seznamen nejen opatrovnik, ale 1
samotny opatrovanec.

35. Rozhodnuti se tucastnikim zpravidla oznamuje doruCenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim (§ 72 odst. 1 véta prvni spravniho
radu). Nejvyssi spravai soud vsak judikoval, Ze doruceni prostiednictvim drzitele postovni
licence neni jedinym zptsobem oznameni rozhodnuti, ktery spravni rad pripousti. Podle
§ 25 odst. 1 spravniho radu se osobam neznameého pobytu nebo sidla, stejné jako osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, dorucuje vefejnou vyhlaskou. V rozsudku ze dne
4. 4. 2019, C. j. 7 As 134/2018-26, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, Ze usneseni o
ustanoveni opatrovaika ma byt doruceno nejen ustanovenému opatrovnikovi, ale také
opatrovanci. A pokud jsou divodem pro ustanoveni opatrovnika pravé obtize s
dorucovanim zalobci, je nutné tuto povinnost splnit prostfednictvim vyvéseni na Uredni
desce podle § 25 odst. 2 spravniho radu.

36. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika ze
dne 9. 1. 2025 bylo doruceno ustanovenému opatrovnikovi a soucasné bylo v obdobi od
10. 1. 2025 do 27. 1. 2025 na Ufedni desce spravniho organu prvniho stupné vyvéseno
oznameni o ulozeni pisemnosti, kterym byl zalobce informovan o tom, ze ma u spravniho
organu ulozenou pisemnost Usneseni o wustanoveni opatrovnika pod ¢ .
MHB DOP/6119/2024-10.

37. Za téchto okolnosti krajsky soud uzavira, ze spravni organ prvatho stupné postupoval
v souladu s § 32 odst. 6 spravatho fadu a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
usneseni o ustanoveni opatrovnika dorucil ustanovenému opatrovnikovi, a soucasné zajistil

4 4 /7 vV M v M 4 v o / /v
oznameni tohoto usneseni zalobci prostfednictvim verejné vyhlasky ve smyslu § 25
4 4 v/ b 4 v v v v i 4 o
spravniho fadu, nebot pravé nemoznost dorucovat zalobci standardnim zpasobem byla
dtvodem pro ustanoveni opatrovnika.

38. Namitku zalobce, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika mu vibec dorucovano nebylo,
proto krajsky soud neshledal divodnou.

39. Koneclné se krajsky soud zabyval namitkou zalobce, Ze osoba ustanoveného opatrovnika
neodpovidala pozadavku ,,vhodné osoby“ ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni musi byt opatrovnikem ustanovena takova osoba, u niz lze davodné
ocekavat, ze bude schopna Ucinné a nestranné hajit zajmy opatrovance; opatrovaikem
nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma zajem na vysledku fizeni v
neprospéch opatrovance.

40. K této problematice se opakované vyjadioval i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 15.
7. 2014, sp. zn. II. US 351/14, uvedl, Ze “ [z] ustdlené judikatury Ustavniho soudu predné
vyplyvd, Ze zakonnd ustanoveni upravujici moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt
pouivina jen z divodu urychleného vy¥izeni véci [napy. nélez ze dne 7. 12. 2008 sp. zn. IV. US
200/97 (N 149/12 SbNU 381)]. Nepritomnému icastnikovi soudniho ¥izeni musi byt zajisténa
ochrana jeho zdjmi i zakladnich prav; funkce opatrovnika byla vytvorena proto, aby do
diisledku hdjila zajmy nepritomného, coZ predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni a
vedent celého sporu za nepritomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni
zdstupce (srov. ndlez ze dne 25. 9. 2002 sp. zn. I US 559/2000). Ustanoveni opatrovnika
Ucastnikovi rizent, jehoZ pobyt neni zndm, musi proto vZdy predchdzet setvent, zda jsou dany
predpoklady pro tento postup v ¥izeni, a soucasné je zapotrebi zvazovat, zda neni mozno pouZzit
jiné opatreni [nap?. ndlez ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. I. US 322/2000 (N 150/24 SbNU 105)]. K
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0sobé opatrovnika Ustavni soud déle konstantné p¥ipomind, Ze je tieba jej hledat predeviim v
okrubu osob blizkych 0sobé zastupovanébo, resp. téch, jez jsou schopny skutecné reprezentovat
zdjmy diéastnika (viz ndlez ze dne 25. 9. 2002 sp. zn. I US 559/2000). P#i ustanoveni
opatrovnika je nutno prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zdjmii zastupce a zastoupeného. Nelze
totiZ olekdvat, Ze podiizeny pracovnik — zaméstnanec Uradu jako opatrovnik ticastnika izeni
ve véci resené timréZ organem bude brojit proti jebo postupu a rozhodnuti [viz ndlez ze dne 31.
3. 2005 sp. zn. I US 629/04 (N 69/36 SUNU 731)]. Je tedy zisadné nevhodné, pokud je
opatrovnikem ticastnika 7izeni ustanovena osoba podiizend organu verejné moci, ktery vede
7izent, a to pravé s obledem na z toho plynouct konflikt mezi povinnostmi vici zaméstnavateli
a viici icastnikovi Yizeni. Skutecnost, Ze v souzené véci opatrovnik nepodal opravny prostredek
proti rozhodnuti napadenému dstavni stiznosti, je tedy nutné vidét pravé ve svétle tohoto
konfliktu zdjmii. Z hlediska dosazeni distavnépravni maximy rovnosti icastniki Yizeni tak
Ustavni soud odmitd, aby orginy vefeiné moci hledaly opatrovniky v fadich svych
zaméstnanci, byt by jejich odbornd erudice byla nezpochybnitelnd. I kdyZ lze obecné
konstatovat, Ze moznosti spravniho orgdnu ke zjisténi skutecného mista pobytu icastnika vizeni
mohou byt nékdy omezené, je nezbytné pred ustanovenim opatrovnika z diivodu neznamého
pobytu vicastnika Fizeni vylerpat vsechny nabizejici se mozZnosti za vicelem zjisténi mista pobytu,

resp. identifikace osoby Cerpajici sluzby.”

41. V projednavané véci ustanovil spravni organ prvniho stupné opatrovnikem zalobce
Mésto Havlickuv Brod, pricemz (kony za mésto ¢inila jeho zaméstnankyné na zakladé
interniho povéreni. Takové feseni podle nazoru krajského soudu zaklada zasadni konflikt
zajmu. Mésto jako opatrovnik je zaroven ztizovatelem spravniho organu, ktery fizeni
vede; osoba jednajici za opatrovnika je zaméstnankyni téhoz spravniho organu. Pritom
pravé tato situace je Ustavnim soudem dlouhodobé oznaovana za nep¥pustnou, nebot
nelze ocekavat, ze zaméstnanec spravniho organu bude G¢inné brojit proti jeho postupu a
rozhodnuti, a tak hajit zajmy opatrovance. Zaroven ma obec jako pfijemce pokut
ulozenych v prestupkovém rizeni primy ekonomicky zajem na vysledku fizeni v
neprospéch zalobce, coz rovnéz vylu¢uje moznost, aby takovy subjekt plnil funkeci
opatrovnika nestranné a v souladu s § 32 odst. 4 spravniho radu.

42. Krajsky soud konstatuje, ze vykon funkce opatrovnika byl v projednavané véci pouze
formalni. Jiz ze skutednosti, ze opatrovnice pfi provedeni dukaza dne 17. 1. 2025 neudinila
v/ / / VV. /7 / M vV Vv J v M 4 Ve 4
zadny tkon smérujici k obhajobé zalobce, naopak prohlasila, ze ke spisu nema pripominek,
a dale uvedla, ze z podkladt vyplyva spachani prestupku zalobcem, stejné jako z toho, ze
nepodala opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, lze dovodit existenci
konfliktu zajma mezi opatrovancem a opatrovnikem.

43. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze osoba ustanoveného
opatrovnika nesplriovala pozadavek vhodné osoby podle § 32 odst. 4 spravniho fadu, nebot
byla ve zjevném institucionalnim 1 ekonomickém stfetu zaymu a z povahy véci nemohla
Géinné hajit prava zalobce. Usnesenti o ustanoveni opatrovnika tak bylo nezakonné.

44. Krajsky soud uzavira, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo vydano v rozporu s ¢l.
36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu s § 32 odst. 4 spravniho tadu, nebot

’ o .17 rxx /e v 7 . v 4 4

ustanovena osoba nebyla zpusobila hajit zajmy zalobce nezavisle a nestranné. Nezakonné
usneseni o ustanoveni opatrovnika tak pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o tizeni

v ’ 4 4 /4 4 /7 4 4 4 v o /
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Nezakonné ustanoveny opatrovnik nemohl ve spravnim ftizeni platné jednat za zalobce a
nemohlo mu byt ani G¢inné doruceno rozhodnuti o prestupku tak, aby bylo zpisobilé
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vyvolat Glinky doruceni a zalozit béh odvolaci lhtity. Rozhodnuti o prestupku tak zalobci
nebylo dorudeno prostiednictvim opatrovnika, ale zalobce se s nim prokazatelné seznamil
az dne 18. 6. 2025 pri nahlédnuti do spravniho spisu, kdy mu bylo rozhodnuti fakticky
dorudeno. Teprve timto dnem bylo mozné pokladat rozhodnuti zalobci za dorucené. Za
téchto okolnosti nemuze obstat zavér zalovaného, ze odvolani zalobce bylo opozdéné.

45. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a soucasné zrusil 1 usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 1. 2025 o ustanoveni opatrovnika.

46. V dal$im rizeni bude zalovany povinen vychazet z toho, ze dorudeni rozhodnuti o
prestupku opatrovnikovi nevyvolalo uéinky doruleni zalobci, a bude muset znovu
posoudit otazku béhu odvolaci lhtty a dale meritorné rozhodnout o odvolani zalobce proti
rozhodnuti o prestupku.

47. Krajsky soud dodava, ze se nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot s ohledem
na vysSe uvedené zavéry o nezakonnosti usneseni o ustanoveni opatrovnika a vadach fizeni
pred spravnim organem by jejich posouzeni nemohlo mit vliv na vyrok tohoto rozsudku.
Krajsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu 1
Ustavniho soudu neni povinen reagovat na kazdou diléf ndmitku Zalobce, postadi-li, Ze se
vyporada se stézejnimi namitkami zpusobilymi ovlivnit vysledek fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
(srov. napt. nalez US ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. IL. US 2029/08, rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. . 7 As 126/2013-19, rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9;
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

VL Zavér a naklady fizeni

48. Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze zalobni namitka byla divodna. Proto

napadené rozhodnuti a usneseni o ustanoveni opatrovnika zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s.

v v v i v v /7 Vv / v/ v/ 4

a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

49. Zalobce byl ve véci zcela Gspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nikladd pravniho zastoupent.
Advokat vykonal celkem 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis a
podani zaloby, replika).

c. Sazba za jeden Ukon pravni sluzby podle § 7 bod 6 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu po
novele G¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem za 3 Gkony 13 860 K.

d. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja za 3 dkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném po novele Gcinné k 1. 1. 2025), celkem 1 350 K<¢.

e. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 3 194,10 K¢.

Celkem zalobkyné vynalozila naklady fizeni ve vysi 21 404,10 K¢, po zaokrouhleni na
celé koruny v souladu s matematickymi pravidly 21 404 K¢.
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50. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérena lhata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s.
f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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