§. 11 Ad 9/2025-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing.J. T.
bytem X
proti
zalované: ministryné obrany

sidlem Tychonova 221/1, 160 01 Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 28. 5. 2025, &. MO 418280/2025-8694
takro:

I. Rusi se rozhodnuti zalované z 28. 5. 2025, ¢. MO 418280/2025-8694, a rozhodnuti
statniho tajemnika v Ministerstvu obrany z 25. 3. 2025, ¢j. MO 283650/2025-7542, a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 3 000 K¢, a to ve
lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce byl v roce 2003 propustén ze sluZebniho poméru vojika z povolani. Od té doby
vede s prislusnymi organy radu sport o svych zadostech, které se tykaji raznych narok.
V zalobcovych vécech opakované rozhodoval zdejsi soud, Nejvyssi spravai soud (NSS) i
Ustavni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V nyni projednavané véci jde o nasledujici. Statni tajemnik v Ministerstvu obrany zastavil
v/ 4 v vV V7 i 4 v 4 v v v v v/
fizeni o zalobcové zadosti o naroky ze sluzebniho pomeéru. Mél za to, ze se zalobcova zadost
stala zjevné bezpredmétnou. Zalobce totiz podaval obdobné zadosti opakované,

v v/ v /4 4 v M \ . eV . . . . ’
a¢ mu prislusné organy vysvétlily, Ze je jiz v minulosti projednaly a rozhodly o nich. Navic

v 4 eV 4 v v v v i v / 4
vSechny naroky by jiz byly nyni promléeny. Protoze zalobce neuspél ani u zalované, ktera
jeho odvolani zamitla napadenym rozhodnutim, obratil se na soud.

2. Argumentace Glastnikd
2.1 Zaloba

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti statniho tajemnika a
véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

Predné shrnul historii svého sporu od roku 2003. Vysvétlil, ze tehdy podal celkem 12 zadosti
/ v 4 / v/ i M / 4 4 4 M i Ve i
anasledné podaval opakované zadosti o stejnych narocich a branil se proti nedinnosti
v/ v 4 4 o M v M v V. Ve M 4 v v
ptislusnych organt. Soudy v jeho vécech si opakované protifelily - jednou uvadély, ze
v/ v / 4 v / v/ 4 / vV i eV A v
ptislusné organy o zalobcovych zadostech nemusi rozhodovat, poté ze o nich jiz materialné
rozhodly, jindy zas, Ze ve skutecnosti o rozhodnuti neslo, a nakonec, ze uz jsou vsechny
naroky stejné promléené.

V samotné zalobni argumentaci zdUraznil, ze posouzeni jeho zadosti jako bezpredmétné
je nespravné. Povazuje téz za nesrozumitelné, Ze na jiném misté rozhodnuti statni

M 4 v/ M M 7 V7 4 4 /7 v/ M ~ 4 v
tajemnik hovoti nikoliv o zastaveni tizeni, ale o zamitnuti zadosti. Zalovana na zalobcovu
namitku, ze jeho zadost nebyla bezpredmétna, nebot to neni zrejmé na prvni pohled, nijak
nereagovala. Navic ani v takovém pripadé by neslo o divod pro zastaveni fizeni pro
bezpredmétnost.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatené, protoze z néj ani neni zrejmé, jakym
pravnim predpisem zalovana svij postup oduvodnila a vdéem maji spolivat duvody

4 i / Vv i ~ 4 M ./ Ve v v 4 M \4 v /' vV
nehospodarnosti a netCelnosti. Zalovana se ani nevyjadrila k zalobcové namitce, ze prekazka
véci rozhodnuté se vztahuje jen na pozitivai meritorni rozhodnuti.

Spravni organ nema v rizeni o zadosti povinnost véc projednat a vyridit, ale provést spravni
¥izeni a vydat spravni rozhodnuti. Zalovan viak netvrdi a neprokazuje, Ze takto opravdu
postupovala. O puvodnich zadostech nebylo rozhodnuto, protoze neexistuji zadna
pravomocna rozhodnuti, a fizeni nadale trva. I pokud by v$ak rozhodnuti existovala, mél by
spravni organy postupovat dle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a znovu
rozhodnout.

Zalobce dale zdtraznil, Ze ani jeden z ddvoda pro zastaveni neobstoji. Pokud spravni organy
tvrdily, ze vSechny jeho zadosti byly projednany a rozhodnuty, zcela opomnély uvést kdo,
kdy a jakym pravomocnym rozhodnutim ukondil fizeni o jeho zadostech. Pokud spravni
organy poukazovaly na to, ze jsou zalobcovy pfipadné naroky promléeny, tak ani v tomto
v/ v v M . /4 ’ v M / /. 4

pripadé nevysvetlily, jaké naroky se kdy promlcely a jakym pravomocnym rozhodnutim
byla uplatnéna namitka promléeni. Zalovana korigovala tvrzeni statniho tajemnika o

v 4 v 4 o \4 v M v v/ /4 v VVe /
promlceni vSech naroku tak, ze promlCeny jsou vSechny pfipadné zalobcovy penézité
naroky. Nijak se vSak nevyjadtila o dalsich (nepenézitych) narocich, véetné zadosti o
nahlizeni do spisu.

Postup spravnich organt je v rozporu s zalobcovym legitimnim ocekavanim. Zalobce se
snazi jiz vice nez dvacet let domoct toho, aby bylo rozhodnuto o jeho Zadostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dale namitl vady spravniho fizeni. Ma za to, ze v posuzované véci nebylo mozné
/7 e 4 / v/ 4 v/ /v /4 4
vydat rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni. Jeho zadost téz byla postoupena statnimu
tajemnikovi, aniz by o tom byl zalobce uvédomén. Zalobce nebyl seznamen s podklady pro
rozhodnuti, ¢imz byla porusena jeho prava. Nebylo vyhovéno jeho zadosti o nahlédnuti do
spist, ani nebylo vydano rozhodnuti o odepreni. Na prvnim stupni byla prekrocena lhuta
7 7 ’ g ’ v v v . , . .
pro vydani rozhodnuti. Zalobce byl nespravné poucen o moznosti podat odvolani, nikoliv

rozklad.

Zalobce ma podezteni, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti zpracovala tataz osoba. Za

4 / Vv 4 o / /4 v / / V. 4 4 i
timto ulelem navrhl provést k dikazu vyslech opravnénych Grednich osob na prvnim i
druhém stupni, napadenym rozhodnutim a spravnim spisem.

2.2 Vyjadreni Zalované
Zalovan navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Poukazala na to, ze zalobce se opakované obracel na rizné sluzebni organy Ministerstva
v . v/ / / v/ ;g . v, vV 1V v .
obrany, protoze nesouhlasil s vytizenim svych zadosti. Zalobce je presvédcen, ze o jeho
podanich z predchozich let nebylo radné rozhodnuto dle spravniho fadu. Ackoliv se
v minulosti vyvijel nazor ministerstva na otazku, v jakych pfipadech je vedeno fizeni ve
vécech sluzebniho poméru dle spravniho radu, vsechny zalobcovy zadosti byly radné
v/ / M v v v v
posouzeny a vyfizeny dle tehdy platnych pravidel, o éemz byl Zalobce vyrozumeén. Ta
nebyla stanovena zakonem, ale az na seznamovani zadatele s podklady pro rozhodnuti,
v v M M 4 4 v/ v 4 4 v v .
naplnovala vsechny principy spravatho radu. Vyrozumeéni, ktera zalobce obdrzel, jsou
rozhodnutimi sluzebniho organu v materialnim smyslu. Vsechna ptvodni fizeni jsou jiz
pravomocné skoncena, coz potvrdil téz NSS v rozsudku z 26. 10. 2022, ¢&j. 6 As 184/2021-37.
Zalobce se nyni pouze snazi opakované otevrit jiz ukoncena fizeni.

2.3 Zalobcova replika

Zalobce podal k vyjadieni Yalované repliku. V ni uvedl, Ze jeho pfedchozi Hzeni nejsou
relevantni, nebot soud nyni posuzuje pouze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Poukazal na to, ze sama zalovana se pfiznala k historicky
zuzujicimu vykladu ohledné postupu dle spravniho fadu. Je nadale presvédéen, ze drivéjsi
vyrozuméni nejsou materialnimi rozhodnutimi. Neobsahovala totiz vyrok, oduvodnéni ani
pouceni. I pokud by o rozhodnuti sla, mél zalovany proveéfit postup dle § 101 spravniho
radu. Citaci z rozsudku ¢j. 6 As 184/2021-37 povazuje za vytrzenou z kontextu.

Zalobce dale uvedl, Ze po nahlédnuti do spravniho spisu je pfesvédcéen, ze zalovana nesplnila
své povinnosti pii vedeni spisu. Spis neobsahuje soupis vSech soucasti, neni oznaden, neni
Ve Vo /4 . . / M M M \4 /. v 4 vV /
z néj zrejmeé, kdy byly jednotlivé listiny do spisu vlozeny a chybi i urCeni povérené osoby
na 1. a 2. stupni, zaznam o ukonceni dokazovani a doruceni vyzvy k seznameni Gc¢astnika
s podklady rozhodnuti, podepsané rozhodnuti s vyznalenou pravni moci a dokladem o
dorudeni a uzavteni spisu. Rozhodnuti statniho tajemnika je navic nezakonné, protoze ho
nevydal sluzebni organ ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

3. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani dle § 49 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s.

v

f.s.).

Zalobce setrval na své argumentaci, na kterou odkazal. Popsal vady spravniho fizeni a namitl
J / / / / v o . / . Vv, v . v/ s g
téz, ze spravni organy nespravné oduvodnily tdajnou bezpredmétnost jeho zadosti. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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se dlouhodobé domaha meritorniho posouzeni svych zadosti, ale doposud mu nikdy nebyly
sdéleny davody pro jejich zamitnuti. Tento dlouhodoby postup povazuje za nezakonny.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni.
Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy.

Listiny, které zalobce navrhl k prokazani ,bistorie sporu®, povazoval soud za nadbyteéné
(vyjadrent Zalované k Zalobé sp. zn. 5 Ca 89/2006, pisemnosti zaloZené ve spise Zalobce z let 2003~
2007, vyjddrent Zalované k Zalobé sp. zn. 10 Ca 38/2008, vyjadreni Zalované k Zalobé sp. zn. 3
A 37/2010 a ke stiznosti sp. zn. 6 Ans 11/2012 a rozhodnuti &j. 6 Ans 11/2012-53). Predchozi a
souvisejici fizeni nejsou pro posouzeni nyni projednavané zaloby podstatné, stejné jako
argumentace, kterou zalovany ¢i zalobce v téchto fizenich predkladali. Jejich prabéh navic
neni mezi stranami sporny a dostate¢né plyne z fady rozsudkda, které soudy v zalobcovych
vécech vydaly.

Vyslech opravnénych sivednich osob na 1. a 2. stupni povazoval soud téz za nadbytecny. Zalobce

vyslechy navrhl k prokazani svého tvrzeni, ze se na prvostupniovém i napadeném rozhodnuti
4 /v i \4 / V. 4 M v 4 4

podilela tataz osoba. Je sice pravda, ze Gredni osoba je vyloucena z rozhodovani, pokud se

vcastnila vizeni v téZe véci na jiném stupni (§ 14 odst. 6 spravniho radu), nicméné ze spisu

neplyne, ze by tomu tak bylo a zalobce nepredlozil zadné konkrétnéjsi indicie, jaka osoba

by méla byt z rozhodovani vyloucena.

Zalobce dale navrhl k dikazu svoji zadost, rozhodnuti statniho tajemnika a napadené

rozhodnuti. Listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se vsak dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.
3.1 Dosavadni pritbéh ¥izeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal 30. 1. 2025 u zalobce ,rozklad a Zidost o naroky
ze sluzebniho poméru”. V Casti A podani napadl zalobce rozkladem rozhodnuti zalované z 15.
1. 2025 (¢j. MO 45309/2025-8694) o jeho zadosti z 5. 1. 2025 a uvedl rozkladové namitky.
Cést B uvedl tim, Ye z ,uvedenych divodsi [tj. divodd, pro které napadi rozhodnuti o
predchozi zadosti - pozn. soudu] poddvim novou, opakovanou Zadost o naroky ze sluzebniho
poméru podle zdakona ¢ 500/2004 Sb. § 44 odst. 1 a zahajuji takto spravni vizeni o nich®.
V zadosti uplatnil nasledujici naroky:

1. o zaplaceni sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby za mésice srpen az prosinec 2003,

pricemz o to samé jiz pozadal za jednotlivé mésice v roce 2003 ¢i 2004;

2. o dodate¢né udéleni 5 dnti fadné dovolené, o coz pozadal podal jiz v roce 2004;

3. o dodate¢né udéleni 6 dnti sluzebniho volna k hledani zaméstnani, o coz pozadal jiz v roce
2004;

4. o zaplaceni 120 hodin samostudia anglického jazyka, natizeného rozkazem ministra obrany
/ v : % v v/ e v
a provedeného v dobé mimo sluzbu, o coz pozadal jiz v roce 2004;

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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5. o zruSeni rozhodnuti upravujici snizeni jeho osobniho pfiplatku z duben az prosinec 2003,
o coz pozadal jiz v roce 2004;

o odskodnéni za diskriminaci z dvodu narodnosti, o coz pozadal jiz v roce 2004;
o zaplaceni vykonu sluzby v dobé prestavek ve sluzbé, o coz pozadal jiz v roce 2004;

o zaplaceni vykonu sluzby v rozsahu 229,5 hodin, o coz pozadal jiz v roce 2004;

Y »® N o

o spojeni vsech jeho zadosti a podani od srpna 2003 do podani této zadosti v jedno spravni
fizeni;
10. o nahlédnuti do vSech spist od srpna 2003 do dnesniho dne;

11. o rozhodnuti ohledné navrhu na provedeni dikazd, které pfilozil k zadosti, a oznameni
do kdy je mozno podavat dalsi navrhy.

Zalobce svoji Z4dost odavodnil tim, Ze neni zfejmé, zda a kdy byla pévodni ¥izeni o
jednotlivych narocich ukondena podle zakona nebo zda nadale bézi ¢i jsou naroky, ktere
uplatnil, promléené.

Statni tajemnik fizeni zastavil, nebot se dle jeho nazoru stala zadost zjevné bezpredmétnou.
Bezpredmétnost spatfoval vtom, ze ,vsechny Zddosti Zadatele v dané véci byly jiz vidné
projedndny a rozhodnuty. Navic uplynula promlceci doba na vsechny Zadatelem uplatnéné
ndroky*.

Zalobce podal proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani, které ministryné napadenym

rozhodnutim zamitla a usneseni potvrdila. Ztotoznila se s tim, ze vSechny zalobcovy zadosti,

které souvisely s ukoncenim jeho sluzebniho poméru, byly v minulosti jiz fadné projednany

a vytizeny. Penézité naroky jsou navic promlceny. I ona proto povazovala zalobcovu zadost
. v v v 4 4 4 v/

za zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu.

3.2 K diivodnosti Zaloby

Zalobce uplatnil v Zalobé celou fadu argumentd. Soud nejprve vysvétli, pro¢ neni napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti statniho tajemnika neprezkoumatelné. Potom se bude vénovat
tomu, pro¢ nebylo mozné povazovat celou zalobcovu zadost za bezpredmétnou z duvodd,
které sluzebni organy uvedly.

K neprezkoumatelnosti

Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kvali kterym skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (napf. rozsudek NSS z 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neni pritom
nezbytné, aby spravni organ odpovédél na kazdou konkrétni namitku, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (napt. rozsudky NSS z 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, a z 5. 4. 2023, ¢j.
6 Afs 384/2021-31, bod 31).

Duvody, pro které zalobce namita neprezkoumatelnost, neobstoji.

Skutecénost, ze statni tajemnik na konci str. 3 svého usneseni uvedl, Ze ,je nutné Zadost Zadatele

zamitnout” nezpusobuje nesrozumitelnost jeho rozhodnuti. Z celého rozhodnuti je totiz
Vo 4 4 4 4 . 4 v/ 4 v/ M . 4 4 4 v/

zrejme, ze statni tajemnik rizeni o zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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To plyne ze zahlavi, kde je na toto ustanoveni odkazovano, z jednozna¢ného znéni vyroku
1 odivodnéni, v némz statni tajemnik jednak opétovné odkazuje na § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, jednak vysvétluje, pro¢ ma za to, ze se zadost stala bezpfedmétnou. Jedna
zminka o zamitnuti tak predstavuje pouhou zjevnou chybu v psani, kterd nema na
prezkoumatelnost rozhodnuti vliv.

Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani zalobcovo presvédceni, ze zalovana dostatecné
nereagovala na jeho namitku, ze jeho zadost neni bezpfedmétna, protoze to neni zfejmé na
prvai pohled. Ackoliv je odtvodnéni napadeného rozhodnuti vcelku struéné, je z néj
dostateCné zrejmé, z jakych divodt méla zalovana za to, ze jsou splnény podminky pro
zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost. Souhlasila totiz se zavérem statniho tajemnika, ze o
vSech zalobcovych zadostech bylo jiz v minulosti rozhodnuto a navic jsou jeho penézité
4 v / v ./ 4 v v 4 M 4 4 .
naroky promléené. To, zZe sjejim zavérem zalobce nesouhlasi, je otazkou zakonnosti
rozhodnuti, nikoliv jeho pfezkoumatelnosti. Obdobné nezpusobuje neprezkoumatelnost
M \4 v 4 / v v v v 4 M v Vv /v VO /
ani to, ze se zalovana vyslovné nevénovala zalobcové namitce, ze prekazka véci rozhodnuté
se vztahuje jen na meritorni rozhodnuti. Jakkoliv statni tajemnik i zalovana v rozhodnutich
4 4 v v / A4 eV v i 1 V7 4
operuji s tim, ze o zalobcovych zadostech jiz opakované rozhodovali, nezastavili fizeni
z duvodu prekazky véci rozhodnuté [§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu], ale protoze se
zalobcova zadost stala zjevné bezpredmétnou. Za takove situace nebylo tfeba vyporadavat
\4 i v a4 v . / bl M v ’°/
zalobcovu argumentaci k prekazce véci rozhodnuté, nebot se v tomto ohledu zjevné miji
s duvody zastaveni rizeni.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze z rozhodnuti neni ztejmé, v cem zalovana spattuje duvody
nehospodarnosti a neucelnosti. Zalovana se ztotoznila se statnim tajemnikem v tom, ze
v v A4 M eV v/ 4 VVve / 4 M eV v /
vSechny zalobcovy zadosti byly jiz vytizeny a navic penézité naroky jsou jiz promlcené.
Vyslovné pak nastr. 2 uvedla, ze ministerstvo ,nemd povinnost se opétovnymi poZadavky
odvolatele [tj. zalobce - pozn. soudu] zabyvat, protoZe by to bylo nehospoddrné a neiicelné. Od

v, Vv / v /] v 4 / v N /s 7 ]/
propusténi odvolatele ze sluzebniho poméru uplynulo uz vice nez 20 let a jeho dosavadni #sili o
napravu jim torzenych chyb nemoblo byt vispésné. Odvolateli musi byt jiZ jasné, Ze pravni reseni

v - v A ° v 7 / ;7 . v . / v v /
véci nezméni*. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, v éem zalovana
spatruje nehospodarnost a netcelnost rozhodovani o zalobcovych zadostech. Je téz zejme,
o jaky pravni predpis sviij postup oprela. Zalovana, stejné jako statni tajemnik, odkazala na
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a uvedla, ze zalobcovu zadost bylo nutné zamitnout
z divodu zjevné bezptedmétnosti.

V zalobcové véci nebylo ani tfeba, aby sluzebni organy podrobné vysvétlovaly, kdy bylo
rozhodnuto o minulych zalobcovych zadostech a kdy byly jeho ptipadné naroky
promléeny. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti je zcela postatujici, ze sluzebni organy
odkazaly na rozhodnuti soudu, které se zalobcovymi predchozimi zadostmi zabyvaly a
potvrdily zavér, ze o jeho narocich bylo rozhodnuto a jeho penézité naroky jsou promlleny.
Zalobci jsou viechna tato rozhodnuti znima, nebot v nich vystupoval jako tastnik Hzeni a
z velké ¢asti je téz sam inicioval.

Soud proto uzavird, ze napadené rozhodnuti (i rozhodnuti statniho tajemnika) je
prezkoumatelné.

K zakonnosti

Spravni organ muze tizeni o zadosti zastavit mj. tehdy, pokud se zadost stala zjevné
bezpredmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadul.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tento duvod zastaveni fizeni dopada typicky na pfipady, kdy v prubéhu rizeni odpadne jeho
predmeét: ,duvod pro zastaveni vizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu je ddn tebdy,
pokud v pritbéhu ¥izeni o Zadosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho organu
0 Zddosti jiZ nebude mit pro zZadatele vyznam, nap?. v situaci, kdy Zadatel o nékteré z povoleni k
pobytu na tizemi CR posléze ziskd statni obéanstvi CR (rozsudek NSS ze 14. 10. 2010, &. 5 As
62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS). Judikatura tak bezpredmétnost vnima jako ,stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o Zidosti, at’ kladnym nebo zapornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim
postaveni Zadatele“ (bod 14 rozsudku NSS z24. 4. 2023, ¢j. 2 As 172/2022-42, a bod 11
rozsudku NSS z12. 8. 2022, ¢. 8 As 142/2020-33, a judikatura v nich citovana).
Bezpredmétnost pritom nelze zaménovat s jeji pravni nepripustnosti [§ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu], ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni zadosti (bod 12 rozsudku ¢j. 8 As
142/2020-33).

V posuzované véci zalozily sluzebni organy zavér o bezpredmétnosti na tom, ze o vsech
zalobcovych zadostech jiz bylo rozhodnuto a jeho penézni naroky jsou promlcené. Tyto
duvody vsak vyse uvedenému judikaturnimu vymezeni bezpfedmétnosti neodpovidaji.

Samotna skutecnost, ze o zalobcovych zadostech jiz bylo rozhodovano, nezbavuje sluzebni
organy povinnosti o nich znovu rozhodnout. Zalobce v #4dosti poukazoval na to, Ze jde o
»10v0U, opakovanou Zddost“, priemz spravni rad upravuje postup pro vydani nového
rozhodnuti (§ 101 a 102 spravniho fadu). Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobcovym
zadostem nebylo v minulosti vyhovéno. Pripadna negativni rozhodnuti o zadostech
nezakladaji prekazku véci rozhodnuté, jak zalovanou upozornil pfimo ve vztahu k zalobci
jiz 1 NSS: ,Ani konstatovini Zalovaného, ktery ve vyjddreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze o
stéZovatelové Zadosti nebyl povinen rozhodnout, neni pro danou véc urcujici. Nejvyssi spravni
soud ovsem takové konstatovani povaZuje za krajné prekvapivé ve svétle zavéri rozsudku ze dne
24. 3. 2021, & j. 6 As 94/2020-37, v némz vyloZil, jaké rozhodnuti zaklida prekdzku véci
rozhodnuté a v jakém pripadé je naopak spravni orgin povinen rozhodnout o stéZovatelové
opakované Zddosti znovu“ (bod 31 rozsudku NSS ¢j. 6 As 184/2021-37, a bod 25 rozsudku
z 24. 3. 2021, &j. 6 As 94/2020-37). Ostatné takhle postupovaly sluzebni organy v pripadé
jiné zalobcovy zadosti a fizeni o ni zastavily proto, ze nebyly dany duvody pro zahajeni
noveho fizeni (rozsudek zdejsiho soudu z 15. 10. 2025, ¢j. 5 Ad 9/2024-82).

Z zalobcovy zadosti je navic zrejmé, ze prinejmensim v Casti, v niz zalobce zadal o
nahlédnuti do spisu (viz vyse zadost ad 10 shrnuta v bodu 26 odtvodnéni), nebylo o jeho
adosti v minulosti rozhodnuto v celém rozsahu. Zalobce %4dal o nahlédnuti do viech spist
v jeho vécech od srpna 2003 do dne podani zadosti. Je zfejmé, Ze o takové zadosti sluzebni
organy doposud nerozhodovaly, nebot zadost zahrnuje i napt. ,novéjsi“ spis o zalobcové
zadosti z 15. 1. 2024, kterou posuzoval zdejsi soud v jiz zminéném rozsudku ¢j. 5 Ad 9/2024-
82. Navic i zde plati téz to, ze zalobce muze o nahlédnuti zadat opakované.

Bezpredmétnost nezaklada ani pfipadné promlleni penézitych narokd. Byt to, ze zalobcovy
penézni naroky jsou promléené, jiz v minulosti konstatoval NSS (napt. bod 34 rozsudku
z24. 1. 2013, &. 6 Ans 11/2012-50, a bod 31 rozsudku &. 6 As 184/2021-37) i Ustavni soud
(bod 18 usneseni z 12. 11. 2015, sp. zn. III. US 1257/13), nedini to Zalobcovu ¥adost
bezptedmétnou. Jednak Zalobce v zadosti nezadal pouze o penézité plnéni, jednak pouhym
promléenim obecné penézni narok nezanika.

Soud proto shrnuje, ze sluzebni organy nespravné posoudily bezpfedmétnost zalobcovy
zadosti. Zaloba je proto divodna. Za takové situace se jiz soud nezabyval dal$imi zalobnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



45.

46.

47.

8 11 Ad 9/2025

namitkami. Pouze pro tGplnost soud poukazuje na to, ze obdobnymi namitkami o vadach
spravniho fizeni se zdej$i soud zabyval v bodech 31 a nasl. jiz citovaného rozsudku ¢j. 5 Ad

9/2024-82.
4. Zavér a naklady fizent

Zaloba je dtivodna, proto soud vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti postupem dle § 78
odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Protoze na

4 4 4 4 4 v eV 4 4 4 M 4 Ve i
nespravném pravnim nazoru bylo zalozeno jiz rozhodnuti statniho tajemnika, zrusil soud 1
toto rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s. t. s.

V dal$im tizeni jsou sluzebni organy vazany pravnim nazorem, ktery v tomto rozsudku soud
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Budou proto vychazet z toho, ze jimi dosud uvadéné davody
nezakladaji bezpredmétnost zalobcovy zadosti. To samozfejmé neznamena, ze zalobcové
4 . ./ Vv Ve / [} . v . Vv v/ V4
zadosti maji vyhovét ¢i o ni vibec meritorné rozhodovat. Soud pouze vyslovil, ze fizeni o
zalobcové zadosti nebylo mozné z predestrenych divodi zastavit pro bezpredmétnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobce, ktery
byl ve véci plné Gsp&ny, mi pravo na jejich nihradu. Zalobcovy naklady tvoH pouze
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Pausalni nahrada nakladd nezastoupenému
Ucastnikovi dle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (o. s. t.), se
na spravni soudnictvi nevztahuje (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢&. 6 As 135/2015-79, ¢.
3344/2016 Sb. NSS). Lhatu k platbé nahrady naklada stanovil soud podle § 160 odst. 1 ¢ast
veéty za strednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu
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