¢.j. 78 A 15/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: D. O., narozeny X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MV-95560-6/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného 24. 7. 2025, ¢. j. MV-95560-6/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky
(dale jen ,OAMP*), ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. OAM-29250-18/DP-2024, kterym byla podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nebot jiny stat Evropské unie nebo

4 4 vV 7/ v / v . V) 4 4 V_V /7 vV
smluvni stat uplatnujici spole¢ny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi zalobce
ze svého Gzemi.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné konstatoval, e zprovedeného dokazovani ve véci
vyplynulo, ze byl odsouzen v Litevské republice pro nezakonné obchodovani s lidmi, za coz
mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 6 mésict a trest vyhosténi
z Litevské republiky s platnosti do 28. 3. 2029, v dusledku kterého byl vlozen do
Schengenského informaéniho systému (dale jen ,,SIS®).

Nasledné namitl, ze spravni organy porusily § 3, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 V7 « bl W4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot se nevyporadaly

A \ 4 v o 4 4 4 M 4 /4 v/ v
s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, resp. v projednavaném pripadeé
neprovedly rozsudek litevského soudu o jeho odsouzeni. Uved], ze ackoliv je pravdou, ze
svym jednani naplnil znaky doteného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, dany postup
o Ve ° v v/ / M v 4 Ve VvV /
viéi jeho osobé byl ptipustny pouze za situace, ze by byl shledan primétenym ve vztahu
k osobnimu a rodinnému zivotu zalobce. Zalovany mél tedy v reSené véci zkoumat
/ v . / / . Y / . / 7 AN /
zavaznost protipravniho jednani zalobce a poté ho konfrontovat s vazbami na tzemi Ceske
republiky (nadto pti absenci vazeb k domovskému statu). Zalobce téz pripomnél, ze béhem
letitého pobytu na izemi Ceské republiky nebyl projednavan pro protipravni jednani.

Napadené rozhodnuti se pak podle zalobce nezabyva jeho navrhem dle § 52 spravniho radu
na provedeni jeho lastnického vyslechu, v ramci kterého mohl objasnit aktualni nahled na
jim spachanou trestnou ¢innost (resp. sebereflexi). V tomto ohledu zalobce zduraznil, ze
dotéena pravni Gprava vychazi z pozadavku pfiméfenosti rozhodnuti, coz v této véci nebylo
dodrzeno.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Soucasné plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru
podani Zaloba neptini$i Zidnou novou argumentaci. Zalovany poté shrnul, Ze
v posuzovaném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti predmétné zadosti,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo
dostatecné a fadné odtvodnéno a je v souladu s dotCenymi pravnimi predpisy. Primérfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce byla spravnimi organy
posouzena na zakladé jim znamych skutecnosti.

Vv
POSOUZCII{ véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnt po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V souvislosti se samotnym obsahem Zalobni argumentace zdejsi soud predné upozormuje
na rozsudek rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008- 78, ze kterého plyne, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne
20.9.2022,¢. 5. 4 Afs 306/2020-70).

Soud se tedy ve svétle citované judikatury nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
\4 4 4 v 4 o o
zalobou napadeného rozhodnuti, a to v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku duvodu
rozhodnuti, ktery spatfoval obecné vtom, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho
vyjadfenim k podkladam pro vydani rozhodnut, resp. s neprovedenim rozsudku litevského
soudu o jeho odsouzeni a ze se nezabyvaly jeho navrhem na provedeni tclastnického
vyslechu. Rovnéz tak neméla byt dostatecné zkoumana otazka priméfenosti napadeného
rozhodnuti stran zavaznosti protipravniho jednani zalobce a jeho vazeb na Gzemi Ceske

republiky.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikt a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vyse uvedené ustanoveni spravaiho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemtze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6.2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, nebo ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Soulasné
je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
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Neni tudiz pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na
v/ 4 4 4 4 . /v 4 v/ 7 V7 v 4 4 v 4
pripady, kdy se spravni organy podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyvaji a vysvétli,
pro¢ nepovazuji argumentaci U¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguji na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Jinak feleno, spravni organy

4 i v/ v 1V’ 4 M i e 4 v/ 4
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Upozornit lze také na zivéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,ucelem soudniho prezkumu
neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinna ochrana verenyjch
subjektivnich prav adresdtii verejné spravy*.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni rizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014,
&3, 6 As 161/2013-25),

Vychazeje z dtive popsaného je ve véci tteba uvést, ze je z napadeného rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim prvostupriovym a obsahem spisové dokumentace naprosto zrejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé
. 4 4 4 4 4 v v v / v o o v 4
jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na odtvodnéni
rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci podle hodnoceni soudu dostal, nebot
srozumitelné popsal jakymi avahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ zalobcové
M v 4 VO Ve v Ve 4 M /4 v ceV
argumentaci uplatnéné ve véci neprisvéd¢il. Jednali se konkrétné ojiz shora
i v v 4 4 i v \4 / v v v A4
rekapitulovanou povsechnou zalobni namitku, Ze se zalovany nemél dostatecné vyporadat
s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, resp. s neprovedenim rozsudku
litevského soudu o jeho odsouzeni a ndvrhem na provedeni vyslechu zalobce, soud k tomu
uvadi, ze bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 5 az 6) jasné vylozeno, pro¢
nebyl samotny rozsudek litevského soudu o odsouzeni zalobce ve véci rozhodny. Zalovany
Ve . v v v v M 4 / v/ v v .
pritom srozumitelné a prehledné konstatoval, ze v projednavaném pripadé probéhlo mezi
Ceskou republikou a Litevskou republikou v souladu s ¢l. 25 Schengenskeé provadéci umluvy
av souladu s ¢l. 28 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1861, radné konzultaéni
fizeni, v ramci néhoz spravni organy v reSené véci zjistily a ovérily veskeré relevantni
informace, které svéd¢ily pro vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz byl odpovidajicim
zpusobem zjistén duvod (tj. spachani zavazného trestného cinu) a platnost rozhodnuti o
vyhosténi zalobce litevskym statnim organem. Stejné tak se z odavodnéni napadeného
rozhodnuti podava, pro¢ spravni organy v predmétném fizeni neprovedly zalobcem
navrzené doplnéni dokazovani jeho vlastnim vyslechem. Ten byl totiz vyhodnocen jako
M v v / k4 v v 4 4 v/ 4 b v 4 v v 4
zjevné nadbyteény, nebot mél zalobce ve spravnim fizeni najisto moznost uvadét veskeré
rozhodné okolnosti v rameci svych vyjadreni ve véci. K tomu zalovany s odkazem na
M M M vVv/ 4 4 M \4 4 4 4 v M M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, ze spravni organy obecné nejsou povinny
v M 4 M o 4 4 / V 4 v/ 4 VeV v / / Vv 4 4
vyhovét jakémukoliv dukaznimu navrhu Géastnika fizeni, pricemz vyslech Gcastnika neni
v Ve v 4 v 4 4 / v v
urcen k tomu, aby pfi ném tento uvadél sva tvrzeni o rozhodnych skuteénostech, popt. aby
se touto formou vyjadroval ve véci samé. Mozno k tomu v nadepsanych c¢astech odkazat i
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na srozumitelné a prehledné odivodnéni prvostupniového rozhodnuti OAMP (viz str. 2 az
4).

Rovnéz tak lze jako pfezkoumatelné hodnotit napadené rozhodnuti ve spojeni s
rozhodnutim prvostuptiovym v Casti tykajici se posouzeni jeho primétenosti ve vztahu k
i 4 /4 Ve \4 /4 4 4 4 /
rodinnému a soukromému zivotu zalobce. V daném ohledu se spravni organy zabyvaly
(kratkou) pobytovou historii zalobce na dzemi, kdyz uvedly, Ze zalobce do Ceské republiky
pricestoval v roce 2021 zatlelem studia na vysoké Skole - bakalafského studijniho
programu. Zduraznéna poté byla zavaznost zalobcem spachané trestné cinnosti, za kterou
byl v Litevské republice odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a jez soucasné
vedla i k jeho vyhosténi. Popsano bylo také to, ze zalobce na tzemi Ceské republiky nema
v/ / i 4 . / v / VeV A2 Vv * Veey /4
zadné rodinné vazby - je svobodny a bezdétny, pricemz jeho rodice a sourozenci ziji v Ruské
federaci, zalobce zde nevlastni nemovitosti (pobyva v pronajatém byté) a je v produktivnim
véku. Zaroven bylo zminéno, ze jeho vztah k zemi puvodu nebyl od roku 2021 zcela

v 4 vV Vv 4 v/ v /v \4 / 4 Ve vV /
zpretrhan. V feseném pripadé tudiz zalovanym nebyl shledan neptriméfeny dopad
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. I v této ¢asti tedy bylo
z hlediska prezkoumatelnosti jednoznaéné mozné vysledovat Gsudek zalovaného (viz str. 6

v /4 4 . 4 \4 v / 4
az 7 napadeného rozhodnuti ve spojent se str. 3 az 4 prvostupnioveho rozhodnuti).

V projednavaném pripadé tak zalovany dle ndzoru soudu jasnym zptsobem vylozil, z jakych
dtvoda a na zékladé jakych konkrétnich ustanoveni zikona dany ptipad teil. Zalobce pak
v podané zalobé (toliko povSechnou argumentaci) zcela pominul nadepsané skutecnosti
srozumitelné podavajici se z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvostupriovym a obsahem spravniho spisu.

Ostatné zalobce spiSe nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jeho vlastnim zivérem ulinénym ve véci.
Spravnost ¢i nespravnost pravaiho nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti a pripadnych jinych vad rizeni. K tomu je pfiléhavym
pripomenout fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odtivodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
19.7.2007, ¢. . 2 Afs 65/2007-169, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Uvodem vécného posouzeni alobcovy argumentace je téeba upozornit na fakt, e Hzeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je spravnim fizenim
o zadosti cizince. Pfedmétné fizeni je tedy primarné ovladano dispoziéni zasadou,
a bylo proto ve vlastnim zajmu zalobce tvrdit a osvédcit naplnéni zakonnych podminek
k udéleni pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42, ze dne 4.
11. 2015, ¢. 5. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 5. 4. 2018,
&7 9 Azs 438/2017-25, & a ze dne 15. 11. 2017, &. . 8 Azs 111/2017-36). Zalobce byl tudi?
povinen jednoznacné oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (srov. napt. rozsudky
nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2018, C. j. 7 Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, nebo ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57). Jinymi slovy, v fizeni
o podané zadosti lezela primarni povinnost jednat aktivné na samotném zalobci, nikoliv na
OAMP (i poté na zalovaném).

K tomu je ptripadnym citovat i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 6 As 95/2013-41, z néhoz vyplyva, ze ,[jle ve vlastnim zdjmu cizince, aby k podani Zidosti
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a k rizeni o ni pristupoval se vsi viznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestieni
hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazi o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo
prostrednictvim jim predloZenych ditkazii a ucinénych dikaznich navrbii miize spravni orgdn v
Yizeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota zadatele
a dalsich osob, s nimiZ ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiZ sdili spolecnou domdcnost. (...)
Spravni orgdn v tomto ¥izeni o Zadosti miiZze vychazet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp.
nemiize dal, neZ kam jej Zadatel (a jeho rodinni p¥islusnici) v priibébu celého ¥izeni pusti. (...).
Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokdzat jejich splnéni jde za téchto
okolnosti piné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zadost{ neuspéje.

Pokud se tedy zalobce v podané zalobé aktualné omezil na prostou argumentaci toliko

V. */ / ¥V 4 4 4 v/ v M i / Vv M . v
naznacujici, Ze spravni organy radné neobjasnily skutkovy stav, aniz by jakkoliv relevantné
indikoval, jaké (rozhodné) skute¢nosti, odlisné od téch, které byly vzaty za zaklad vydanych
rozhodnuti, nebyly zjistény (resp. zohlednény), nemohl soud této obecné namitce prisvéddit,
nebot shledal, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav projednavané véci v souladu s § 3
spravniho fadu, pricemz mély dostatek podkladd, aby mohly rozhodnout o zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na
Gzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatnujici spole¢ny
Vv o v, 4 4 vV _V 4 .. 4 /. 4 o 4
postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého Gzemi z davodu odsouzeni
cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro duvodné podezteni, ze
spachal zavaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pripravuje na uzemi nékterého
statu Evropské unie nebo smluvniho statu uplatiujictho spoleény postup ve véci
V) 4 4 4 o o v 4 4 4 v * o M4 .. o
vyhostovani, a dale z divodu poruseni pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt cizinct
na jejich 4zemi, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené davodu pro
zruSeni platnosti viza. Pti posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V souvislosti s dotéenym ustanovenim zakona o pobytu cizinca je ptipadnym poukazat takeé
na zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2021,
C. . 3 Azs 194/2020-45, ze ,,mezi Ceskon a norskou stranou doslo v souladu s ¢l. 25 Schengenské
dmluvy k vadnému konzultalnimu ¥izeni, v ramci néhoz byly zjistény a ovéreny dostatecné
konkrémi informace, které pro svoji zdvaznost opravriovaly spravni orgdny ke zruseni platnosti
povoleni stéZovatelky k dloubodobému pobytu. Posouzent, zda se jedna o dostatecné diivody
k odnéti povoleni k dloubodobému pobytu, pfitom spada do vylucné pravomoci smluvni strany,
kterd povoleni vydala. S obledem na vnitrostatni pravni dpravu Ceské spravni organy nemaji
opravnéni prehodnocovat skutkovy zavér o divodnosti jejiho vyhosténi z Norska. Jejich iikolem
bylo pouze ové¥it existenci rozhodnuti vydaného norskymi spravnimi organy, které bylo divodem
zaznamu v SIS a tvorilo tak podklad pro vyrvoreni prekazky dloubodobého pobytu na sizemi
Ceské republiky, co? ucinily.“ (srov. i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
&.3.7 Azs 31/2017-21).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Priléhavym je odkazat také na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012,
¢.J. 9 Ca75/2009-29, ¢. 2697/2012 Sb. NSS, podle kterého ,,nejen za iicelem snadného zjistént,
zda cizinci bylo v jiném Clenském statu EU (pripadné ve smluvnim stdatu uplatriujicim spolecny
postup ve véci vybostovini) udéleno vyhosténi, je na zdkladé Umluvy (. 92 aZ &. 119) uvedena
databdze - Schengensky informacni systém (SIS). Jednim z didaji tvoricich tuto databazi jsou tidaje
o cizincich, o kterych je veden zdznam pro scely odepreni vstupu. Ty jsou do SIS podle . 96 odst.
1 Umluvy zarazeny na zdkladé vnitrostétnibo zdznamu vypljvajicibo z rozhodnuti prijatych
prislusnymai spravnimi organy a soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostdtni
pravni predpisy. Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu
vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v SIS v seznamech osob, kterym md byt odepren
vstup, md podle &l. 25 odst. 2 Umluvy dojit mezi smluvni stranou (stitem), kterd takovy zdznam
poridila, a smluvni stranou, kterd cizinci vydala povoleni k pobytu, ke konzultacnimu 7izent,
jehoz cilem je zjistit, zda existuji dostatecné divody k odnéti povoleni k pobytu. Podoba
konzultainiho Fizeni provddéného podle cl. 25 odst. 2 Umluvy nend nijak upravena, a jiz z tohoto
diivodu Zalobkyné nemd verejné subjektioni pravo poZadovat, aby konzultacini ¥izeni probibalo
uréitym (ji navrhovanym) zphsobem, ato tim spise, Ze sama neni stranou toboto rizen.
Konzultani #izeni vedené podle &. 25 odst. 2 Umluwy dle ndhbledu soudu spoctvd ve vzdjemné
vymeéné informaci mezi obéma smluvnimi stranami, pri které je toliko ovérovino, zda cizinec,
jehoz se tykd zdznam pro ucely odepreni vstupu, je totoZmy s cizincem, kterému byl udélen
dlouhodoby pobyt, a dale to, kterym spravnim organem a z jakého divodu bylo cizinci udéleno
vyhosténi a zda neuplynula doba platnosti uloZeného vyhosténi, pop?. zda jeho platnost nebyla v
mezidobi zrusena. Uvedeny zavér vypljvd ze skutecnosti, Ze podkladem pro provedeni zaznamu
do SIS pro ucely odepreni vstupu je rozhodnuti prijaté prislusnymi spravnimi organy a soudy v
souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostdtni pravni predpisy (1. 96 odst. 1 Umluvy).
Je-li podkladem pro zdznam do SIS rozhodnuti o spravnim wvybosténi, jak tomu bylo i v nyni
projedndvané véci, nemohbou byt v ramci konzultacniho ¥izeni zjistovdny jiné skutecnosti nez ty,
které vyplyvaji z rozhodnuti o spravnim vyhosténi (...). Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze ke
zruseni povoleni k dloubodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci ve
spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zikona postact, jestlize policie na zakladé informaci ziskanych ze SIS
zjist, Ze cizinci bylo v jiném clenském statu EU udéleno vyhosténi a toto zjisténi v ndsledné
vedeném konzultacnim rizeni 0véri co do divodi a platnosti zaznamu o vyhosténi, pop?. dalsich
okolnosti vyznammnych pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je pritom plné na nviZeni
policie (zde Ceské strany), zda takto ziskané informace vybodnoti jako dostatecny divod k odnéti
drive vydaného povoleni k pobytu. Ceskd strana neni pii tomto posouzeni vizina nazorem drubé
smluvni strany, se kterou je konzultacni ¥izeni vedeno. Z dikce dlanku 25 odst. 2 Umluvy zfetelné
vyplyva, Ze smluvni strana, kterd zaznam o cizinci v SIS poridila, konzultuje smluvni stranu,
kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda (u této stramy) existuji dostatecné divody
k odnéti povoleni k pobytu. Jinymi slovy Teceno, smluvni strana, kterda zaznam o cizinci v SIS
po¥idila, v priibébu konzultacnibo Fizeni zjistuje, zda zaznam o cizinci, ktery v SIS poridila, je
pro drubou smluvni stranu dostatecnym diivodem k tomu, aby cizinci odriala drive vydané
povoleni k pobytu. Pouze a pravé to je smyslem konzultacnibo ¥izeni. (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 62 A 75/2018-42).

V posuzované véci pritom nebylo jakéhokoliv sporu o tom, ze zalobci bylo v Litevske
republice ulozeno vyhosténi z tzemi do dne 28. 3. 2029, nebot zde spachal zavazny trestny
éin ,Nezdkonné obchodovini slidmi pres stitni hranice”, za ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésict. Dle litevskych statnich

4 o M 4 /7 v v M v . / A v
organu pak toto jednani zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny poradek a spolecnost, a
tudiz mu bylo ulozeno pravé vyse odkazované vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



8 78 A 15/2025

27. Podle zdejsiho soudu poté z niceho neplyne, Ze by v ramci rozhodovani podle § 44a odst. 3

28.

29.

30.

ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinci mél spravni organ
vychazet pfimo z odsuzujiciho trestniho rozhodnuti, které nasledné vedlo jiny clensky stat
EU k vyhosténi zalobce a k zahajeni konzulta¢niho fizeni s Ceskou republikou. Ostatné
v nyni projednavané véci je treba poukazat na fakt, Ze ve spravnim spisu je zalozena kopie
rozhodnuti o vyhosténi zalobce z Litevské republiky vcetné prekladu - viz konzultace mezi
¢lenskymi staty podle ¢l. 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1861 ze dne 17.
12. 2024, ¢.j. PPR-390264/MPS-2024-CZ-1257807/2024-LPA. Z tohoto rozhodnuti
M v 7/ v 4 M i V. 7/ v 7/ i 4 i 4 v v /
migracniho oddéleni Ministerstva vnitrnich véci Litevske republiky se zaroven dostatecnym
zpusobem podava popis trestné ¢innosti zalobce spachané na uzemi Litevské republiky (3.
okolnosti jednani zalobce), jakoz i jeji pravni kvalifikace, resp.zde byl rekapitulovan
odsuzujici trestni rozsudek Krajského soudu v Panevézis (Litevska republika). Pfedmétné
rozhodnuti téz konstatuje zalobci ulozeny nepodminény trest odnéti svobody a jeho
4 / / VeV v 4 4 4 \4 \4 4 Ve /. v M M
nasledny vykon, pricemz dale uvadi, ze zalobce spachal trestnou cinnost imyslné (nikoliv
spontanné ¢i z nevédomosti) a za plného védomi moznych dusledkt. Zdtraznéna zde byla i
skutecnost, ze obchodovani slidmi je zavaznym preshrani¢nim zlocinem, poskytujicim
velké pfijmy organizovanym zlo¢ineckym skupinam podporujicim nelegalni migraci,
s extrémné negativnimi dasledky pro spolecnost, a zalobce byl proto shledan jako hrozba
v / v o+ 7 v/ ) ev/
pro bezpednost statu a vefejny poradek. Uvedené je tedy podle zdejsitho soudu zcela
dostateCnym podkladem pro posouzeni toho, zda byl dopad namitaného rozhodnuti
Ve Vv 7 7 . /7 7 .. ) / v/ v
u¢inéného v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. €) zdkona pobytu cizincid v daném pripadé
priméreny jeho duvodim. Jinak feseno, soud za vyvstalé situace neshledal (relevantniho)
dtvodu, pro ktery by neprovedeni rozsudku litevského soudu o odsouzeni zalobce, bylo
treba ve véci hodnotit jako nedostateéné zjistény skutkovy stav (mj. stran zavaznosti
M 4 4 M 4 /7 Vv 4 4 A4
protipravniho jednani zalobce), tedy v rozporu s § 3 spravniho radu.

Zavérem se soud zabyval povSechnou zalobni namitkou, ze je napadené rozhodnuti
v rozporu se zasadou proporcionality (§ 174a zakona o pobytu cizinct), nebot ve véci
nebyly fadné zohlednény vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky a délka jeho pobytu zde.

V tomto ohledu Ize v obecné roviné doplnit, %e lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vic¢i soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc pak muize do osobni sféry jednotlivce zasahnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a pfiméfeném tomuto cili
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Azs 96/2015-30, (i ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26). Soucasné je vsak nutno konstatovat, ze rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
¢irozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pfipad predmétného rozhodnuti nekladou
tak vysoké naroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢&. 5. 9 As
71/2010-112, ¢ize dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ze dne 31.1.2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29, ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Azs 148/2019-28; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4.2012, sp. zn. PL. US 23/11).

V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. 5 Azs 250/2017-42,
¢i obdobneé v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, bylo téz konstatovano,
ze [ujdéleni pobytového opravnéni (...) nelze odivodnit pouhym odkazem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Opacny zdavér by ve svém diisledku popiral smysl

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakotveni jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
(pozn. soudu - zde dlouhodobého pobytu) a nelze jej tedy prijmount.

StéZejni je pak v feseném pripadé skutecnost, ze spravni organy v kontextu nekonkrétnich
tvrzeni zalobce uclinily vlastni zjisténi stran jeho soukromého a rodinného zivota na Gzemi
(viz obsah spisové dokumentace), pri¢emz se na jejich zakladé v oddvodnéni namitanych
rozhodnuti srozumitelné a prehledné zabyvaly pravé otazkou mozného dotéeni Zivota
zalobce v Ceské republice, jak uz ostatné bylo zdej$Sim soudem dfive vylozeno. Soud poté
stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje fakt, ze zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyva od roku 2021 za ti¢elem studia na vysoké skole (vyjma jeho vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v Litevské republice), coz vsak nepovazuje za dlouhou pobytovou
historii na Gzemi, resp. z tohoto faktu nelze bez dalstho dovodit, ze by byl vztah zalobce k
zemi puvodu zcela zpretrhan. Zjisténo bylo také to, ze zalobce na tzemi Ceské republiky
7 N7 4 M 4 . 4 v / Vev Vo * Vv * Vee/
nema zadné rodinné vazby - je svobodny a bezdétny, pricemz jeho rodice a sourozenci zijt
v Ruské federaci, zalobce zde nevlastni nemovitosti (pobyva v pronajatém byté) aje
v produktivnim véku. V daném ohledu pfitom sam zalobce v prubéhu spravniho fizent, ani
Ja v /7 1 V7 4 7. i M </ 4 i 4
v podané zalobé, nezminil Zddnou konkrétni informaci stran jeho socialnich, ekonomickych
¢i jinych vazeb na zemi Ceské republiky, resp. skuteénost, ktera by zjisténi spravnich
/ o . v ’ . . ’ ’ ) 71 7 7
organa jakkoliv zpochybnovala. V této souvislosti tedy spravni organy odpovidajicim
zpusobem hodnotily i charakter a zavaznost zalobcem spachané trestné ¢innosti, za kterou
byl v Litevskeé republice odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a jez soucasné
vedla kjeho vyhos$téni. Také vtéto dasti zalobni argumentace tudiz soud neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pro dplnost soud v feseném pripadé dodava, ze v recentnim usneseni ze dne 3. 2. 2025,
sp. zn. II. US 2213/24, Ustavni soud opétovné pripomnél svoji ustalenou judikaturu, podle
ni? Gstavné zarulené subjektivni privo cizinch na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje (srov. také usneseni téhoZ soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. 1. US 1370/21).

Namitl-li dale zalobce bez blizsi argumentace, ze zalovany neprovedl jeho Ucastnicky
/ 4 Ve VvV i 4 /4 4 M

vyslech, ato v kontextu posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho

zivota, pak soud ani v tomto ohledu neshledal, ze by zalovany ve véci jakkoliv pochybil.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni
v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostiedek, ktery se ma vyuzit jen tam, kde
nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane potfeba postavit
najisto urcité sporné skutenosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni samotného cizince.
M v 4 4 4 / v/ v 4 /- v 4

Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych pripadech casto vychazeji jen ze skutecnosti
ztejmych z obsahu tfednich evidenci a z toho, co ohledné svych soukromych pomért
4 v v1/ 4 v / .. VeV v / M M 4 4 o
pisemné sdéli sam dotleny cizinec, pricemz takovy postup byl judikaturou spravnich souda

4 M 4 v v / v M VVv/ /4 4

aprobovan jako v zasadé dostatecny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 5. 2020, ¢. . 3 Azs 93/2018-34, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33).

K funkci vyslechu ulastnika fizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril také v rozsudku ze dne
6.2.2014, ¢ 3. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: ,, Vyslech vicastnika ¥izeni neni urcen k tomu, aby
p¥i ném dcastnik uvadél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primarné podini, navrby a jiné
procesni sikony sicastnika 7izeni.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7.2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45). Nejvyssi spravni soud konstatoval i to, ze dukaz vyslechem
Ucastnikd je dikazem pouze podptrné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam,
kde dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. Je proto na ucastniku fizeni, aby tvrdil,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jaké konkrétni skutenosti maji byt jeho vyslechem prokazany a proc¢ je nelze prokazat
jinymi dikaznimi prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2020, & . 8 Azs 135/2019-43).

Zalobce v prabéhu spravniho fizeni navrhl provedeni svého Géastnického vyslechu pouze
tvrzenim, ze ,by se rad wvyjadril k okolnostem spojenym s odsouzeni v Litvé“; v podaném
odvolani poté zminil, ze by jim bylo ,,mozZné presvédcit se nejen o jeho vazbich k CR, ale i o
jeho sebereflexi a ndbledu na trestnou cinnost®. Zalovany byl nasledné povinen se v
odpovidajici mire konkrétnosti vyjadtit k tomu, pro¢ Glastnicky vyslech neprovedl, coz dle
hodnoceni soudu také v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné ucinil (viz str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti a str. 4 prvostupniového rozhodnuti), jak jiz bylo soudem téz shora
, - , . v . . . VV/ ’ ’
popsano. Zalovany tak srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
popsal, pro¢ za vyvstalé situace vyhodnotil Zzalobctiv navrh na provedeni tcastnického
/ v 4 v v . 4 v v v .
vyslechu za nadbytecny, kdyz ve véci spravné uzavrel, ze s ohledem na zjevnou obecnost
</ v 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v i v v /
vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ackoliv mél zcela dostatecny prostor
v v/ 4 4 4 o v / v 4 v i v /4 **V_V 4
predestrit spravnim organum veskeré pro véc rozhodné skutecnosti, za soucasného zjistént
uz drive rekapitulovanych okolnosti, nevyvstala potteba podrobnéjsiho dokazovani ohledné
odsouzeni zalobce v Litevské republice a jeho vazeb na Cesko republiku. Aniv podané
zalobé pritom zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které mély byt jeho vyslechem
k soukromému a rodinnému zZivotu na Gzemi prokazany (resp. nad ramec zjisténého). Dle
nazoru soudu byl tedy skutkovy stav zjistén dostatecné i bez provedeni tclastnického
vyslechu zalobce.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci neshledal dtivod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich boda vyhodnotil
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepriznal zadnému
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z UCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. prosince 2025

Mgr. Radim Kadléak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



