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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: S.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2025, ve véci invalidniho dtchodu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze 17. 10. 2024 tak, e ¥alobkyni
nepfiznala invalidni dichod. Vysla z posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu ucinéném
Institutem posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 15. 1. 2025, ktery shledal
zalobkynin zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy, za jeho pticinu oznadil zdravotni

postizeni uvedené v kapitole XV. oddil B, polozku 8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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(dale jen ,vyhlaska®), pokles pracovni schopnosti zalobkyné pro toto postizeni vy¢islil na
15% a tento pokles navysil pro jeho vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o 10% na celkovych 25%. Prvostupriové posouzeni ze
dne 19. 9. 2024 ve znéni opravy z 1. 10. 2024, podle kterého bylo postizeni zalobkyné
zatazeno do kapitoly XIII., oddil A, polozky 1b ptilohy k vyhlasce a stanoveny pokles
pracovni schopnosti zalobkyné na 35%, oznacil posudkovy 1ékar IPZS v namitkovém ftizeni
za nadhodnocené.

. Zalobkyné s timto nesouhlasila. V Zalobé uvedla, ze zalovana nedostate¢né zhodnotila jeji
zdravotni stav; poukazala na to, ze posudkovy 1ékar byl internista, nikoliv ortoped. Navic ji

v Ve 4 i 4 v/ 4 v Ve v 4 /4 v / 4
nevysetril. V namitkovém rizeni nemohla predlozil vsechny relevantni lékafské zpravy,
nebot Cekaci doby na odborna vysetteni jsou dlouha. Jeji zdravotni stav se nelepsi ani neni
stabilizovany.

. Zalovana ve svém vyjadfeni ptipomnéla predchozi prabéh ¥zeni, kdy Zalobkyni byl

puvodné pfiznan invalidni dichod prvniho stupné od 17. 10. 2024. V namitkovém fizeni
v / 4 v v Vv /4 4 4 i

vSak posudkovy 1ékar dospél k odlisnému posouzeni poklesu pracovni schopnosti a na

zakladé toho zalovana zménila své prvostupriové rozhodnuti a zalobkyni invalidni dichod

nepfiznala, nebot neni invalidni.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich zalobnich
bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1
s. . s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné je vyucena
prodavackou, pracovala voboru a dale jako uklizecka a inspektorka kvality. Byla
v dlouhodobé pracovni neschopnosti od 12. 9. 2023 do 25. 9. 2024. Nyni je vedena na U¥adu
prace CR. Dne 25. 7. 2024 poZidala o invalidni déichod, ktery ji byl nejprve ptiznan od 14.
8.2021. Na zakladé posudku IPZS v namitkovém fizeni vSak nebyla shledana invalidni, jak
je popsano v odstavci 1 tohoto rozsudku.

. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 7.8. 2025 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni co se
tyka rozhodujici pfi¢iny zdravotniho stavu zalobkyné a jejtho zafazeni podle citované
vyhlasky. Podle nazoru posudkové komise bylo rozhodujici pfi¢innou zalobkynina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni obou ky¢li po implantaci endoprotéz
obou kycelnich kloubt v roce 2011 a 2023, s prihlédnutim k dal$im postizenim (ostruha
patni kosti, syndrom manzety rotatoru vpravo, syndrom karpalniho tunelu, myopie,
alergicka ryma, vredova choroba duodena). Jde o postizeni zarazené v kapitole XV., oddil B,
polozka 8a prilohy k vyhlasce. Ztotoznila se rovnéz se stanovenou celkovou mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %, kdy 15 % c¢ini pokles pro dany typ postizeni a 10% navyseni
sohledem na schopnost pokracovat v predchozi vydéletné cinnosti a na schopnost
rekvalifikace podle § 3 odst. 2 vyhlasky. Posudkova komise zalobkyni vySettila, v komisi
byl pritomen ortoped a komise zohlednila zalobkyni predlozené 1ékarské zprava k zalobé o
samotné posudkoveé komisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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7. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila. Poukazala na bolesti, kterymi trpim, na nekrozu,
ke které pri vyméné kloubu doslo, a tedy na poskozeni mékkych tkani, coz nebylo
v 4 \4 4 v/ \4 v 4 4 v
zohlednéno. Dale na to, ze nohu ma o 1,5 cm krat$i, coz vede k poskozeni patere a
v disledku toho 1 pravé ruky, coz rovnéz nebylo zohlednéno. Zduraznila, ze podle komise
je zdrava, pracovat ale nemuze, coz ji zpusobuje 1 psychické potize.

8. Krajsky soud si proto vyzadal doplnéni posudku u posudkové komise MPSV v Ostravé,
které namitky zalobkyné predestiel a postoupil ji i novou lékarskou zpravu z 30. 9. 2025.

9. Posudkova komise podala dopliyjici posudek dne 10. 10. 2025 a svij posudkovy zavér
v i 4 v 4 i M /4 v v 4 v 4 /4
nezménila. Zopakovala zavéry svého klinického vySetfeni a uvedla, ze rozdil v délce
koncetin u zalobkyné skutecné je. Jde o jednu z moznych komplikaci operace kycle a lze ji
fesit pomuckami (podpaténkou, riznym podrazenim boty). Nema funkéni vliv na stav
zalobkyné. Potize s pateri, které zalobkyné ma, s rozdilnou délkou konéetin nesouvisi, ale
M / v 4 4 v M 4 v v /4 v/ v ./ 4 4
jde o obecné onemocnéni patefe, degenerativni zmény. V kazdém pfipadé nemaji zasadni
dopad na posudkové hodnoceni. Podle posudkové komise k zadné nekroze u zalobkyné
nedoslo. K rozporu ohledné zjisténého lehkého az stredné tézkého postizeni kloubu, ktery
4 / 4 . VV 4 M v i v v 7/ 4 /4
ma byt schopen plné zatéze, posudkova komise vysvétlila, ze funkéni omezeni nosného
kloubu obecné nema vliv na schopnost jeho zatizeni. Ackoliv je tedy rozsah pohybu kycle
\4 v ‘v \4 v v vV M4 % 4 4 i
zalobkyné postizen lehce az stredné tézce, na schopnost jejiho zatizeni to nema vliv.

10. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant pro Ucely namitkového rizeni posuzuje Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pro tcely soudniho prezkumu zdravotni stav pak posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®); za tim tGcelem MPSV ztizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovS§em nezkouma vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak

i A4 / / v/ 4 / 4 N4
sohledem na mimofiddny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim
dikazem. A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, které by

, . ’ . / v/ v .
spravnost posudku zpochybnily. Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita. Posudkové zavéry
musi nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém
v/ 4 4 / M / i / /. / M v M VVv/ 4 4
fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Uplné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

11. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 Vv / V 4 4 4

mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho

stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu

pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho

zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

12. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery dospiva ke
zcela identickym zavértm, ve kterych se shoduje se zavéry posudkového lékare IPZS Z jeho
obsahu vyplyva, zZe posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti ortopedie. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona
o OPSZ, posudkové komise ministerstva jsou nejméné tviclenné. Predsedou posudkové komise
miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zatazeni k vykonu price v ministerstuu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, 7idi jedndni této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pripadii na porad jedndni komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocneéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejtho predsedy, jake
lékare do komise uréi. Komise vSak musi byt schopna splnit tcel svého ztizenti, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
sicely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovi
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro vicely posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zdakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, miize byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru ve vyjimeném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b odst.
1 zakona o OPSZ a 0lel svého ztizeni splnila, protoze zdravotni stav zalobkyné a jejt
pracovni schopnost posoudila. Odborny lékai posuzoval onemocnéni zalobkyné, jehoz
dopad na zalobkynin zdravotni stav je pfedmétem sporu.

13. Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

14. Posudek ve spojeni s jeho doplnénim podle nazoru soudu spliuje podminku tplnosti
v v Ve M 4 i v/ v M o4 M v M
a presveédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a
své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila a posudek nevzbuzuje zadné
pochyby. Posudkova komise jednak vysvétlila, které postizeni je rozhodujici ptri¢inou
v/ i / 4 v v v i M M v M ./ 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Vysvétlila, jak ovliviuje jeji pracovni schopnost.
Vysvétlila rovnéz, jaky vliv na jeji pracovni schopnost maji dal$i onemocnént, ke kterym
prihlédla. Vysvétlila funkéni dopad zalobkyni namitanych skutecnosti (kratsi noha, potize
s patefi).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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15. Posudkova komise se vyporadala s zalobkyni pfedlozenymi podklady. Nutno
zdaraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudkd, ze kterych zalovana vychazela,
je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 12. 2. 2025. Zdravotni dokumentace
vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, mize byt relevantni jen za
predpokladu, ze svédli o zdravotnim stavu zalobkyné pred 12. 2. 2025. To plati pro
zalobkyni namitanou skoliézu paterfe. Podle zalobkyné jde o disledek operace, protoze pred
ni skolidozu neméla. Vskutku skolidza vyplyva poprvé z zalobkyni predlozené zpravy Be. E.
S., fyzioterapeutky, kde je v objektivnich zjisténi zminéna ,lehka skoliéza vpravo TH-L
pravdépodobné pro zkrat LDK o 1,5 cm®. Tuto zpravu méla posudkova komise k dispozici
auvedla ji ve svych podkladech. Nicméné, pokud nebyla skoliéza zalobkyni diagnostikovana
pred vydanim napadeného rozhodnuti, jde o postizeni, které bylo zminéno poprvé az po
vydani napadeného rozhodnuti a neni mozné k nému nyni pfihlédnout, protoze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti diagnostikovano nebylo. Pokud se zdravotni stav zalobkyné
méni, je mozné podat novou zadost o invalidni dichod, kde tuto novou skutecnost zohlednit
lze. Totéz plati o 1 1ékarské zpravé z 30.9. 2025, kterou soud komisi poslal. Posudkova
komise se k ni vyslovné nevyjadrila, coz lze povazovat za vadu posudku, ktera vsak nema
vliv na jeho spravnost. Jde totiz o zpravu svédéici o zdravotnim stavu zalobkyné, jaky byl u
ni vice nez sedm mésica po datu vydani napadeného rozhodnuti. Bylo by mozné k ni
prihlédnout v pripadé nové zadosti o invalidni duchod.

16. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

17. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
protoze jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity,

\4 M *VVv/ 4 v 4 v M Ve M 4 v 0, 4
protoze pro nejnizsi prvai stupen zakon vyzaduje pokles ve vysi nejméné 35 %. Rozhodnuti
zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni
nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

18. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

19. Krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné dne 22. 4. 2025 upozornila soud, Ze jiz 4 roky
nebydli na adrese svého trvalého pobytu. Tuto svou informaci vSak zménila u jednani dne
10. 9. 2025 a soud proto v tomto rozsudku zalobkynin pobyt uvedl v souladu s jejim tvrzeni
jak v zalobé, tak u tohoto jednani.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
M M / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Ostrava 12. listopadu 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



