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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Q. B. T., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢&. j. OAM-82441-14/ZM-2022,

takto:

I.  Sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 5. 2024,
¢ j. OAM-82441-14/ZM-2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladé ¥zeni ve vy3i 9 800 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni opakovaného sdéleni zalovaného ze dne 23. 5. 2024,
¢. j. OAM-82441-14/ZM-2022, jimz bylo sdéleno podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ze nebyly splnény podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizinci pro zaméstnani zalobce u
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zaméstnavatele Thi Binh Trinh, ICO: 04549767, sidlem V Hliniku 991/1, Zab¥eh (dale jen
»1OVY zameéstnavatel“), na pracovnim misté — druh prace (CZ-ISCO) ,Prodavaci smiseného
zboZi (52231), misto vykonu prace Dolni Cermna 233, Dolni Cermni, &slo volného
pracovniho mista 26 389 500 774

Zaloba

Zalobce nejprve uvedl, Ze spisovy material a predchazejici rozhodnuti zalovaného jiz byla
predmétem soudni prezkumu, pri¢emz Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn.
15 A 2/2023 v bodé 35 odtvodnéni ulozil Zalovanému, aby v dal$im ftizeni dal moznost
v M */ Ve o v / /4 4 i / V. /7 Ve M
zalobci, aby se vyjadril k podkladim zatazenym do spravniho spisu z ufedni Cinnosti
zalovaného. Zduraznil, ze zalovany nepostupoval v souladu s uvedenym zavaznym pravnim
, . ’ 5 v . ’ . v 7 7
nazorem krajského soudu, nebot mu neumoznil seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadfit. Jiz jen tento postup dle zalobce zaklada
/ 7V J .. v Ve vi Vv
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, ale i jeho nepfezkoumatelnost. Pfipomnél, ze nebylo
jeho povinnosti iniciovat néjakou zadost o umoznéni do spisového materialu nahlédnout,
naopak bylo povinnosti zalovaného respektovat pravné zavazny nazor spravaiho soudu.
Navic spisovy material byl zalovanym, aniz by o tom zalobce byl jakkoliv informovan,
v *V_V v /4 v VeV v o 4 4 v i 4 M /
presunut na pracovisté zalovaného v Brné, priemz zustava zalobci zahadou, jaky byl

zakonny podklad pro takovy postup.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé nejprve shrnul pribéh Fizeni v dané véci. Poté
podotknul, %e bohuZel skuteéné opomnél pokyn, ktery mu dal Krajsky soud v Usti nad
Labem v bodé 35 odtGvodnéni rozsudku ze dne 3. 4. 2024, ¢. . 15 A 2/2023-32, o tom, ze ma
umoznit zalobci seznamit se s obsahem sdéleni jeho byvalé zaméstnavatelky, ze jeho
pracovni pomeér skoncil ke dni 1. 9. 2022. Nebylo umyslem zalovaného nerespektovat pravni
nazor ¢i spise pokyn krajského soudu, stalo se tak v dusledku opomenuti. Nicméné presto
se zalovany domnival, ze toto jeho opomenuti nemohlo mit vliv na celkové vyznéni
opakovaného sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Zalovany totiZ
vychazel predevs$im z dodatku k pracovni smlouvé, ktery byl uzavien 8. 11. 2022 a ktery
jasné dokazuje, ze byl uzavfen az poté, co pracovni pomér zalobci skoncil uplynutim doby,
na kterou byl pracovni pomér sjednan. Tato doba skonéila dnem 1. 9. 2022. Tedy
prodluzovat dobu, na kterou byl pracovni pomér uzavien az poté, co tato doba uplynula,
neni prakticky mozné. Pokud by zalobce 1 nadale s védomim zaméstnavatelky pokracoval v
praci i pro 1. 9. 2022, nebylo nutné prodluzovat pracovni pomér néjakym dodatkem k
pracovni smlouvé o dva meésice pozdéji. Tento dodatek byl dle zalovaného vytvoren
mnohem pozdéji, a zejména nikoliv za trvani stavajictho pracovniho poméru, nejspise s
cilem nasimulovat podminky pro to, aby mohl zalobce Uspé$né oznamit zménu
zaméstnavatele. Pokud jde tedy o samotny pokyn krajského soudu, aby se zalovany
vyporadal s existenci dodatku k pracovni smlouvé, tomuto pokynu zalovany dostal.
Zalovany mél za to, 7e skutetnost, ze Zalobci skondil pracovni pomér u byvalé
zaméstnavatelky jiz dnem 1. 9. 2022, vyplyva jednak s zalobcem predlozené pracovni
smlouvy ze dne 1. 9. 2020 a jednak pravé z predlozeného dodatku k této pracovni smlouvé
ze dne 8. 11. 2022. Samotné oznameni této zaméstnavatelky o skonceni pracovniho poméru
zalobce uéinéné vuci Gradu prace je spise jakymsi potvrzenim toho, co vyplyva se zalobcem
predlozenych dokumentt, proto mél zalovany za to, ze 1 kdyz opomnél seznamit zalobce s
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obsahem tohoto oznameni, nebyl tim zalobce ve skutecnosti nikterak zkracen na svych
pravech. I kdyby zalovany nechal zalobce se seznamit s obsahem tohoto sdélent, jehoz obsah
byl Zalobci davno znam, nic by to nezménilo na tom, ze z pfedlozené pracovni smlouvy a
dodatku k této pracovni smlouvu vyplyva, ze zalobci pracovni pomér skoncil uplynutim
doby, na kterou byl sjednan, tedy jiz dnem 1. 9. 2022. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Replika a dal$i vyjadfeni zalobce

Zalobce v replice a jejim doplnéni ze dne 11. 7. 2024 k argumentaci Zalovaného k podané
zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru je zaloba zcela divodna, nerespektovani zavazného
pravatho nazoru spravniho soudu nelze zlehcovat, jiz jen sama o sobé tato skutecnost
zakladd nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce proto setrval na stanovisku, Ze
zalovany jej zkratil na pravech s tim, ze dusledky vydani nezakonného napadeného sdéleni
vedly k ukonéeni pobytového opravnéni Zalobce na tzemi Ceské republiky, p¥i¢em? Zalobce
jiZ nema moznost nové oznameni o zméné zameéstnavatele podat, nebot jeho pracovnépravni
pomér dle dolozenych dokladd u piivodniho zaméstnavatele skonéil v listopadu 2022.

V podani ze dne 8. 10. 2025 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2025, sp. zn. 3 Azs 85/2024, jimz byly potvrzeny zavéry rozsudku sp. zn. 15 A
2/2023 jako vécné spravné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud predné poukazuje na usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je
autoritativné postaveno najisto, zda oznameni cizince splruje pozadavky § 42g odst. 7 a 8
téhoz zakona. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca zavazné predurluje,
jaké Ucinky ze zakona o pobytu cizinca nastanou, tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat
na Uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizinct), nebo zda se na oznamenti hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).
To je vyznamné nejen pro ucely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici,
nybrz 1 z hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ sdélenim
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizinci autoritativné urcuje, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt cizinec na tomto
misté zaméstnavan. Sdéleni je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. t. s. a zasahuje do pravni sféry cizince, nebot prestoze ucinky tykajici se oznament
nastavaji ze zakona, sdéleni zalobce zavazné urcuje, které Glinky predvidané zakonem o
pobytu cizincd maji nastat. S ohledem na tyto judikaturni zavéry soud konstatuje, ze
napadené sdélent je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 28. 11. 2022 oznameni drzitele
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zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, znéhoz vyplynulo, ze zalobce bude
zaméstnan u nového zaméstnavatele coby prodavad smiSeného zbozi, pricemz zména se méla
uskuteénit ke dni 1. 12. 2022. Zalobce k ozndment ptiloZil pracovni smlouvu u pavodniho
zaméstnavatele na pracovnim misté - druh prace ,Manikéfi a pedikéri (51422)“, misto
vykonu prace Obranct miru 166, Zatec. Dnem nastupu do préace byl 1. 9. 2020 a pracovni
pomér byl sjednan na dobu dvou let. Zalobce rovné? k ozndmeni doloZil dodatek k pracovni
smlouvé u ptivodniho zaméstnavatele, podle néhoz byl mj. pracovni pomér nové sjednan do
30. 11. 2022. Zalobce dile doloZil svij cestovni pas a pracovni smlouvu u nového
zameéstnavatele ze dne 19. 11. 2022. Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z Registru
ekonomickych subjektti nového zaméstnavatele a lustrace zalobce, z niz vyplyva, ze
zaméstnanecka karta Zalobce byla platna od 24. 7. 2021 do 23. 7. 2023. Zalovany do spravntho
spisu rovnéz zalozil od Gradu prace obdrzené Sdéleni o ukonleni zaméstnani, vyslani,
vnitropodnikového prevedeni cizince ze dne 10. 11. 2022, kterym ptuvodni zaméstnavatel
oznamil GF¥adu prace, Ze Zalobce pracuje na jiném misté. Zalovany vydal sdéleni ze dne 6. 1.
2023, ¢. j. OAM-82441-6/ZM-2022, které zdejsi soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, ¢. . 15 A
2/2023-32, zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledné vydal zalovany
napadené opakované sdéleni.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincu plati, ze zménu zameéstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona
o pobytu cizinct plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnaneckeé karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznament podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci zménu plati, Ze oznameni podle odstavce 7 se
podava na k tomu uréeném ufednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment,
datum narozeni, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele,
telefonni ¢islo na budoucitho zameéstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé Ucastniky vladou schvaleného programu, tdaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skonéil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
je patrné, ze je uzaviena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty, a
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prohlaseni budouciho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon

v 4 v /4 4 4 4 4
pozadovaného zameéstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se 0 oznameni zmény zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u
jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo ve lhtté 30 dna ode dne
’ ’ ° v1/ - . ’ v . v
oznameni podle odstavca 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mtze byt na tomto misté
zaméstnavan. Na oznament, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
. v ’ / ’ 7 . Ve Vv
z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla uéinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho
radu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst.
1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11 (zvyraznéni doplnéno
soudem, pozn. soudu), § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, §
155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu plati, ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organa
4 \4 Veey Ve / A 4 4 i v/ /v 4 4

uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon

stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v pripadech, kdy spravni organ provadi tkony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle casti Ctvrte.

Podle § 154 spravniho fadu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédcent,
provadi ovéreni nebo {ini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 10 a5 § 16, § 19 a5 § 26, § 29 a% § 31, § 33 a5 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¥
podle téchto ustanoventi Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nepostupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 3. 4. 2024, ¢. . 15 A 2/2023-
32.

Soud poukazuje na zavéry sveho rozsudku . j. 15 A 2/2023-32, v némz neprisveédcil tvrzeni
zalobce, ze byl zkracen na pravu podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot zalovany nebyl
timto ustanovenim, podle néhoz ma spravni organ povinnost dat c¢astnikim pred vydanim
rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ptimo vazan.

Zdejsi soud vsak dale v rozsudku . j. 15 A 2/2023-32 konstatoval, ze ,,Zalobce podal ozndmeni
0 zméné zaméstnavatele na predepsaném tiskopisu se vsemi zakonnymi ndleZitostmi, vcetné
zakonem vyzadovanych dokladii. Sdéleni o nesplnéni podminek se pritom opira o podklady, které
do spravniho spisu zaradil sam Zalovany, tj. zejména o sdéleni o ukonceni zaméstnani ze dne 10.
11. 2022, kterym piivodni zaméstnavatel oznamil ivadu price skonleni pracovnibo poméru
Jalobce ke dni 1. 9. 2022. Zalovany z uvedeného sdéleni o ukonceni zaméstndni dovodil,
Ze Zzalobci v souladu s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zanikla zaméstnaneckd karta ke dni
31. 10. 2022, a to ani? by Zalobce se sdélenim o ukondeni zaméstndni sezndmil. Zalobce se o téchto
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podkladech dozvédél aZ z napadeného sdéleni a nemél moznost na né pred vydanim pro néj
nepriznivého sdéleni Zadnym zpisobem reagovat. Podle ndzoru soudu bylo za dané situace
nepripustné, aby zalovany uprednostnil tvrzeni zaméstnavatele, ucinéné viici jinému spravnimu
organu, které si Zalovany opatvil do spravnibo spisu vlastni vredni innosti, aniZ by dal Zalobci
moznost vyjadrit se k rozporu jeho a zaméstnavatelova tvrzeni. Za této situace je sdéleni o
nesplnéni podminek pro Zalobce prekvapivym rozhodnutim, oprenym o podklady, o jejichz
zarazeni do spravniho spisu se Zalobce dozvédé] aZ ze samotného sdéleni a nemél moznost na né
pred vyddnim pro néj nepriznivého rozhodnuti jakkoliv reagovat. Zarover nelze preblédnout
diisledky, které napadené sdéleni pro Zalobce mélo, nebot’ Zalovany jim autoritativné postavil
najisto, Ze oznameni Zalobce nespliiuje zdakonné poZadavky, coZ mélo vliv na platnost
zaméstnanecké karty. Ke dni 31. 10. 2022 tedy doslo k zdniku platnosti zaméstnanecké karty
Zalobce, kterd by jinak byla platnd do 23. 7. 2023, aniz to Zalobce mohl jakkoliv ovlivnit a ackoliv
mohl byt i v dobré vive, Ze splriuje vsechny predepsané podminky a vsechny ndleZitosti ozndmeni

splnil.

S obledem na skutecnost, ze napadené sdéleni mélo zasadni disledky na pobytové opravnéni
Zalobce, mél mu zalovany umoznit seznamit se s doplnénymi podklady v souladu se zikladnimi
zdsadami ochrany prav a dobré spravy tak, aby bylo Zalobci v maximalni mozné mive zaruceno
pravo na spravedlivy proces. Vyse uvedeny postup Zalovaného nelze oznacit za souladny se
zikladnimi zdsadami spravnibo Fizeni. Zalovany v projedndvané véci nedostdl povinnosti
ochrany prav Zalobce, zdkladnim zdsaddm Cinnosti spravnich orgdnii a pozadavkim plynoucim
z prav Zalobce na spravedlivy proces. Soud ddle podotykd, Ze neni podstatna otdzka, zda podklady
doplnéné do spravnibo spisu slouZily jako ditkazy, ¢i nikoli, a zda Zalovany provddél dokazovani.
Zalovany byl povinen umoznit Zalobci sezndmit se se vSemi zavazenymi podklady do spravnibo
spisu, které Zalobci nebyly zndmy a z nichZ dovodil zdvér o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele. Jelikoz Zalovany neuwmoznil Zalobci v rozporu se zakladnimi zisadami
spravnibo Yizeni sezndmit se a vyjadrit k doplnénym podkladim, porusil Zalovany podstatné
ustanovent o vizeni pred spravnim organem, které moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé, v cemz soud spattuje vadu 7izeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.«

V citovaném rozsudku zaroven zdejsi soud ulozil Zalovanému mimo jiné, aby dal v dalsim
v/ 4 v \4 M ./ Ve o v / / 4 M / V. 4
fizeni moznost zalobci, aby se vyjadril k podkladim zatazenym do spravniho spisu z Gredni
(innosti zalovaného; a nasledné opétovné posoudil splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele.

Soud dale upozornuje na to, ze zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 15 A 2/2023-32 potvrdil
Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, €. j. 3 Azs 85/2024-32, kterym zamitl
kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 15 A 2/2023-32.

Jak plyne z rekapitulace obsahu spravniho spisu a i z vyjadreni zalovaného k zalobé,
\4 / 4 / 4 4 4 4 / v oo
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsitho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 15
A 2/2023-32 spocivajici v tom, aby dal v dal$im fizeni moznost zalobci, aby se vyjadril
k podkladim zarazenym do spravniho spisu z ufedni ¢innosti zalovaného.

Jak shrnul rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1

Azs 16/2021-50 (¢. 4321/2022 Sb. NSS.), nerespektovani zavazného pravniho nazoru

krajského soudu ma podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
4 4 4 v/ v/ 4 v v . /4 4 4 4 4

spravniho organu bez dal$iho. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
v 4 / . / v Ve v 4 o 4

se u téch otazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pti zruseni puvodniho

rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,neni prostor
pro polemiku®.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalovany nerespektoval vyse uvedeny
zavazny pravni nazor zdejsiho soudu obsazeny v rozsudku ¢. j. 15 A 2/2023-32. Zdejsi soud
proto musel pristoupit ke zruseni napadeného sdéleni bez dalsiho. V postupu zalovaného,
ktery po zruseni jeho sdéleni ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-82441-6/ZM-2022, v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 15 A 2/2023-32, opétovné
neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim zarazenym do spravniho spisu z Gfedni ¢innosti
zalovaného, soud spattuje vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

S ohledem na zjiSténou vadu napadeného opakovaného sdéleni se soud nezabyval jiz dalSimi
\4 4 M /4 M M 4 v v /7 v/ / vV / v v 4
zalobnimi namitkami (otazka preruseni rizeni zalovanym, neprezkoumatelnost sdéleni,
zménou pracovisté zalovaného), nebot by to bylo s ohledem na vyse uvedené nadbytecné.

Soud tedy uzavira, ze shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem
I. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. t. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni, v némz je dle § 78 odst. 5
v 4 4 / Vv / i 4 v v/ v/ /7 Vv / v v/ /4 v
s. . s. vazan vy$e uvedenymi zavéry soudu. V dal$im rizeni zalovany predevsim da moznost
v M */ Ve o v / /4 4 i / V. / Ve M
zalobci, aby se vyjadril k podkladim zarazenym do spravniho spisu z ufedni cinnosti
zalovaného. Zalovany se rovnéz radné vyjadfi k zalobcem dolozenym dokladim. Nasledné
opétovné posoudi splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud vyrokem IL. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9
800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢
za dva ukony pravni sluzby pravntho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d)]
a z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Soud nepfiznal zalobci odménu za Gkony jeho pravni zastupce spocivajici v replice k
vyjadreni zalovaného a doplnéni ze dne 8. 10. 2025, ve kterém zalobce poukazal toliko na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 3 Azs 85/2024-32, nebot tato
podani neobsahuji nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci. Tato vyjadreni proto nelze
povazovat za ulelné vynalozené naklady rizeni.

Soud postupoval pri vycCisleni odmény a hotovych vydaji zastupce zalobce podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Od 1. 1. 2025 nabyla G¢innosti vyhlaska
¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Nicméné dle ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, Ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Ucinném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky. Soud pfitom pfiznal odménu pouze za ukony, které byly pravnim zastupcem
zalobce vykonany pravé do 31. 12. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



