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Cislo jednaci: 51 A 8/2025 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Mgr. V. D. 5
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cechlovskym
sidlem Purkyrniova 2476/102a, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. KUKHK-13085/DS/2025-3
RK,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. 3. KUKHK-13085/DS/2025-3 RK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci néklady ¥Hzeni ve vy 26 221,18 K¢, a to do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky urad Vrchlabi (dale také ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025 uznal

zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu).

. Uvedeného jednani se zalobce dle méstského uradu dopustil tim, ze motorovym vozidlem
neopravnéné zastavil a stal na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Stalo se tak dne 12. 4. 2024 v 10:17 hodin
v ulici Krkonosska u €. p. 181 v obci Vrchlabi. Timto jednanim zalobce porusil § 67 odst.
8 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku méstsky rad ulozil zalobei pokutu
ve vys$i 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku.

. Zalovany zamitl odvolani %alobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Argumentace G¢astnikd

. Zalobce vodem konstatoval, ze zastavil své vozidlo tak, ze ho postavil za jiné vozidlo,
stojici na témze parkovacim misté, vyhrazeném pro vozidla prepravujici osoby tézce
postizeneé, a do druhého (v té tobé neobsazeného) parkovaciho mista totozné vyhrazeného

.. 4 . . . Vv 4 / /
nijak nezasahl. Takto vozidlo opustil na cca 1,5 minuty, Sel do lékarny vyzvednout léky
pro dceru, nacez se k vozidlu vratil a chtél misto opustit.

. Svym jednanim tak zalobce nijak nezasahl do pravem chranéného zajmu. V dané lokalité
jsou vyhrazena dvé parkovaci mista pro postizené osoby. Kvuli nepoméru velikosti
/ 4 4 i / 4 4 4 /1
vyhrazenych parkovacich mist a vozidla, které prvni parkovaci misto v danou chvili
v/ v / M v v 4 4 4 o
vyuzivalo, bylo mozné zaparkovat vozidlo zalobce tak, ze druhé parkovaci misto zistalo
4 4 v V V* 1°V A4 o4 4 4 I ~
stale volné. Soucasné ridi¢ vyuzivajici prvai misto nebyl omezen ve vyjezdu. Zalobce tedy
.- , . e gex . , ,
pti zastaveni dbal na to, aby nijak neomezil ani fidice, ktery jedno vyhrazené parkovaci
misto vyuzival, ani potencialniho jiného fidice, ktery by chtél vyuzit druhé misto.

. Podle zalobce tak jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé. Spravni organy se ale touto
argumentaci vubec nezabyvaly a neuvedly konkrétné, v cem spatruji naplnéni materialni
stranky prestupku.

. Spravni organy se pouze diléim zptisobem vyrovnaly s poukazem zalobce na to, Ze jeho
zastaveni na misté trvalo cca 1,5 minuty. Spravni organy odkazaly na judikaturu, podle
které je Uprava obsazena v § 67 odst. 8 silnicniho zakona specialni k obecné Gprave
obsazené v § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona. Neumoznuje tedy ani kratké zastaveni, ktere
neprekroli dobu tf1 minut, k poruSeni formalni stranky prestupku tak Setfenym jednanim
doslo. K Zalobcem namitané absenci spolecenské skodlivosti jeho jednani se vSak spravni
organy ani v této souvislosti nevyjadrily. Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

. Zalobce dale namitl, ze dikazni prosttedky ziskané strazniky nelze pouzit, nebot jejich
. 4 4 4 4 ’ v /. /. o V/ v 4 Vv . /7 V' v /.
jednani zasahlo do pravem chranénych zajmu radové vice, nez jednani zalobce. Méstsky
Grad k tomu uvedl, ze straznici pouzili vystrazna svétla, a tak mohli zablokovat jak provoz
na komunikaci, tak druhé vyhrazené parkovaci misto. Podle zalobce ale neni ztejmé, zda
straznici byli opravnéni téchto svétel uzit.

. Zalovany zaroven vydal napadené rozhodnuti, aniz by rozhodl o navrhu zalobce na

v/ 7/ 4 M 4 4 4 v/ 4 4 B v M 4 "4 /.
nafizeni ustniho jednani v odvolacim ftizeni. Tim zkratil Zalobce na jeho pravu na radny
proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dikazni prostfedky byly ziskany zdkonnym

o v/ / Vv v o o v A 4 4 4 v ~ i

zpusobem a tvori uceleny fetézec dukazu svéddicich o spachani prestupku. Zalobce zastavil

a stal na vyhrazeném parkovisti, aniz by splnoval zakonem stanovené podminky.

Vzhledem k tomu, ze Gstni jednani bylo provedeno jiz v ramci tizeni pfed méstskym
tradem, nebylo nutné toto jednani opakovat v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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II1. Jednani soudu

11.Soudniho jednani konaného dne 31. 10. 2025 se zcastnil zalobce a jeho zastupce, zalovany

. 7 . ~ . , I’V «7 {Ve1e . ’ ’

se zjednani omluvil. Zalobce i1 jeho zastupce se blize vyjadrili zejména k otazce

v 4 ./ 4 4 v / v/ v 4 v 4

(ne)naplnéni materialni stranky prestupku v posuzovaném pripadé. Zastupce zalobce dale
/4 Ve M 4 v 4 /4 4 v 4 v J

poukazal na urcitou nejasnost dopravniho znaceni v daném misté. Soud nasledné vyhlasil

rozsudek, kterym zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

13.Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 11 zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 67 odst. 4
neopravnéné oznaci vozidlo parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim nebo v
rozporu s § 67 odst. 8 neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vybrazeném pro vozidlo
oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZenim. Podle § 67 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené parkovacim
pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim je vozidlum bez tohoto oznaceni zakdzdino
zastavent a stani.

14.Zalobce k tomu predné namitl, ze dtkazni prostredky ziskané strazniky jsou procesné
nepouzitelné. Tato zalobni namitka neni divodna.

15.Zalobce dovozoval nepouzitelnost dukaznich prostfedka ziskanych strazniky z toho, ze
straznici zablokovali nejprve provoz na pozemni komunikaci, nasledné druhé vyhrazené
4 4 b M 4 4 v 4 / 4 v / /. o V/ v
parkovaci misto. Jejich jednani tak mélo zasahnout do pravem chranénych zajmu radové
vice, nez jednani zalobce. Spravni organy ovsem k obdobné namitce uplatnéné zalobcem
ve spravnim rizeni prihodné odkazaly na § 41 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
/ V* 1°V . / Ve v 4 /. o i N4 / /v 4
ustanoveni ridi¢ vozidla, ktery pti plnéni Gkolt souvisejicich s vykonem zvlastnich
M 4 A A4 /v 4 / v / v 4 / v /
povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a Cervené barvy,
v/ v vV 4 Vv 4 4 / \4 / 4 4 . \4
pripadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni, neni povinen dodrzovat
vyjmenovana ustanoveni zakona (pouze je povinen dbat potrebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich).

16.Soud ve shodé se spravnimi organy hodnoti postup straznikd pti objastiovani jednani
\4 . 4 / .. M ’ 4 v 4 ’ M 4 4 v/ 4
zalobce jako zdkonny, jimi ziskané podklady tak bylo mozné v ramci spravniho fizeni

V7 . o o v / 4 4 i i 4
pouzit jako dakazy. Z podkladi zalozenych ve spravnim spisu  (zejména
z fotodokumentace a z kamerového zaznamu) je zfejmé, ze straznici zastavili své vozidlo
v daném misté v reakci na jednani zalobce. V souladu s § 41 zakona o silni¢nim provozu
Ve A0 B /v 4 / v 4 v 4 vV M /7 Vv Ve 1 o

pri tom uzili zvlastni vystrazneé svétlo. Soudu se zaroven nejevi, ze by tak ucinili zptisobem,
ktery by ohrozil bezpenost provozu na pozemnich komunikacich.

17.Soulasné plati, e straZnici byli opravnéni uZit zvlastni vystrazné svétlo. Ukoly obecni
policie jsou upraveny v § 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Jednim z téchto tkola
je také odhalovani prestupku, jejichz projednavani je v pusobnosti obce [§ 2 pism. h)].
Prestupkové jednani mize obecné zjistit a ohlasit kdokoliv, tedy 1 obecni policie, ktera je
k takovému jednani dokonce povinna dle § 10 odst. 2 zakona o obecni policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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18.]ina by byla situace pouze v ptipadé, pokud by obecni policie vyvijela takovou zjistovact
Ve 4 M / v 4 v s o 4 ..
¢innost, ktera by nebyla a ani nemohla byt potebna pro plnéni ukolt obecni policie
zejména dle § 2 zakona o obecni policii. Dikazy ziskané z takové Cinnosti by byly nutné

4 4 v Ve 4 M VVv/ 4 4

nezakonné a procesné nepouzitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018-36, ktery se tykal provozovani kamerového systému, jehoz
hlavnim cilem bylo monitorovat jizdu na éervenou, pricemz zjistovani a projednavani
tohoto druhu prestupkt bylo mimo ptsobnost obecni policie). To vsak zjevné nebyl tento
pripad.

19.Zalobce dale namitl, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by rozhodl o jeho

4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 M 4 o 4

navrhu na nafizeni Gstniho jednani v odvolacim fizeni. Ani tato namitka neni davodna.

20.Soud konstatuje, ze podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), spravni organ naridi ustni jedndni na
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrb zamitne usnesenim,
které se oznamuje pouze obvinénému.

21.Zalobcti 1ze tedy prisvéddit v tom sméru, ze zalovany pochybil, jestlize nezamitl jeho navrh
na konani Gstniho jednani usnesenim, ale reagoval na néj pouze jako na dalsi odvolaci
namitku. Soud vsak vyhodnotil, Ze v tomto ptipadé se nejedna o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ustni jednani probéhlo jiz v fizeni pred spravnim
organem L. stupné, a to v souladu se zakonem za pritomnosti zalobce. Zalobce ve svéem
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti neuvedl takové skutecnosti, pro které by bylo
v / v 4 v v /. /7. 4 4 v 4 4 . / v 4
mozné dospét k zavéru, ze Gstni jednani pred odvolacim organem je nezbytné k uplatnéni
jeho prav ¢i ke zjisténi stavu véci. Zalobce ani v zalobé nespecifikoval, jak konkrétné byl
zkracen na svych pravech tim, ze zalovany nevydal usneseni o zamitnuti navrhu na
narizeni Ustniho jednani. K provedenym dukazim se zalobce mohl vyjadrit jiz pred
vydanim prvoinstanéntiho rozhodnuti, zadné dalsi dikazy nebyly v odvolacim fizeni
4 v v vV Vv . \4 4 7. 4 4 v v 4
provadény. V zalobé zalobce pouze konstatuje, ze se stni jednani mélo pred odvolacim
4 / Vv v 4 4 A v 4 A Ve /
organem konat, aby mohl tGfadu prednést své vyjadreni a vyjadrit se k provedenym
dukazium. K tomu soud uvadi, ze zalobce o tuto moznost nepfisel, nebot mél moznost se
v prubéhu fizeni s obsahem spisu a provedenymi dukazy seznamit prostrednictvim
nahlédnuti do spisu a v prabéhu odvolaciho fizeni se k provedenym dukaziam vyjadrit.

22.Zalobce v zalobé neuvedl zadné dal$i namitky, kterymi by (af uz ptfimo ¢i nepfimo)
vV 4 v 4 4 4 o v 4 M . / 4 4 o
zpochybnoval zavéry spravnich organt o naplnéni jednotlivych formalnich znaka
posuzovaného prestupku. Nerozporoval naptiklad skutecnost, ze v inkriminovany cas
zastavil a po urdity Cas stal na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznadené parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim, aniz by jeho vozidlo bylo timto prikazem
oznacené. Zalobce naopak v podstaté pripousti, ze se popsany skutek stal. Teprve béhem
soudniho jednani zastupce zalobce poukazal na urcitou nejasnost dopravniho znaceni v
daném misté. Tento poukaz vsak soud hodnoti jako opozdéné uplatnény zalobni bod
c Vv 4 v / o_V 4 /7 Vv
(tj. zalobni bod uplatnény po lhaté pro podani zaloby, tedy v rozporu s § 71 odst. 2 ve
spojitosti s § 72 odst. 1s. f. s.). Proto se soud otazkou radnosti dopravniho znaéeni v daném
misté blize nezabywval.

23.Pokud jde o naplnéni formalnich znakt posuzovaného prestupku, povazuje soud vzhledem
k vySe uvedenému za dostateCné odkazat v dal$ich podrobnostech na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Zalobce v tzeni pred soudem zpochybtiuje predev$im naplnéni materialntho znaku
prestupku. Podle Zalobce jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé a spravni organy se
jeho argumentaci, kterou k dané otazce ve spravnim ftizeni uplatnil, fadné nezabywvaly.
Tuto namitku soud shledal divodnou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Pokud se
ale k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolelnosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku
prestupku. Takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek (viz rozsudky ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 1 As
118/2012-23, popt. ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 As 132/2017-16).

Spravni organ je povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak materialnich
znakl prestupku. Pokud v konkrétnim pripadé splyva naplnéni formalnich znaka
s naplnénim materialniho znaku, neni tfeba striktné trvat na explicitnim vyjadreni avahy
4 4 4 ./ 4 o v /7 4 i
spravniho organu o materialnim znaku v odtvodnéni jeho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 As 170/2019-27). Jestlize vsak spravni
organ zjisti okolnosti, které by eventualné mohly vést k zavéru o nedostatku materialni
stranky prestupku, mél by na materialni stranku posuzovaného jednani zamérit svou
4 IV _V i M v / v 4 4 v/ 4 4 4
pozornost. To plati zvlasté za situace, kdy obvinény z prestupku ve spravnim tizeni uvadi
skutednosti, které podle jeho nazoru snizovaly spolecenskou skodlivost jeho jednani na
takovou miru, ze materialni znak prestupku nebyl naplnén (rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008-
45).

V nyni posuzované véci zalobce jak v fizeni pred méstskym ufadem, tak v odvolani
namital, ze jeho jednani nenaplnilo materialni znak prestupku. V této souvislosti
poukazoval na kratkou dobu zastaveni a tvrdil, ze pouze vyuzil ,zbytek® jiz obsazeného
mista a druhé vyhrazené misto nechal volné. Spravni organy vsak na tuto jeho argumentaci
konkrétné nereagovaly, pouze obecné konstatovaly, ze jednani zalobce bylo spolecensky
skodlivé. Soud prisvédcuje zalobci, ze méstsky trad se sice blize zabyval kratkou dobou
zastavent, avsak pouze ve vztahu k mozné aplikaci § 27 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nikoliv k otazce naplnéni materialniho znaku prestupku.

Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu neptezkoumatelné pro nedostatek divod.
Krajsky soud zaroven zduraznuje, ze nijak nepredjima odpovéd na otazku, zda lze
zalobcem tvrzené skutelnosti povazovat za vyznamné okolnosti vylutujici naplnéni
materialni stranky prestupku, ve smyslu vySe citované judikatury. Na tuto otazku musi
nejprve prezkoumatelnym zptisobem odpovédét spravni organy.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vy$e uvedenych divodt soud zalobé vyhovél a zrusil dle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené
rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda
rozhodnuti. Soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ /7 7 /A V. v/ v/ 4 / ’ / /,
fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. 1. s. v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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30.0 nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. Zalovany nema

31.

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Zalobce byl ve véci plné
/ vV / Ve 4 /4 /v v v / 4 o /4
Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada, které
predstavuji:

Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Naklady na zastoupeni advokatem - ty tvofi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce uéinil v fizeni
celkem 3 Gkony pravni sluzby, kterymi bylo pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby
a GCast na jednani [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal odménu za
3 Gkony pravni sluzby v celkové vysi 13 860 K¢ (§9 odst. 5 ve spojeni s §7 bodu
5 advokatniho tarifu) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 350 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu).

Nahrada cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb. - zastupce zalobct uskutecnil cestu ze sidla kancelare
v Brné k jednani soudu vozidlem, jehoz technicky prikaz dolozil soudu. S ohledem na
yjety pocet kilometrt (301 km), kombinovanou spotfebu benzinu na ujetych 100 km (6,9
1), cenu pohonnych hmot dle vyhlasky (35,80 K¢/1 1) a amortizaci vozidla (5,80 K¢/1 km
jizdy) ¢ini cestovné 2 481,06 K.

Nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu - za cestu z Brna
do Hradce Kralové a zpét nalezi nahrada za 10 zapocatych pulhodin po 150 K¢, ). ve vysi
1500 K¢.

Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se odména o Castku ptipadajici na tuto
dan, tj. 0 4 030,12 K¢.

Celkem je tedy zalovany povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 26 221,18 K¢, a
to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduye.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. fijna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



