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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: P. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

za Gclasti: EG.D,s.r. o.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. KUJI 61296/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? Fzen.
III. Zalovanému se nep¥iznavi nhrada nakladd fHzeni.
V. Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce je spoluvlastnikem id. ¥ pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, na némz se nachazi rodinny
dim a oploceni. Druha id. % pozemku je ve vlastnictvi manzelky zalobce.
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Méstsky ¥ad Velké MeziHi¥ rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢&. j. VYST/37531/2024-
hav/9818/2024, vyrokem I. rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobce a jeho manzelky
k pfedmétnému pozemku v rozsahu 0,63 m? ztizenim vécného bremene spolivajiciho ve
ztizeni a provozovani zemniho kabelu NN ve prospéch vyvlastnitele EG.D., a. s., vyrokem
II. uréil vyvlastniteli lhatu k zahajeni Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravai moci
rozhodnuti a vyrokem III. stanovil nahradu za omezeni vlastnického prava ve vysi 120 K¢.
Rizeni bylo vedeno podle zikona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2025, &. j. KUJI 61296/2025,
zamitl odvolani zalobce a jeho manzelky proti vyrokam L, II. a III. rozhodnuti méstského
Uradu a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou. Namitl, Ze jeho namitky nebyly fadné
prozkoumany a zohlednény. Spravni organy neprovedly dostatecné posouzeni moznych
alternativnich tras vedeni kabelu, nebot se omezily pouze na tvrzeni stavebnika, aniz zajistily
nezavislé odborné posouzeni predkladanych skutecnosti. Nebylo prokazano, ze neexistuje
jiné technicky proveditelné feseni vedeni trasy kabelu mimo pozemek zalobce. Nebyl tak
dostatecné zjistén skutkovy stav a byla porusena zasada proporcionality zasahu do
vlastnického prava zalobce. Rozhodnuti se dale omezuje pouze na formalni odkaz na
energeticky zakon, aniz by konkretizovalo vefejny zajem. Ten tak v fizeni nebyl prokazan,
nebyly splnény zakonné podminky pro omezeni vlastnického prava a spravni organy
nepredlozily navrh odpovidajici nahrady. Tim doslo k poruseni Listiny zakladnich prav a
svobod. Po vydani rozhodnuti zalovaného nechal zalobce zpracovat posudek, ktery
prokazuje, e pripojeni lze realizovat z opaéné strany ulice. Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkizal na své rozhodnuti, kde se vyjad¥il
k variantnimu reseni, k namitce tykajici se nedostatecného odivodnéni vefejného zajmu a
k rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Posudek zhotoveny po vydani napadeného
rozhodnuti je novym podkladem, ktery by nemél byt v ramci soudniho fizeni zohlednén.
Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalob& obecné namital, e se spravni orginy nevyporadaly sjeho nimitkami.
Tvrdil tedy, ze napadena spravni rozhodnuti jsou neptezkoumatelna pro nedostatek divod.
S tim se vSak zdejsi soud neztotozniuje. Méstsky Gfad 1 zalovany ve svych rozhodnutich
(které soud posuzuje jako jeden celek) srozumitelné popsali dGvody, které je vedly k jejich
vydani, vyjadrili se k jednotlivym podminkim vyvlastnéni a vyporadali se s namitkami
zalobce (k tomu viz s. 10 az 14 rozhodnuti méstského Gfadu a s. 4 az 6 rozhodnuti
zalovaného). Rozhodnuti jsou tedy plné prezkoumatelna, a proto soud pfistoupil
k posouzenti jejich zakonnosti.
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Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Na zakonné Grovni upravuje podminky vyvlastnéni § 3 - 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
S ohledem na uplatnéné zalobni body jsou pfitom pro projednavanou véc rozhodna
4 /7 7/ 4 /4 v /7. v 4 v/ J

nasledujici ustanoveni. Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen
pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni

/ Vv v vV . 4 4 4 4 v / v 4
tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni
neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro uskute¢néni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem. Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi
byt verejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastniovacim fizeni.

Predmétem vyvlastiiovactho fizeni bylo zfizeni vécného bremene spocivajicitho v opravnéni
vyvlastnitele ztizovat a provozovat na predmétném pozemku zarizeni distribuéni soustavy,
/ 4 4 v o 4 V. /7 7 4 4 v
a to novy zemni kabel NN. Pro posouzeni véci jsou tak dale urlujici ustanoveni zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon). Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického
zakona se distribucni soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zatizeni o
napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zatizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soudasti
prenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10kV, 22
kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drzitelem licence na distribuci elektfiny a slouzici k
**V_V 4 M i Ve / / 7 A 4 M v v /4 o Vve /
zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném uzemi Ceské republiky, vietné systémt méfict,
ochranne, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky véetné elektrickych
pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je ztizovana
a provozovana ve vefejném zajmu (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 3 odst. 2 energetického zakona se mimo jiné distribuce elektriny uskutecnuje ve
verejném zajmu. Stavby slouzici pro distribuci elekttiny a stavby s nimi souvisejici jsou
zfizovany a provozovany ve verejném zajmu. Pro zfizeni a provozovani distribucni
soustavy lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného
pravniho predpisu. Podle § 25 odst. 3 pism. €) energetického zakona plati, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy ma pravo vsouladu se zvlaStnim pravnim predpisem zfizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zatizeni distribu¢ni soustavy, pretinat tyto nemovitosti
vodi¢i a umistovat v nich vedeni. Podle § 25 odst. 4 energetického zdkona je pak
provozovatel distribu¢ni soustavy povinen ztidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro Glely uvedené v odstavci 3 pism. €), a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti za jednorazovou nahradu ve vysi ceny zjisténé podle ocetiovaciho predpisu,
pokud se strany nedohodnou jinak; v pfipadé, ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto,
ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlastiiovaci irad na navrh piislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o ztizeni vécného bfemene umoznujictho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji ¢asti. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo
vyvlastiiuje, ztizovana nebo jiz byla zfizena a zfizeni vécného bremene nezmafil
provozovatel distribu¢ni soustavy.
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Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vyvlastnénim v pripadé zfizeni a provozovani
zarizeni distribucni soustavy. Dospél pritom k jednozna¢nému zavéru, ze dle obecného
pravidla sice musi byt verejny zajem ve vyvlastiiovacim tizeni prokazan (§ 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni), avsak toto obecné pravidlo se neuplatni tehdy, vyplyva-li urcity vetejny
zajem primo ze zakona, jak je tomu mimo jiné i u staveb distribucni soustavy podle
energetického zakona. Ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona ma totiz povahu
specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. To v$ak na druhou stranu
neznamena, ze ve vyvlastriovacim fizeni neni tfeba vazit prevahu tohoto verejného zajmu
na dosazeni pozadovaného ucelu nad zachovanim prav vyvlastnovaného, jak plyne z § 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.
j. 1 As 361/2016-75, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, nebo ze dne 11. 8. 2021, ¢. ;.
2 As 317/2020-41). Tento vyklad byl shledan Ustavnim soudem jako dstavné konformni
(nlez ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21, bod 29).

Spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly vsouladu svyse uvedenou
judikaturou. Ulel vyvlastnéni a vefejny zijem vyplyvaji v projednivané véci p¥mo
z energetického zakona [viz citovany § 3 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. €) a odst. 4].
Postoj zalobce, ze napojenti distribuéni sité nelze povazovat za vefejny zajem, je proto mylny
a jeho namitka, ze vefejny zajem v rizeni nebyl prokazan, je nedivodna. Spravni organy se
existenci verejného zajmu a jeho prevahou nad zajmy zalobce ve svych rozhodnutich
zabyvaly a zalobce proti jejich Gtvaham nic konkrétniho nenamita. Lze tak uzavrit, ze
v daném pripadé jsou splnény podminky pro vyvlastnéni pozadované § 3 odst. 1 a § 4 odst.
2 zakona o vyvlastnéni.

Zbyvajici Cast zaloby se tykala podminky nezbytnosti vyvlastnéni obsazené v § 4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Zalobce vtomto ohledu namital nedostateéné posouzeni
alternativnich tras vedeni zemniho kabelu.

Otazkou, zda je treba ve vyvlastnovacim fizeni posoudit mozné varianty (alternativni
zpusoby dosazeni zaméru) a jakou roli v tomto posouzeni hraje Gzemni rozhodnuti, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Svou judikaturu shrnul napt. v recentnim
rozsudku ze dne 4. 11. 2025, €. j. 22 As 178/2025-53, nasledovneé: ,[z] judikatury Nejvyssi
spravnibo soudu vyplyvd, Ze vrdmci vyvlastriovaciho vizeni neni povétsinou prostor pro
posuzovdnt, zda existuji alternativni varianty reseni stavebnibo ziméru (trasy). Ten je ddin
primdrné v vizemnim 7izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.
1 As 361/2016-75, bod 34, proti némuz sméfujici distavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1. US 4/18, ddile rozsudek ze dne 16. 7. 2015, G. 7 As 105/2015-47, ze
dne 29. 8. 2017, ¢1. 8 As 187/2016-51, ze dne 11. 8. 2021, &1. 2 As 317/2020-41, ze dne 19. 1. 2022,
. 8 As 222/2021-45, bod 18). Shodny pravni nazor zastava i odborna literatura (srov. komentar
k§ 3 v HANAK, J., a kol. Zakon o vyvlastnéni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2020). Lze
pripustit, Ze uvedené zavéry byly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu v nékterych pripadech
modifikovany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. 6 As
171/2020-66, a ze dne 24. 11. 2021, &. 10 As 365/2021-94). V danych vécech nicméné Nejvyssi
spravni soud posuzoval specifickou situaci. Neslo totiZ o to, Ze by Zalobci (vyvlastnéni) ve snaze
vybhnout se vyvlastnéni prisli pouze s laickym tvrzenim stran alternationibo vedeni trasy tak, aby
trasa vedla mimo jejich pozemky. Zalobci kvalifikované poukazovali na to, Ze byla zpracovina
variantni projektovd dokumentace obsabujici podrobné, realizovatelné wvarianty, a proto
vyvlastriovaci wrad mobl reilné hodnotit, pro¢ vyvlastnitel nezvolil jinou z variant projektové
dokumentace a zda zvolend wvarianta napliuje principy subsidiarity a proporcionality
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vyvlastnéni. K tomu, aby kasacni soud v nynéjsi véci mohl vitbec uvazovat o aplikaci takovych
zdvéri na danou véc, tak bylo v proni 7adé nutné, aby uplatnéné namitky ve vyvlastriovacim
7izeni byly dostatecné konkrétni a kvalifikované, resp. aby je podloZil odbornym podkladem
(nap?. projektovon dokumentaci).

V nyni projednavané véci bylo umisténi kabelu projednavano v tzemnim fizeni, jehoz byl
zalobce 1 jeho manzelka Gcastniky. V jeho ramci nesouhlasili s umisténim kabelu na svém
4 v * Vv v/ 4 / v / 4 oV o *
pozemku s tim, ze si zadatelka o zfizeni nového odbérného mista mize sviy pozemek
72 / o v / IV /. 4 4 4 v 4
zasitovat ze svych pozemku. Méstsky (rad v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
24.11. 2023, ¢. j. MUVB/5450/23/VYST/BAL, se touto namitkou zabyval a vysvétlil, pro¢
ji povazuje za nedivodnou. Zalobce a jeho manzelka proti tomuto rozhodnuti nepodali
odvolani, a to tak nabylo pravni moci. Ve vyvlastiiovacim fizeni pak zalobce a jeho manzelka
obecné namitli, Ze existuji alternativni cesty pripojeni, které by nevyzadovaly zasah do jejich
pozemku, a pozadovali posouzeni alternativ. Tuto namitku blize neupfesnili ani ji
nepodlozili zadnymi diakazy. Méstsky arad citoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
a dospél k zavéru, ze namitky proti umisténi stavby mély byt uplatnény v Gizemnim fizeni.
Ve vyvlastiovacim fizeni neni mozné fesit laické namitky variantniho umisténi stavby,
které nemaji oporu v zadné zpracované dokumentaci. Dale méstsky Grad odkazal na § 3 odst.
7 zakona ¢. 416/2009 Sb., podle néjz se v fizeni o vyvlastnéni neprihlizi k namitce
v / v o4 v 4 v
vyvlastnovaného pozadujici zménu stavby, pokud by takova zména byla v rozporu s
Uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zaméru.
Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil s méstskym uradem a poukazal téz na fesent této
otazky v izemnim ftizeni.

Podle nazoru soudu postupovaly spravni organy v souladu se zakonem a s citovanou
. . oV i . 7 N 7 ’ Vv 4 v
judikaturou. Jestlize zalobce nesouhlasil s umisténim zaméru v navrhované trase, bylo treba
. 4 M / 4 v/ 4 \4 v v Ve M 4 4
se proti tomu branit v Uzemnim fizeni, coz vSak zalobce neuéinil a odvolani nepodal. Ve
A 4 v/ 4 v v i / 4 /. i /
vyvlastnovacim fizeni pak zalobce prednesl pouze laické tvrzeni stran dajnych
alternativnich tras, pro jehoz posouzeni vSak jiz v tomto fizeni neni misto. Na véci nic
neméni ani v soudnim fizeni predlozeny ,posudek® s navrhem alternativni trasy. Soud
vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s.“), vychazi pti
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Podle § 22 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni pak navic namitky
. v /7 o . e 4 4 4 / v . Ve Ve / 4
proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji pri tstnim
jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dikaziim se nepiihlizi. O tomto nasledku musi
byt Gcastnici poudeni v uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho tizeni. Zmeskani této lhity
nelze prominout. Jak vyplyva z oznameni o zahdjeni fizeni, zalobce byl pouden v souladu s
’ v 7/ v / Ve 7/ 4 . 4 4 v Ve

§ 22 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnént, avsak uvedeny posudek pri Gstnim jednani nepredlozil.
Jelikoz se tedy touto opozdéné predlozenou listinou nemohly zabyvat spravni organy ve
vyvlastiiovacim fizeni, tim méné se ji mze zabyvat soud v fizeni soudnim. Pro nadbyte¢nost
ji proto soud neprovadél k dikazu.

Zalobce se kone¢né myli, pokud tvrdi, e spravni orginy neptedloZily ndvrh odpovidajici
nahrady. Ve spravnim spisu je zalozen znalecky posudek ¢. 017266/2024, na jehoz zakladé
byla stanovena nahrada v souladu s § 20 zikona o vyvlastnéni. Soud proto shrnuje, ze v dané
véci byly splnény vSechny zakonné podminky pro omezeni vlastnického prava a nedoslo
k poruseni prav plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v zavéru zaloby v pasazi oznadené jako ,poznamka“ uvedl, Ze na néj pan Z. R.
M 7/ /v v v/ 4 /e M / 4 / v .
jednajici za osobu ztcastnénou na frizeni vyvijel psychicky natlak, ktery ohrozoval jeho
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svobodnou vuli a rozhodovani. Dale tvrdil, Ze Mgr. H. (povérena Gredni osoba méstského
Uradu) ,neprojevila nezavislost“ a jednala ve shodé s pravanim zastupcem osoby zicastnéné

v/ 4 v v \4 v v i A4 / o v 4
na fizeni, prestoze zalobce ,opakované pozadoval informace a fadné oduvodnéni
rozhodnuti“. Rovnéz Mgr.S. (povéfena uredni osoba zalovaného) nebyla schopna
poskytnout odpovédi na zalobcovy dotazy tykajici se rozhodnuti a jeji chovani bylo
povrchni a urazlive.

Neni zcela zfejmé, zda tato poznamka je zalobni bod, nicméné soud k ni pro Gplnost
/ 4 4 N4 4 4 i M \4 v v 4 4 M i
podotyka nasledujici. Ve spravnim spisu je dolozena pomérné obsahla komunikace mezi
/ Vv v v/ 4 v M v v/ /4 v/ v 4
osobou zicastnénou na fizeni a zalobcem a jeho manzelkou. V zadném pfipadé z ni nelze
nabyt dojmu, ze by byl zalobce vystaven psychickému natlaku. Soud podotyka, Ze po okraji
v e Teev ’ ’ . / /N oV
pozemku zalobce je jiz veden zemni kabel NN a v nyni projednavané véci slo pouze o
napojeni pripojky na tento kabel, ktera do pozemku zalobce zasahovala v rozsahu 1,01 m. S
ohledem na jiz existujici ochranné pasmo stavajiciho kabelu NN (ktery privadi elektfinu do
domu zalobce), tak novou pripojkou doslo k omezeni vlastnického prava zalobce ve zcela
i M 4 4 /v v 4 M M 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v i
minimalni mire. Pfesto v ramci vyjednavani osoba z(cCastnéna na rizeni nabidla zalobci
jednorazovou nahradu za zfizeni vécného bfemene v astce 5 000 K¢. Zalobcee vsak posléze
tuto nabidku oznadil za aplatek a pozadoval za zfizeni vécného bremene vyplaceni dastky
3 000 000 K¢ nebo dozivotni dodavku elektrické energie zdarma. Dle nazoru soudu timto
zpusobem nepostupuje osoba pod psychickym natlakem. Ackoliv soud muze chapat
VA V4 v M \4 v/ 4 v / v 77 v ..
pocateéni obavy zalobce a jeho manzelky ze zfizeni vécného bremene, domniva se, ze jim
byla nasledné véc opakované podrobné vysvétlena. Jestlize se presto rozhodli nabizenou
smluvni nahradu neakceptovat, musi nést dusledky svého rozhodnuti spocivajici v zahajent
A 4 v/ 4 4 / v/ 4 v / v b4 4
vyvlastnovactho fizeni a v nasledném zrizeni vécného bremene, nebot k takovému postupu
je osoba zucastnéna na rizeni zavazana zakonem.

K tdajnému jednani Gfednich osob soud pouze podotyka, ze ze spravniho spisu nic takového
nevyplyva a obé rozhodnuti jsou oduvodnéna. Pokud snad uvedené osoby po vydani
rozhodnuti k dotazim zalobce nedostate¢né vysvétlily sva rozhodnuti nebo k nim
neposkytly zalobcem pozadované informace, nejedna se o skutecnosti, které by mohly mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Soud proto pro nadbytenost ani neprovadél dvé
k zalobé pripojené stiznosti adresované zalovanému.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 ’ 4 .. . v / 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

/7 o V/ 4 v/ v /7 v/ 4 4 . vV Vv 4 c . . 7 Ve .
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na fizeni
v/ i Ve /4 4 4 o V/ 4 /4
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



