¢.j. 31 A 62/2025-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: D.R.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky atad Hrotovice

sidlem nameésti 8. kvétna, 675 55 Hrotovice

/ VvV . / VvV v / v/ /’
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. J.R
bytem X

2. obec Zarubice
sidlem Zarubice 5, 675 52 Lipnik u Hrotovic

3. EG.D,s.r.o.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
4. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti spole¢nému souhlasu zalovaného ze dne 15. 1. 2025 ¢. .

MUHR/OVZP/94/25,
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takto:

I.  Spoleény souhlas Méstského uradu Hrotovice ze dne 15. 1. 2025 ¢&. .
MUHR/OVZP/94/25, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy3$i 4000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladda fizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného - spole¢ného souhlasu -

lﬁ’zemni souhlas a so’uhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru LSTAVEBNI
UPRAVY RODINNEHO DOMU ¢.p. X* na pozemku p. ¢. X v k. 4. X.

II. Shrouti procesniho postoje Gi¢astnikd

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze jeji soused (stavebnik J. F. - prva osoba z(¢astnéna na rizeni)
na pozemku ¢.p. X provadi prace, které nejsou jen stavebnimi Gipravami, ale demolici starého
domu a vystavbou nového. Rozsah zasahu - odstranéni konstrukei, zména dispozic, nova
zakladova deska - neodpovida tomu, co bylo oznameno stavebnimu Gfadu, a nelze je provést
pouze na zakladé spole¢ného souhlasu. Zamér stavebnika je v tésném sousedstvi rodinného
domu zalobkyné, a ta je tak ohrozena imisemi. Zalobkyné tedy méla byt Gcastnikem fizeni.
Zalovany ji ale tuto pozici uptel. Zalobkyné zadala o nahlédnuti do spisu, o vysvétleni a o
vV 4 v /4 v v v /7 v / v /4
provéreni skute¢ného stavu na stavbé, avsak zalovany ji nevyhovél. Cely postup zalovaného
o 7. V. Vv cLc i eV 4 N4 4 4 4 v

pusobi jako snaha dodateéné legitimizovat jiz probihajici stavebni zasahy, které mély
vyiadovat standardni stavebni fizeni. Zalobkyné dale namita, ze stavebnik byl podle zakona
povinen predloz1t souhlas dotcenych osob (vietné zalobkyne) se zamérem, coz neucinil.
Zalovany presto spolecny souhlas vydal. Zalobkyne spattuje pochybem zalovaného také
v tom, Ze ji spole¢ny souhlas nedorudil. Zalobkyné tak byla vy$e popsanym postupem
pripravena o moznost ochrany svych prav. Podle jejiho nazoru se jedna o podstatné poruseni
ustanoveni o frizeni pred spravnim organem. Z téchto duvodu povazuje vydany spolecny
souhlas ze dne 15. 1. 2025 za nezakonny a pozaduje jeho zruseni. Jedna se o zasadni vady,

/4 . 4 4 v/ Vo o 4
pro které lze rozhodnout rozsudkem bez jednani. V tomto pripadé je z davodu procesni
ekonomie nadbytecné jednani vést.

Zalovany ve svém vyjadreni popisuje sviij postup po obdrzeni podnétd Zalobkyné. Uvadi,
ze na jejich zakladé provedl dne 22. 7. 2025 kontrolni prohlidku s mistnim Setfenim a Gstnim
jedninim na misté samém. Zalovany ptitom zjistil, Ze u rodinného domu & p. X probihaji
bouraci a stavebni prace ve znaéném rozsahu, pti nichz byla odstranéna sttecha, obvodové
zdi 1 témér veskeré konstrukce az po zdklady. Na misté byla vybudovana nova zakladova
deska. Vysledkem Setteni bylo tedy zjisténi, ze rozsah praci je proveden v rozporu se
spole¢nym souhlasem. Zalovany konstatoval, %e se nejedni o stavebni apravy, nybry
novostavbu. Ve formé sdéleni zalovany o tomto vysledku Setfeni informoval stavebnika,
zalobkyni i starostu obce Zarubice. Nasledné zalovany formou dalsiho sdéleni informoval
stavebnika o tom, Ze spolecny souhlas pozbyl pravnich Gcinkd, ]ehkoz se nejedna o stavebni
Gpravy, ale o novostavbu rodinného domu. Zalovany rovné’ stavebnikovi zakéizal
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pokracovat ve stavebnich pracich a montazich a dne 15. 8. 2025 zahajil fizeni o odstranéni
stavby. K namitkam zalobkyné ohledné nedolozeni souhlasu dotcenych osob a Gcastenstvi
v/ 4 v / 4 4 v M v 4 v 4 /. 4
v fizeni, zalovany uvadi, ze vyhodnotil, ze zamérem stavebnich Gprav nebudou prava
zalobkyné primo dotcena. Proto nebyl jeji souhlas nutny a nebyla G¢astnikem predmétného
v/ 4 ~ / A v Ve 4 v v v Ve M v / v / /4 4
fizeni. Zalovany uzavira, ze po prijeti podnétu zalobkyné udinil veskeré potfebné spravni
/. **V_V 4 v 4 VU v/ 4 v 4 vV
tkony ke zjisténi skuteéného stavu véci, vede fizeni o odstranéni stavby a rovnéz
stavebnikovi ulozil pokutu za prestupek proti stavebnimu zakonu. Pokutu stavebnik jiz
uhradil. K tomu, jak ma zdejsi soud v posuzované véci rozhodnout, se zalovany nevyjadril.

Strany béhem fizeni zaslaly zdejsimu soudu dalsi podani.

Zalobkyné povazuje tkony zalovaného, které nasledovaly po podani jejtho podnétu, hned

z nékolika pohledt za Géelove. V kone¢ném dusledku sméruji tkony zalovaného k povoleni

novostavby (véetné truhlarskeé dilny) a vyloudeni procesnich prav zalobkyné. Zalobkyné
4 v M v M i / 4 4 /v / / ./ v 4

zaroven rozporuje nékolik faktickych nespravnosti, které zalovany uvedl ve svém vyjadreni.

Zalobkyné rozsirila zalobni petit tak, aby zdejsi soud urdil, ze musi byt Gcastnikem

4 v/ 4 / N4 v v / 4
povolovactho fizeni tykajiciho se predmétného sousedniho pozemku.

Zalovany uvedl, Ze dne 22. 9. 2025 podal stavebnik 4dost o dodateéné povoleni stavby
,NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMUY¥, Podle Zalovaného bude zalobkyné zahrnuta
mezi Glastniky tohoto Yizeni. Zalovany dale k ndmitce Glastenstvi doplnil, Ze mezi
puvodnim rodinnym domem ve vlastnictvi stavebnika a rodinnym domem ve vlastnictvi
alobkyné jsou dal¥i 4 stavby, nejkrat$i vzdu$na vzdalenost je cca 24 m. Zalovany rovné
popira argumentaci Zalobkyné ohledné z¥zeni truhlatské dilny. Zalovany navrhuje, aby
zdejst soud zalobu zamitl.

Zalobkyné shrnula vyvoj sporu od okamziku vydani spoleéného souhlasu; poukazuje na
konkrétni skutecnosti, které byly v rozporu se zakonem (nezakonny spoleény souhlas,
postup stavebnika v rozporu se spolecnym souhlasem, necinnost zalovaného az do podani
podnétu, nesrovnalosti ohledni stitku ,Stavba povolena®, zamitnuti nahlédnuti do spisu
véetné nevyhotoveni usneseni). Zalobkyné mé za to, %e nepostadi konstatovat, %e je spoleény
souhlas pravné neucinny, je treba jej zrusit. Dale ma zalobkyneé za to, ze zalovany postupuje
v rozporu s usnesenim zdejsiho soudu o priznani odkladného Gcinku, nebot zahajil tfizeni o
dodateéném povoleni stavby. Zalobkyné zivérem pozadovala, aby zdej$i soud zakézal
povolit stavebnikovi truhlarskou dilnu k podnikatelské cinnosti.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné s nejvétsim urychlenim, nebot zalobé pfiznal
odkladny tcinek (§ 308 zakona ¢. 283/2021 Sb.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zdejsi soud se v dané véci nejprve zabyval tim, zda je spoleény souhlas vydany stavebnim
/ V ’ v / 4 ’ 4 4 4 v/ 4
uradem dle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), zpusobily byt predmétem soudniho prezkumu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.
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S ohledem na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadeny spolecny souhlas je rozhodnutim spravaniho organu,
proto je prezkoumatelny v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. V citovaném usneseni se
sice NSS nevyjadril pfimo ke spole¢nému souhlasu vydanému dle § 96a stavebniho zakona,
nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢ny souhlas zahrnuje Gzemni souhlas dle § 96
stavebniho zakona a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru dle § 106
stavebniho zakona, u nichz NSS vyslovné uvedl, ze jde o rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 odst. 1s. f. s., lze 1 v pfipadé spole¢ného souhlasu dospét k zavéru, ze jde o rozhodnuti
spravniho organu.

S ohledem na zalobni argumentaci povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze sama zalobkyné

\4 Ve M v v v v / v/ 413 [ 4 4
svou zalobou udinila pfedmétem prezkumu spoleény souhlas a ,tizeni®, které jeho vydani
predchazelo. Predevsim v doplrujicich podanich se totiz argumentace zalobkyné ,rozbiha“
do riznych Grovni, které nejsou pro podstatu véci relevantni. Predmétem prezkumu
zdejsiho soudu nent to, jakym zpasobem zalovany postupuje po vydani spole¢ného souhlasu,
tedy zda v soucasnosti vede fizeni o odstranéni stavby, eventualné o vydani dodatecného

4 Vv 4 v v M M / v/ 4 Ve 4 M v M 4

povoleni. OdliSeni predmétu jednotlivych fizeni pfitom neni projevem prepjatého
formalismu, nybrz naopak projevem zasady pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
Pozadavek zalobkyné, aby zdejsi soud wurcil, ze zalobkyné musi byt Gcastnikem
povolovactho fizeni tykajictho se sousedniho pozemku, a aby zdejsi soud rozhodl, ze se
zakazuje povolit stavebnikovi truhlafskou dilnu k podnikatelské ¢innosti, se tak miji
s predmétem rizeni a zdejsi soud se tak témito otazkami zabyvat nemuze.

Dale povazuje zdejsi soud za vhodné vyjadrit se k tvrzeni spravnich organt (zalovaného
a Krajského radu Kraje Vysocina ve sdéleni k podnétu zalobkyné), ze spolecny souhlas
pozbyl pravnich G¢inka. Tato tvrzeni by totiz mohla sméfovat k tomu, aby zdejsi soud
zalobu odmitl z divodu odpadnuti predmétu fizeni. Tak tomu vsak neni.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze pokud byla stavba odstranéna, tak zanikla. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ,stavby pro bydleni, pro
individualni rekreaci, [...] zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod viroveri stropu nad
pronim nadzemnim podlazim [...]. Pro posouzeni zdniku stavby pivodni je tedy v téchto
pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovino, pricemz pro
zdvér o zachovini dispozicniho 7eseni proniho nadzemniho podlaZi je rozhodujici, zda doslo k
1plné nebo Castecné destrukci obvodovych zdi proniho nadzemnibo podlaZi. Pri vipiné destrukci
téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla.“ Alkoliv se jedna o zavéry
civilniho soudu, jsou aplikovatelné i v posuzované véci, nebot okamzik zaniku stavby pro
Glely stavebné-pravnich predpist se nijak neodliSuje od jeho obéanskopravniho pojeti (viz
rozsudky NSS ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55, ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 As
94/2020-38, ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32, ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 6 As 72/2021-35,
nebo ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 5 As 173/2022-38).

Ze spravniho spisu je pritom zfejmé, ze stavebnik ptGvodni rodinny dim taktka cely
. VA 4 / / V. v / 4 .
odstranil a provadi vystavbu domu nového (plyne to z predlozenych fotografii a potvrzuje
* Vv / v /. v v v v v v/ 4
to i zalovany). Spole¢ny souhlas vsak dosud nebyl pravomocné zrusen. Predmétem fizeni
Vv . ’ . . Vi Vi 7 7 Vi . ’ /. VvV
pred krajskym soudem je jednani spravniho organu, resp. jeho vysledek napadeny zalobou
Ve e / 4 4 4 4 ’ . . M 4 v v
¢i jinym navrhem. Dokud toto rozhodnuti spravniho organu existuje, je dan predmeét
’ v/ / v o/ « . ’ ’ ’ .
soudniho fizeni. Odstranénim stavby ,pouze“ zaniklo pravo stavebnika vyplyvaji ze
v 4 . Vo 4 4 4 v 4 M M o 4 4 4 v
spolecného souhlasu, tj. verejnopravni opravnéni k realizaci ptivodniho stavebniho zaméru.
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Odstranéni stavby tak nema zadny vliv na toto soudni fizeni. Vyse uvedené vsak znamena,
ze pokud zdejst soud dospéje k tomu, ze jsou zde divody pro zruseni spolecného souhlasu
(jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost), zalovanému v dal$im fizeni nezbude nic jiného

v v/ 4 v/ M 4 i k4 v/ 4 M v
nez fizeni o zadosti stavebnika zastavit, nebot se zadost stavebnika stala zjevné
bezpfedmétnou.

Pro uplnost jestée zdejsi soud dodava, ze za vyse popsaného skutkové stavu - postup
stavebnika v rozporu se spole¢nym souhlasem, odstranéni stavby a zapoceti stavby nové - je
zahajeni fizeni o odstranéni stavby zcela v souladu se zakonem.

Po tomto, dle zdejsitho soudu nutném, Gvodu se soud zabyval aktivni procesni legitimaci
zalobkyné a vCasnosti podané zaloby.

Dle § 65 odst. 1 s. . s. nalezi zalobni legitimace kazdé osobé, ktera tvrdi, ze byla na svych

4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4
pravech zkracena pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
rozhodnutim spravniho organu.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je vazano na logické a myslitelné tvrzeni
moznosti dotCeni vlastni pravni sféry zalobce napadenym rozhodnutim. K tomu srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého:
SAktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndsl. s.
7. 5.) bude dana vZdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo®.

Neni vylouceno, aby zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podala také osoba, ktera
nebyla uéastnikem spravniho tizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nebo osoba, které
rozhodnuti spravniho organu ani nebylo nebo nemélo byt dorucovano. K tomu srov.
rozsudek NSS z 22. 2. 2011, ¢. 5. 2 Afs 4/2011-64, v némz NSS konstatoval, ze: ,,Z hlediska
aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni uréujici, zda s dotCenym subjektem bylo jednino
jako s tcastnikem spravniho Yizent, nybrz, zda vydanym rozhodnutim byla dotéena jeho pravni
sféra ve shora popsaném smyslu*.

V dané véci nebyl Zalobkyni spoleény souhlas dorufen. Zalobkyné viak mj. tvrdi, Ze
postupem zalovaného, ktery vydal spole¢ny souhlas bez toho, ze by vyzadoval jeji souhlas
jakozto vlastnice prilehlych nemovitosti, jejiz prava mohou byt oznamovanym zamérem
primo dotcena umisténim stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona, byla dotcena na své pravni stére. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé uvedla
konkrétni tvrzeni, na zakladé nichz nelze mozny zasah do jeji pravni sféry vyloudit, ma dle
soudu zalobkyné aktivni procesni legitimaci k podani zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Pokud jde o véasnost zaloby, tak z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by napadeny spoleény
souhlas byl Zalobkyni oznamen, a ani zalovany netvrdi, ze by se tak stalo. Polatek plynuti
lhiity pro podani zaloby v pfipadé zalobkyné, jiz se rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. nedorucovalo,
neni zakonem urcen. Judikatura vak dovodila, ze v takovém pripadé po¢ne lhiita pro podani
zaloby plynout okamzikem, kdy se zalobce prokazatelné seznamil se skuteCnosti, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho Gplnym obsahem (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
6. 2014, ¢ j. 1 Afs 52/2014-38). Z zaloby i ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé podani
zaloby nebyla zalobkyné jesté seznamena s iplnym obsahem spole¢ného souhlasu (jak sama
uvadi zalobu podala z procesni opatrnosti), z logiky véci je tak nutné zalobu povazovat za
vCasnou.
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Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96 a
ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105 (dale jen "spolecné ozniameni zaméru"), vyda
stavebni urad spolecny souhlas za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96
a § 105. Ke spole¢nému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism.
a) az €) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6 stavebniho
zakona.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto Gzemniho rozhodnuti stavebni Grad vyda tzemni
souhlas, pokud je zimér v zastavéném Gzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v Gizemi se
podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti tdaje o pozadovaném zaméru a identifikaéni Gdaje dotéenych pozemka a staveb.
K oznameni oznamovatel pfipoji (poznamka soudu: mimo jiné) souhlasy osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muaze byt umisténim stavebniho zaméru primo dotCeno; souhlas s
navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v
ptipadech stavebnich zaméra uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od
spolecnych hranic pozemkd mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona nema-li oznameni predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze stavebni Gfad oznamovateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
M v 4 Ve vV o v/ o+ . 4 4
vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatka v této lhtté. Dojde-li stavebni Grad k zavéru, ze oznameni nebo
4 v v M 4 4 7/ 4 / v/ v
zamér nesplnuje podminky pro vydani izemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotéena
prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby
vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni Gzemniho ftizeni.

Nelze prehlédnout, ze vymezeni okruhu osob, jejichz souhlas ma oznamovatel spolu s

4 4 4 v Ve / Vv / 4 717 4
oznamenim zaméru dolozit dle vyse uvedeného ustanoveni, odpovida vymezeni okruhu
M 4 . / Vv 4 o / 4 v/ 4 v /4 / 4 4 v/ 4
jedné ze skupin Gcastniku Gzemniho fizent, resp. spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni.
Konkrétné viz § 85 odst. 2 pism. b) a § 94k pism. e) stavebniho zakona. Lze proto vychazet
z judikatury vztahujici se 1 k témto ustanovenim.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni dale osoby,
. v \4 . /4 .. 4 v 4 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 94k pism. €) stavebniho zakona je Gc¢astnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho
v/ 4 4 * IV . /4 4 .. 4 v / 4 4 4

fizeni také osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim ptimo
dotéeno.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze jednou z podminek, jejiz naplnéni je
predpokladem pro vydani spolecného souhlasu, ktery neni vysledkem spravniho fizeni, ale
je vydavan na zakladé jiného postupu dle stavebniho zikona, je doloZeni souhlasu osob,
o ee v . 7 .o ’ \ ’ /7 ’ /7 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno.

Podstatnou otazkou pro urleni osob, od nichz ma stavebni afad vyzadovat souhlas s
umisténim stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona v pfipadeé,
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\4 v M 4 4 v / M 4 i M v/ /4 v 4 4
ze zvazuje vydani spolecného souhlasu, je posouzeni potenciality primého dotéeni prav
téchto osob jakozto vlastnikt sousednich nemovitosti ozndmenym stavebnim zamérem.
Potencialni pfimé dotceni vlastnickych prav sousedi v materialnim slova smyslu totiz
zaklada povinnost stavebniho twfadu pozadovat dolozeni souhlasu s oznamovanym
zamérem, bez néjz nelze dle zakona spoleény souhlas vydat. Vyjimku z dolozeni souhlasu
by prestavovaly pouze stavebni zaméry dle § 103 stavebniho zakona, pokud by nebyly
4 v 4 i v / M o v/ v 4 v

umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemkt mensi nez 2 metry, o které vsak v
tomto pripadé nejde.

V dané véci je zalobkyné vlastnici pozemku, ktery nema s pozemkem, na kterém ma byt
stavebni zamér umistén, spolecnou hranici. Pozemek ve vlastnictvi zalobkyné a pozemek ve
vlastnictvi stavebnika déli pfiblizné o 20 metra (rodinné domy 24 metrt). Tato skutecnost
véak dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, ktery rozsifil
vyznam pojmu sousedni pozemky i na pozemky, které s pozemkem, na ktery ma byt
umisténa planovana stavba, pfimo nemezuji, bez dalstho nevylucuje primé dotCeni na
vlastnickych pravech zalobkyné ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Vzdy je
treba posoudit individualni okolnosti ptipadu, tedy povahu zamyslené stavby a jeji mozné
nezadouci dopady.

K posuzovani pfimého dotéeni na vlastnickych a jinych vécnych pravech stavebnim
zamérem se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, dle kterého:
SPrimym dotéenim nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterda md vliv na podstatu, obsah nebo wvykon vlastnickych ¢ jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z prikladi
spravnibo rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primdrné tykd urcité véci a vytvdri
verejnopravni poméry mezi urcitou véci a jejim ,okolim*, jeZ je tvoreno jinymi vécmi (pozemky
& stavbami). Uvaba o tom, e urdity pozemek, prip. urtitd stavba, je jiz natolik vzddlen od
pozemkii, na kterych md byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotéeni nepripadd v vvahu, pak musi
byt podlozena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné vzdalenosti uvedenych
pozemkd, povahy umistované stavby, prip. pozemku i stavby potencialné dotéenych, a dalsich
relevantnich okolnosti, na zdikladé nichz lze usoudit, zda dotceni pripada v vivabu*

V rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, dospél NSS k zavéru, ze: ,Primym
dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, blukem, prachem, pachem,
zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obé. zdk.). Imisemi se
obecné rozumi vyjkon vlastnického prava, kterym se zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného
prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni obc. zak. podle kterého:
,» Vlastnik véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad miru primérenou obtéZoval jiného nebo cim by
vdzné obroZoval vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru primérenou pomérim obtéZovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, kourvem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemsi ...“). Primym
dotcenim sousednich nemovitosti miize byt napr. jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v
misté stavby vzhledem k jejimu vicelu”. Uvedeny rozsudek byl vydan za G¢innosti jiz zruseného
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Nyni jsou imise upraveny v § 1013 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, avsak jejich povaha se nezménila. Zavéry uvedeného
rozsudku jsou tedy 1 nyni pouzitelné.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 17/2013-25, NSS uvedl, ze: ,vymezeni okrubu
vcastniki vizemniho Yizeni (§ 85 stavebnibo zakona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni
okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v vizemi a zoblednéni nejriznéjsich vlivd, nebot’
v dvabu prichdazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotleni nejriiznéisibo drubu.*
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Dle rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 5 As 36/2009-123, plati, ze: ,,k tomu, aby pravnicka
(i fyzicka osoba méla postaveni icastnika spravnibo ¥izent, je dostalujici pouby predpoklad
existence dotlent jejich prdav, pravem chrinénych zdjmi nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim dotéeny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéeni prav, je nutné jako s sicastnikem
7izeni jednat s kaZdym, u néhoZz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho
vlastnickd nebo jind prava nemobou byt za zadnych okolnosti povolenim dotcena“.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k zalozeni povinnosti zalovaného vyzadovat po
oznamovateli zaméru souhlas vlastnika sousednich pozemkd staci 1 pouha moznost pfimého
dotéeni vlastnickych, ptip. jinych vécnych prav téchto osob oznamovanym zamérem. K
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33. ,Pfimé dotleni” je
neurditym pravaim pojmem a jeho naplnéni musi byt vzdy posouzeno s prihlednutim k
individualnim okolnostem daného pfipadu. Spravni organ tedy musi vzdy posoudit, zda
muze byt urcity vlastnik sousednich nemovitosti zamérem dotcen ¢i nikoli.

V daném pripadé ze spravniho spisu plyne, ze s ohledem na vzdalenost (resp. blizkost) stavby
od pozemku zalobkyné a jejiho rodinného domu neni zcela vyloudeno potencialni primé
dotéenti vlastnickych prav zalobkyné stavebnim zamérem.

Zalovany viak vydal spole¢ny souhlas, v némz ke splnéni podminek pro jeho vydani pouze
stru¢né uvedl, ze zadost spliiuje pozadavky mj. podle § 96 stavebniho zakona. Ve spole¢ném
souhlasu vsak absentuje jakakoliv Givaha zalovaného tykajici se posouzeni mozného primého
dotéeni na pravech zalobkyné jako vlastnice sousedniho pozemku umisténim zaméru.
Vzhledem k tomu soud nema, jak prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti v této
otazce. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

Zdejst soud proto spole¢ny souhlas bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a
5s. f.s.).

O nakladech Fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1's. . s. pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany
ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a je povinen zaplatit
alobkyni ndhradu telné vynaloZenych nakladd ¥zeni. Zalobkyni vznikly néklady ve vysi
4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku (1000 K¢) a
za zalobu (3000 K¢). Tuto ¢astku je tedy povinen zalovany zalobkyni ve stanovené lhiité
zaplatit.

Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu jeho nakladg, jelikoz jim soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnily odli$ny postup (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. 11. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



