62 Af 56/2023-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: R.R.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Vankem, advokatem
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 35447/23/5000-10611-712244,

takto:
L Zaloba se v rozsahu napadajicim vyrok I rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 35447/23/5000-10611-712244, zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 25. 10. 2022, ¢. j. 177292/22/4300-13823-704691, dométil zalobei podle pomucek dan
z hazardnich her za 3. ¢tvrtleti roku 2019 ve vysi 1 080 310 K¢ a stanovil penale ve vysi 216
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062 K¢. Spravece dané dale dodatetnym platebnim vymérem ztéhoz dne, ¢&. .
177320/22/4300-13823-704691, doméril zalobci podle pomicek dan z hazardnich her za 4.
Cevrtleti roku 2019 ve vysi 257 600 K¢ a stanovil penale ve vysi 51 520 K¢. Spravee dané
dospél k zavéru, ze zalobce minimalné v obdobi od 8. 8. 2019 do 2. 10. 2019 provozoval
hazardni hry prostrednictvim celkem 28 technickych zafizenich umisténych v jeho
provozovnach. V provozovné s nazvem ,STAR ARENA® na adrese Vaclavska 184/11,
Brno, bylo umisténo 12 technickych zatizeni, v provozovné s nazvem ,SPORT BAR
TARA® na adrese Cejl 53/115, Brno, bylo umisténo 7 technickych zarizeni a v provozovné
s nazvem ,SPORT BAR STAR ARENA* na adrese Rudé Armady 586/14, Rousinov, bylo
umisténo 9 technickych zatizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce proti prvanimu (vyrok L) i druhému (vyrok II.) dodate¢nému platebnimu vymeéru a
oba platebni vyméry potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Namita, Ze neni daniovym subjektem,
nebot nebyl koncovym uzivatelem prostor v provozovnach a nemél pfimy podil na zisku.
Prostory uzivala spolecnost Joker Brno s.r.o0., ktera je pronajimala dale zejména spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o., ktera je znama tim, ze ve velkém rozsahu oslovovala spole¢nosti
provozujici restaurace a bary ohledné mozného pronajmu prostor pro umisténi technickych
zarizeni. Pokud je zalobci znamo, vlastnikem a provozovatelem technickych zatizeni byla
prave spolecnost DP&K-CZQ s.r.o., resp. nasledné spole¢nost Development Trade s.r.o. To
dokazuje mj. prikaz k prohlidce jinych prostor vydany Okresnim soudem v Opavé dne 25.
11. 2020 pod sp. zn. 0 Nt 1540/2020, ktery viak Yalovany nevzal v potaz. Zalobce souhlast
s tim, ze pokud se na provozu nelegalnich technickych zafizeni podili vice osob, stavaji se
dariovymi subjekty. Stézejni okolnosti, kterou spravce dané musi pfi urceni poplatnika dané
z hazardnich her zvazit, je ovSem to, zda se na jeho pfijmech (vynosech) a vydajich
(nakladech) primo projevuje zisk ¢i pfipadna ztrata spojena s provozovanim hazardni hry.
To v$ak nesplnuje zalobce, nybrz spole¢nost Joker Brno s.r.0., a to bez ohledu na skutecnost,
ze podle rozsudku Méstského soudu v Brné zalobce tuto spolecnost fakticky ovladal. Rovnéz
neni mozné argumentovat tim, ze za trestnou cinnost byl odsouzen zalobce, nebot
pachatelem trestného ¢inu dle § 252 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nemuze byt
pravnicka osoba.

Dle zalobce neméla byt dan domeéfena také proto, ze predmétem dané je prospéch z trestné
¢innosti, za kterou byl zalobce odsouzen. Jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007-77, pokud se jedna o ¢innost, pro kterou neni mozné
ziskat opravnéni, nejedna se o prijem, ktery by podléhal dani. V dobé spachani trestného
¢inu nebylo mozné povoleni ziskat, nebot to vylucuje obecné zavazna vyhlaska o regulaci
provozu loterii. Podle tohoto principu postupoval i Méstsky soud v Brné, ktery zalobei v
odsuzujicim rozsudku mj. ulozil trest propadnuti financnich prostredku ve vysi 143 825 K¢,
coz byla hotovost zajisténa v pokladnickach jednotlivych hernich zafizeni.

Pfi volbé pomucek spravce dané dle zalobce v pfipadé brnénskych provozoven nezvolil
srovnatelné subjekty. S Géinnosti od 15. 7. 2017 je na celém Gzemi mésta Brna zakazano
provozovat hazardni hry (s vyjimkou kasin v Grand Hotelu Brno a Hotelu International
Brno). V roce 2018 v$ak jesté nékolik provozoven (heren) legalné provozovalo technicka
zatizeni na zakladé Casové omezenych ,dobihajicich“ povoleni k provozu technickych
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zafizeni. Mezi zajmovou skupinou obyvatel byly tyto herny ,vyhlasené®. Jejich
provozovatelé proto méli nesrovnatelné obraty v porovnani se situaci pred zacatkem
regulace v roce 2013. Mezi tyto herny pattily i provozovny vybrané spravcem dané coby
srovnatelné se zalobcem. Oproti tomu malé nelegalni herny jiz z povahy véci nemohou
dosahovat nikdy takovych obratl jako uvedené provozovny, a to i z divodu mensich zaruk
regulérnosti hry a mensi atraktivity pro solventnéjsi klientelu, ktera se spise presunula do
kasin v okoli Brna.

Srovnavané provozovny nadto mély na rozdil od Zalobce otevieno ,nonstop“. Bez ohledu
na pochybnosti o tom, zda byla oteviraci doba provozoven zalobce 13-22 nebo 18-24 hod.,
. v . ’ , « Ve ’ ’ . v/ /
zjevné se nejednalo o oteviraci dobu ,nonstop®. Je pri tom velky rozdil, zda je zarizeni v

provozu 9 hodin denné nebo 24 hodin denné.

V nynéj$im pripadé nadto celni sprava zajistila interni zaznamy provozovatele technickych

4 4 v /V o i M 4 4 v 4 v
zatizeni. Do téchto formulaiG barmanky zapisovaly interni zaznamy o trzbach vsech
technickych zafizeni (coz ostatné pti sve vypoveédi potvrdily barmanky L. D. a G. M.). Tyto
zaznamy zjevné nebyly uréeny pro spravce dané, ale pro interni potrebu provozovatele. Je
tedy nepravdépodobné, ze by s nimi bylo Gc¢elové manipulovano ve snaze snizit daniovou
povinnost. Pfestoze se nejednalo o Uplné zaznamy, lze z nich s vysokou mirou jistoty ziskat
obraz thrnu prijatych vkladi a vyplacenych vyher. Zajisténé mnozstvi podkladu je
statisticky vyznamné a lze z néj pomérné presné stanovit obraz o dennim vytézku z
technickych hernich zarizeni. Takto zajiSténé zaznamy o trzbach poskytuji jisté presnéjsi
podklady nez pouzité pomucky. Tyto zaznamy mély pro spravce dané predstavovat alespon

Ve / M Ve 4 v o / /4 M v o v / 4
urcity korektiv pfi stanoveni dané podle pomtcek. Vyplyva z nich, ze primérny denni
vytézek na 1 herni pozici za 1 den dosahoval v provozovné SPORT BAR TARA pouze 1
405 K¢ a v provozovné STAR ARENA pouze 1 363 K¢, nikoliv spravcem dané stanovenych
2 570,82 K¢. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze spolecnost Joker Brno s.r.o. byla realné ovladana zalobcem, coz zalobce
b M o o *eV_V / 4 v/ 4 / /4 v / v o
nijak nerozporuje. Z dikazl zajisténych v trestnim fizeni vyplyva, ze vybéry vklada z
pokladniéek u pfedmétnych technickych zatizeni provadél zalobee, a to téméf v dennich
intervalech. Trzby nasledné vkladal ve prospéch bankovnich 4¢tt, které vlastnil nebo
ovladal. Cinnosti spojené s provozem technickych zatizeni, stejné jako vyplaceni vyher,

zajistovali zaméstnanci zalobce ¢i samotny zalobce.

Dle zalovaného neni mozné dovozovat, ze by trest ulozeny v trestnim fizeni za nelegalni
provozovani hazardnich her branil stanoveni dané z hazardnich her. Provozovani hazardni
hry je obecné ¢innosti, kterou lze vykonavat v souladu se zakonem na zakladé povoleni nebo
ohlaseni. Na tom nic neméni ani to, ze mésto Brno omezilo vyhlaskou provozovani hazardu
na svém Uzemi.

Ve vztahu k pouzitym pomuckam zalovany upozornuje, ze zalobce mize namitat pouze

7 Vev/ 4 4 o 4 i Ve / 4 v v/ v
nejzasadnéjsi pochybeni, ktera zptsobi logickou neudrzitelnost ivah spravce dané, pripadné
jejich absenci. K takovym pochybenim nedoslo. Vytky zalobce, ze srovnavana herna
dosahovala v roce 2018 vyssich ziskd z dtvodu zavedeni regulace hazardu a méla delsi
oteviraci dobu (nonstop), dle zalovaného nesvéd¢i o nesrovnatelnosti téchto subjektt.
Zalobce spekuluje o navstévnosti nelegalnich heren, pritom ovsem pomiji, ze z legalniho
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provozovani heren vyplyvaji nejen vyhody, ale i povinnosti, kterym se zalobce vyhnul.
Interni zaznamy zalobce o trzbach nejsou oficialni zdznamy provazané s i¢etnictvim, a proto
mohou byt snaze manipulovany bez ohledu na to, ze byly urleny pro interni potfebu
provozovatele. Pfesnost uréeni dané pomoci pomicek ma své limity, coz vsak neznamena,
ze dan stanovena timto zpusobem zalobci neni dostatecné spolehliva.

Zaznamy o trzbach dodate¢né predlozené zalobcem byly vyhodnoceny jako neprikazne,
nebot zachycovaly pouze Udaje vztahujici se ke 3. ¢tvrtleti 2019, a to v pfipadé provozovny
STAR ARENA pouze za 27 dnt a v pfipadé provozovny SPORT BAR TARA pouze za 34
dnt, oproti celkovym 92 dnéim, které spadaji do tohoto &tvrtleti. Zalobce pii zahajeni
danové kontroly zajisténé evidence sam zpochybnil. Spravce dané pfi vyslechu pani D. a
pani M. tyto evidence témto svédkynim predlozil, pticemz svédkyné uvedly, ze je vedly a
poznavaji je. Dan vSak nemohla byt dle téchto evidenci stanovena, nebot neobsahovaly
kompletni tdaje. Zalovany proto navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz ovsem nic nového neuvadi.
IV. Zrudujici rozsudek Nejvy3siho spravaiho soudu

Zdejsi soud zalobé zéasti vyhoveél. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 62 Af 56/2023-70,
napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu vyroku I, kterym byl potvrzen dodate¢ny platebni
vymeér na dan z hazardu za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2019, a zalobu zamitl v rozsahu
vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym byl potvrzen dodatecny platebni vymér na dan
z hazardu za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2019. Zdejst soud dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil tim, Ze nezohlednil listiny oznacené jako ,inventurni listy k THZ®, které obsahujt
Udaje o vyplacenych vyhrach za urcité obdobi v jednotlivych provozovnach, a nasledné
dolozenou evidenci zalobce prokazujici vyraznou disproporci mezi praumérnou vysi
vyplacenych financnich prostredkt na 1 herni pozici a 1 den v brnénskych provozovnach
zalobce a brnénskych provozovnach srovnatelného subjektu.

Proti uvedenému rozsudku podali zalobce 1 zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 5 Afs 170/2024-50, kasacni stiznost zalobce zamitl a ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek zdejsiho soudu v ¢asti, kterym bylo napadené
rozhodnuti zruseno v rozsahu prvaiho vyroku. Zrusil také vyrok o nakladech rizeni. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané, potazmo zalovany dostate¢né odavodnili, pro¢ k
sinventurnim listtm k THZ“ nebylo mozno ptihlédnout.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné je treba uvést, ze pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasaéniho soudu, kterym
byl prvni rozsudek v nynéjsi véci zrusen, je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zaroven
obecné plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, v dal$im fizeni
krajsky soud nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni véci a nové shledat divodnymi
namitky, které povazoval za nedtvodné, aniz by je prehodnotil Nejvyssi spravai soud.
Jinymi slovy, v ¢asti, v niz zalobu jiz jednou shledal nedtvodnou, nema prostor pro zménu
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nazoru, pokud k tomu nebyl zavazan Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 4 As 311/2019-35). Vyjimku predstavuji
pouze situace, ve kterych v mezidobi doslo ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu. Pri
védomi téchto vychodisek zdejsi soud neshledal zadny davod, ktery by jej vedl k odlisnému
hodnoceni vétsiny zalobnich namitek oproti tomu, jak byly vyporadany v oduvodnéni
prvniho rozsudku v nynéjsi véci.

Pfedmétem fizeni je nyni jiz jen vyrok I. napadeného rozhodnuti, nebot ve vztahu k vyroku

II. napadeného rozhodnuti zdejsi soud predchozim rozsudkem zalobu zamitl a kasaéni
A% v M vV/ 4 4 vV 4

stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud rovnéz zamitl.

Zalobce nejprve namita, Ze neni poplatnikem dané z hazardnich her. Nebroji pfitom proti
zavérim, ze za provozovani hazardni hry je odpovédny kazdy, kdo vykonava {innosti
uvedené v § 5 zakona ¢. 186/2006 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach®). Tyto ¢innosti vsak dle zalobce vykonavala spole¢nost Joker Brno s.r.o., pfipadné
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0. a Development Trade s.r.o.

Pro nynéj$i véc je podstatné, ze zalobce byl za provozovani technickych zatizeni
v oznalenych provozovnach v daném obdobi odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2021, ¢.§. 2 'T 102/2020-958, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 7. 2021, ¢.j.7 To 151/2021-987, nebot tim spachal predin neopravnéného
provozovani hazardni hry dle § 252 odst. 1 trestniho zakoniku. Spravni organy tedy po
skutkové strance vychazely mimo jiné ze zjisténi trestnich soudu, pfiemz ve spise jsou
zalozeny také dikazy provedené v prubéhu trestniho fizeni (zejména protokoly celnich
organu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, zaznamy o vyhodnoceni pohybu
vozidla zalobce a vypisy z Gct).

Z téchto podkladt vyplyva, ze formalné byla sice do provozovani technickych zafizeni
zapojena také spoleénost Joker Brno s.r.o., tu ovSem fakticky ovladal zalobce (jejim
jednatelem je matka zalobce, ktera jej zmocnila ke vsem jednanim, a dale pan V. F., ktery
zde figuroval jako tzv. ,bily kin®). Z protokolt o sledovani je ztejmeé, ze zalobce se v obdobi
od 1. 8. 2019 do 30. 9. 2019 svym vozidlem pohyboval prakticky denné v okoli vsech tri
provozoven. Bezprostfedné poté, kdy zalobce navstivil jim fizené herny, vkladal finanéni
hotovost na bankovni G¢ty vedené na jeho jméno (celkem takto minimalné v 27 ptipadech
ulozil 745 675 K¢). Stejné ucty zalobce vyuzival také k pravidelné Ghradé mési¢nich naklada
spojenych s provozem heren. Ve vozidle zalobce byly také zajistény tzv. inventurni listy
k technickym zarizenim, do nichz obsluha baru zaznamenavala vysi vyher na technickych

zafizenich za dobu smény.

Vzhledem k témto zjisténim dle zdejsitho soudu nepochybné obstoji zavéry spravce dané
a zalovaného, ze provozovatelem uvedenych technickych zarizeni byl pravé zalobce, ktery
take fakticky inkasoval pfijmy z technickych zarizeni a z vlastniho Gctu hradil naklady
spojené s jejich provozem. Spravce dané proto ve zpravé o danové kontrole ve shodé
s Generalnim reditelstvim cel (a ostatné 1 trestnimi soudy, resp. statnim zastupcem) dospél
k zavéru, ze toto jednani nelze pricitat spolecnosti Joker Brno s.r.o. Neni pfitom pravda, jak
tvrdi zalobce, ze pachatelem trestného cinu dle § 252 trestniho zakoniku nemuze byt
pravnick osoba. Zalobce v Zalob¢ odkazuje na neaktudlni odbornou literaturu komentujici
pravni stav pred uéinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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a fizeni proti nim, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. (§ 7 tohoto zakona
odpovédnost pravnické osoby za dany trestny ¢in nevylucuje).

K argumentaci zalobce, ze provozovatelem byly spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. a
Development Trade s.r.o., zalovany v bodé 43 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze je mu z
Uredni ¢innosti znamo, ze nejméné od brezna roku 2018 tyto spoleénosti umistovaly do
provozoven jinych subjektd technicka zatizeni typu Hollywood Popcorn a Jewel a od roku
2019 pak technicka zatizeni typu Pegasus. Z celkového poctu 28 technickych zafizeni vsak
byl v provozovnach zalobce zjistén pouze 1 kus technického zatizeni Jewel, na postaveni
zalobce coby poplatnika dané dle § 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale
jen ,zakon o dani z hazardnich her®), proto tato skute¢nost nema vliv. Zalobcem zmitiovany
prikaz k prohlidce jinych prostor vydany Okresnim soudem v Opavé se vztahuje k jinému
obdobi (léto a podzim roku 2020) a jinému typu zarizeni (4 ks technickych zarizeni typu
Pegasus) umisténych v provozovné STAR ARENA. Zalovany jej proto nevyhodnotil jako
dtkaz, ze provozovatelem technickych zafizeni v nynéjsi véci byl jiny subjekt (bod 45
napadeného rozhodnuti). I's témito Gvahami se 1ze beze zbytku ztotoznit.

Neduvodna je také namitka, ze predmétem dané z hazardu nemuze byt prospéch z trestné
¢innosti, za kterou byl Zalobce odsouzen. Zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007-77. V tomto rozsudku se soud zabyval otazkou,
zda prospéch ziskany trestnou Cinnosti lze povazovat za ostatni piijem dle § 10 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ktery podléha dani z pfijmu fyzickych osob. Dospél
k zavéru, ze pfijem ziskany jednanim, které naplnilo skutkovou podstatu trestného {inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt, neni pfijmem ve
smyslu citovaného ustanoveni.

V nynéjsi véci se ovsem pohybujeme na poli jiné pravni Upravy. Poplatnikem dané z
hazardnich her je dle § 1 pism. a) zdkona o dani z hazardnich her ten, kdo provozuje hazardni
hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potreba. Predmétem dané podle § 2 odst.
1 tého? zikona je provozovani hazardni hry na tzemi Ceské republiky pro Glastnika
hazardni hry, pokud je k provozovani této hry pottreba zakladni povoleni podle zakona
upravujicitho hazardni hry. Poplatnikem je tedy jak ten, kdo provozuje hazardni hru podle
zakona o hazardnich hrach legalné, tak ten, kdo ji podle tohoto zakona provozuje nelegalné.
To stejné plati pro vymezeni predmétu dané, kterym je jak legalni, tak i nelegalni
provozovani hazardni hry. Jedna se o zvlastni pravni dpravu, ktera nebudi vykladové
pochybnosti. Z tohoto duvodu jsou zavéry Meéstského soudu v Praze tykajici se
problematiky dané z ptijmt v nynéjsi véci nepouzitelné.

Zakonodarce vyslovné stanovil, ze predmétem dané z hazardnich her je také nelegalni
4 4 4 /v 4 i / */ 7
provozovani hazardnich her. Zamyslel tim napravit ,dosavadni nevybovujici stav, kdy v
pripadé nelegdlnibo provozoviani hazardni hry (resp. loterie nebo jiné podobné hry) neexistuje
poplatnik, protoZe osoba, kterd provozuje hazardni hru bez povolent, neni provozovatelem, tudiz
ani poplatnikem, a neni mozné stanovit a vybrat odvod z loterii a jinych podobnych her” (srov.
divodovou zpravu k zakonu o dani z hazardnich her). Za existence tohoto vychodiska dle
zdejsiho soudu nedava zadny smysl rozliSovat mezi subjekty, které provozuji hazardni hry
takovym zpusobem, ze naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, a ostatnimi nelegalnimi
provozovateli hazardnich her, pripadné rozlisovat, zda subjekty provozuji hazardni hry na
Uzemi obce, ktera v samostatné pusobnosti omezila hazardni hry na svém uzemi, nebo na
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/ /’ / Ve . / . . Vv 4 Vv ./ ) v /
Uzemi obce, ktera tak neucinila, a v zavislosti na naplnéni téchto kritérii urcovat, ktery
nelegalni provozovatel hazardnich her je poplatnikem dané z hazardnich her, a ktery
nikoliv.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze zalobci byl v trestnim fizeni uloZen trest
propadnuti véci, financni hotovosti ve vysi 143 825 K¢, ktera byla nalezena v pokladnickach
technickych zafizeni, nebot slo o bezprosttedni vynos z trestné ¢innosti. Propadnuti véci je
totiz trestem za spachany trestny ¢in. Od tohoto trestu je tfeba odliSovat samotny vznik
povinnosti pfiznat a zaplatit dat, ta je totiz na pripadném trestu zcela nezavisla. Povinnost
dan priznat a zaplatit vznika pfimo ze zakona pti splnéni podminek vymezenych v zakoné
o dani z hazardnich her. Skuteénost, ze bylo rozhodnuto o propadnuti véci, pak obecné
nezaklada osvobozeni od dané (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 12/2010-107).

V dalsich namitkach Zalobce napada zptsob stanoveni dané. Pokud snad zalobce naznacuje,
\4 v v /4 i 4 4 4 i o v v/ 4

ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, nelze s nim souhlasit. V prabéhu fizeni nebyly
prokazany rozhodné skutecnosti pro stanoveni zakladu dané, tj. Ghrn prijatych vkladd, thrn
vyplacenych vyher a Ghrn vracenych vkladu z technickych her [§ 3 odst. 1 pism. e) zakona
o dani z hazardnich her] za dobu provozovani danych technickych her. Spravce dané mél
sice k dispozici dokumenty zajisténé celnimi organy v ramci prohlidky jinych prostor a
pozemku oznacené jako ,inventurni listy k THZ®, které obsahuji Gdaje o vyplacenych
vyhrach za uréité obdobi v jednotlivych provozovnach (to lze dovodit z toho, ze jsou zde
pro jednotliva zatizeni kolonky ,Pocatek OUT*, ,Konec OUT* a ,Vyplata CELKEM®),
/. M v i 4 M o v v/ v v o v /
Udaje z téchto inventurnich lista zalobce ¢astecné agregoval do soubort .xls oznacenych
\4 M /4 v 4 <« v V17 v ./ 4 vV * Vv /
zalobcem jako ,zdznamy o trzbach®. Jak ovSem priléhavé konstatuji spravce dané i zalovany,
tyto evidence nepokryvaji celé obdobi, po které zalobce technicka zarizeni provozoval, a
zaroven neobsahuji zaznamy o vys$i prijatych vkladt a vysi vracenych vklada. Pro stanoveni
dané dokazovanim proto nejsou dostacujici. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku shledal spravnymi.

V posledni namitce zalobce zpochybnuje to, jakym zptsobem byla podle pomicek dan
stanovena. Ustanoveni § 98 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu, uvadi
demonstrativai vycet pomucek, jako pomucku podle tohoto ustanoveni je mozné pouzit
mimo jiné porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti.
Spravce dané vsak obecné neni nijak omezen ve vybéru toho, co pouzije v konkrétnim
ptipadé jako pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, . j. 8 Afs
69/2010-103).

29. Je treba predeslat, ze pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich

30.

skutednosti a nemohou proto zachytit ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji nezli
dan vyméfena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
& 3. 2 Afs 207/2005-55).

Z hlediska pfiméfenosti (spolehlivosti) pouzitych pomucek muze danovy subjekt namitat

neadekvatni vys$i stanoveni dané dle pomucek s odavodnénim, ze pfi konstrukci pomucek
4 v v Ve 4 4 4 /v 4 / M M

spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze

napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomucek, mezi néz lze fadit napt.

to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomicka konstruovana, a Gvahu spravee
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dané tak nelze viibec pfezkoumat. Jako jednoznaény exces je mozno oznadit i situaci, kdy
konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by
na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala
realitu danového subjektu. Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz
bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67).

V pripadé pouziti srovnatelnych subjektd musi tyto subjekty ptsobit v podobném oboru
. Vv / M 4 4 v M 4 i /7 7/ o /
jako danovy subjekt, musi byt srovnatelné veliké, podnikajici zpusobem srovnatelnym s
danovym subjektem a majici podobnou historii ptsobeni na trhu a podobnou trzni pozici.

4 v 4 /7 v / / 4 v o /4 v v Ve 4 o v
Jak spravné uvadi zalovany, ukolem spravce dané je uvest presvédcéive duvody, proc lze
vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet nekonecnou
fadu myslitelnych rozdilt mezi timto podnikatelem a danovym subjektem.

Namitky nedostatecné spolehlivosti pomucek se s ohledem na vyse uvedené mohou tykat

/ / 4 v Ve / o v / M oV
pouze celkového vysledku stanoveni dané za pouziti pomucek. Dariovy subjekt proto mtze
v zasadé polemizovat pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti, a je tedy povinen
uveést, zjakych davoda povazuje zdklad dané stanoveny podle pomtcek za zcela
nepriméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Namitkami danového subjektu
tak 1ze dosahnout napravy pouze jednoznalnych excest spravce dané pri pouziti pomucek.
Darlovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek,
/ v v i v / 4 v /4 M 4 . /
nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu meéla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015,
&.j. 9 Afs 20/2015-49).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze v posuzované véci se zalovany
v/ 4 Ve 4 v o / o v v 4 /4
zadného excesu pfi stanoveni dané dle pomucek, ktery by oduvodnoval zruseni napadeného
rozhodnuti, nedopustil; nevybocil z rimce zakona ani z mezi konstantni judikatury. Spravce
dané pouzil adekvatni pomucku, kterou byly 1) Udaje srovnatelnych subjektt, které 2)
4 4 / 4 / v M /

provozovaly obdobné hazardni hry s platnym povolenim, 3) srovnatelny pocet technickych

v/ 4 4 .V v 4 /4 Vo v v
zatizeni, 4) ve shodné lokalité. Pocetni postupy spravce dané jsou zachyceny prehledné a
srozumitelné ve spise.

Postupu spravce dané, resp. zalovaného nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu niceho
vytknout. Spravce dané, potazmo zalovany odavodnili, pro¢ zaznamy o trzbach z hlediska
jejich netplnosti jako pomucka neobstoji; rovnéz dostateéné vysvétlili, z jakého davodu k
zaznamum o trzbach, resp. ,inventurnim listim k THZ® nebylo mozno ptihlédnout.
Zalovany tedy nebyl povinen uvadét dal¥i ivahy vyjma té stéZejni, Ze se jedna o nepritkaznou
evidenci, ke které neni mozné prihlédnout.

Ani pti jednani soudu po zruseni prvniho rozsudku nevyslo najevo nic, co by bylo z hlediska
shora provedeného hodnoceni podstatné. Zalobce argumentoval ustanovenim § 98 odst. 2
danového radu, podle néhoz spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek prihlédne také
ke zjiSténym okolnostem, z nich# vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt. Zadné takové
okolnosti vsak zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zbyva dodat, ze zdejsi soud pfi prvnim jednani rozhodl, Ze dokazovani zalobcem
navrhovanym znaleckym posudkem provadéno nebude. V Gvahu vzal jednak obecné
/ . \4 VVeV_ Vv 4 7. 4 /7 V7 4 /7 N7/ 4 4 4 i
vychodisko, ze tézistém dokazovani je spravni fizeni, a neni zadoucl, aby rozsahlymi
dtkaznimi navrhy v soudnim fizeni dariovy subjekt sanoval svou predchozi pasivitu. Dale
/ v v / 4 4 ceV V7.
vzal soud v Gvahu, ze zalobce byl s napadenym rozhodnutim seznamen jiz v fijnu 2023 a
zalobu podal v prosinci 2023. Dikaz ovSem navrhl az bezprostiedné pred jednanim na konci
kvétna 2024. V pribéhu jednani pak bylo se zalobcem vyjasnéno, ze zadnym dikazem
doposud nedisponuje a jeho aktivita je prozatim ve fazi nezavazné konzultace s oslovenym
znalcem ohledné toho, na co by se Zalobce mohl znalce zeptat. Co je vSak nejpodstatnéjst,
otazky, které dle svého vyjadreni v prabéhu jednani zalobce hodlal znalci polozit, bud'to
nesouvisely s uplatnénymi zalobnimi body (zda jsou zafizeni provozovana zalobcem
technicky totozna se zatizenimi provozovanymi srovnatelnymi subjekty), nebo se - tak, jak
byly formulovany - tykaji pravaiho posouzeni (zda a do jaké miry je mozné srovnavat
subjekty s prihlédnutim k situaci ve mésté Brné v roce 2019, zda je mozné ze shromazdénych
podkladu stanovit dan dokazovanim a zjistit vynosy, zda jsou pouzité pomucky relevantni
4 v 4 i M 4 M v/ v/ 4 /4 o
pro stanoveni daniové povinnosti), které znalci neprislusi. Provedeni takového dikazu by
tudiz bylo z ddvodu nezptsobilosti prispét ke zjisténi skutkového stavu véci nadbytecné.

Pfi jednani po zruSeni prvniho rozsudku zdej$i soud dokazovani neprovadél. Zalobce
navrhoval dokazovat informativnim prehledem povolenych hernich zafizeni ke dni 25. 12.
2018. Mezi stranami vsak neni sporu o tom, ze pocet povolenych zarizeni na izemi mésta
Brna se pohyboval v fadech jednotek. To plyne jiz ze zpravy o danové kontrole, podle které
provozoval tato zafizeni jediny srovnatelny subjekt. Dokazovat timto smérem by bylo
nadbytecné. Pokud zalobce v prubéhu jednani namital, ze srovnatelny subjekt provozoval
videoloterijni terminaly, které maji oproti zalobcem provozovanym vyhernim hracim
ptistrojim nizs$i pomér mezi vsazenymi penézi a vyplacenymi vyhrami a jsou schopné hrace
»obrat“ o penize rychleji a snadnéji, pak jiz pti prvnim jednani zdejsi soud uvedl, ze otazku
technickych rozdili mezi zatizenimi provozovanymi zalobcem a témi, které byly
provozovany srovnatelnym subjektem, zalobce nevznesl ve vcas uplatnénych zalobnich
bodech (tam k nepfimérenosti pomicek namital pouze to, ze nelze srovnavat legalni a
nelegalni herny a je tfeba vzit v Gvahu oteviraci dobu provozoven a vySe zmirlované
inventurni listy). I k této otazce by proto bylo dokazovani nadbytelné, nebot by nijak
nemohlo ovlivnit hodnoceni véci.

VL Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud ze shora uvedenych dtvodu zalobu v rozsahu, ve kterém byl napaden vyrok L
napadeného rozhodnuti, zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé naklada fizeni rozhodoval
zdejsi soud ve vztahu k celému rizeni, nebot nakladovy vyrok v prvnim rozsudku Nejvyssi
spravni soud zrusil jako celek. Zalobce v Hzeni nebyl Gsp&ny ani z&sti, proto podle § 60
odst. 1 s. f. s nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly
ani priznani nakladd nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



