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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobkyné: R.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Gcasti: ].S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.
III.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Méstsky G¥ad Sumperk (dale ,MU*) vydal dne 22. 4. 2024 rozhodnuti & j. X, jehoZ vyrokem
II. uznal Zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s §
26 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Uvedeného prestupku se zalobkyné
dopustila tim, Ze dne 17. 3. 2023 v Sumperku na parkovisti ul. Jesenické jako spolujezdkyné
na prednim sedadle pfi vystupovani z vozidla VW Polo otevrela dvete v okamziku, kdy na
vedlej$i parkovaci misto zajizdélo vozidlo Skoda Yeti ve vlastnictvi pana H., &m? dolo ke
stretu s levym prednim blatnikem a kolem tohoto vozidla, pticemz na obou vozidlech doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 78 A 8/2024

ke vzniku hmotné skody. Za spachani tohoto prestupku ulozil MU Zalobkyni pokutu ve
vysi 1500 Ké. Vyrokem III. rozhodnuti MU pfiznal castené narok na nahradu skody ve
vysi 23 409 K¢ poskozenému vlastniku vozidla VW, J. S.

. Poskozeny M. H., vlastnik vozidla Skoda, byl pivodné také stihan, ato za prestupek
spocivajici v poruseni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze se téhoz dne na stejném
4 v v 4 v v Ve IV v ’ ’ 4 . /
misté nechoval ohleduplné a ukaznéné a pri zajizdéni na parkovaci misto narazil levym
prednim blatnikem svého vozidla do otevenych pravych prednich dveti vozidla VW
poskozeného J. S., ¢imz vznikla hmotna skoda na obou vozidlech. Vyrokem I. rozhodnuti
MU bylo ale tizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku M. H. zastaveno, nebot se

skutek nestal.

. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Yalovany v zhlavi uvedeném
rozhodnuti tak, Ze jej zamitl a vyrok ¢. II. rozhodnuti MU potvrdil.

) B) Shrnuti obsahu podani Glastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni rozhodnuti 7alovaného i MU. Namitla, Ze spravni
organy dospély k zavéru, ze jedinou pticinou dopravni nehody bylo jednani zalobkyné,
pricemz vychazely jen zodborného vyjadfeni Ing. K., které zalobkyné opakované
rozporovala. Zalovany se viak omezil jen na konstatovant, %e skutkové verze Zalobkyné byla
odbornym vyjadfenim znalce oznacena za nepravdépodobnou a technicky neproveditelnou.
Jedna se pritom jen o odborné vyjadteni, nikoliv o znalecky posudek, a sam jeho autor na
str. 6 uvedl, ze je otazkou jiného nez technického posouzeni, zda je mozné po zalobkyni
pozadovat, aby vyckala az vedlejsi vozidlo zaparkuje (v daném pfipadé by se zalobkyné
nedostala z vozidla), a zda lze od Fidide vozidla Skoda vyzadovat, aby parkoval se zvy$enym
odstupem. K témto otazkam se vsak spravni organy nevyjadrily.

. Spravni organy se podle zalobkyné taktéz nezabyvaly $irsi situaci parkovisté a rozhledovymi
poméry, ackoli smér, zkterého vozidlo Skoda ptijizdélo, a okolni zistavba maji na
rozhledové poméry vliv (viz pfilozena mapka). Dale spravni organy bagatelizovaly rychlost
prijizdgjictho vozidla Skoda, jeZ nebyla v ptivodnim odborném vyjidfeni YeSena a v jeho
dopliiku odborna osoba uvedla jen to, Ze vozidlo Skoda nemohlo jet rychlosti 30 km/h,
nebot by narazilo do zidky za parkovistém a deformace obou vozidel by byla podstatné
rozsahlej$i, neuvedla viak Zadny tdaj o pravdépodobné rychlosti vozidla Skoda. Otazka
rychlosti vozidla je p¥itom zasadni s ohledem na nimitku Zalobkyné, Ze vozidlo Skoda
nevidéla, a to se objevilo z nideho nic. Takté? spravni orginy nefeily, Ze vozidlo Skoda
zajizdél za vozidlem VW cca 4 vteriny, a proto musel jeho ridic vidét, ze vozidlo VW zajizdi
na parkovisté, ze se rozsvécuji jeho brzdova svétla a Ze jsou ve vozidle 2 osoby, o nichz musel
predpokladat, ze budou vystupovat, a nezabyvaly se ani namitku zalobkyné, ze pani H.
zacala po incidentu na pana H. kficet, proc jel tak rychle a pro¢ najizdél tak blizko k vozidlu
VW. Odstup od jiného pravé parkujiciho vozidla nebyl spravnimi organy reSen presto, ze
nutnost posouzeni této otazky naznacilo i odborné vyjadreni na str. 6. Spravni organy
pritom nevyporadanim se s jejimi namitkami porusily § 2, § 3 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Rizeni bylo podle zalobkyné vedeno tendencnim a jednostrannym zpusobem, o cemz svédc¢i
v v 4 4 M 4 /v 4 4 4 b /

skutednost, ze spravnimi organy nebylo ohlaseno spachani pojistného podvodu panem H.,

na néjz zalobkyné opakované upozornovala.
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. Zavérem zalobkyné namitla, Ze bylo manipulovano s protokolem o nehodé sepsanym na

misté, nebot na ném bylo dopsano, ze zalobkyné a poskozeny J. S. souhlasi se zavinénim,
coz ale ani jeden z nich nepodepsal.

Vyjadreni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti. Uvedl, ze skutkova verze zalobkyné byla v odborném vyjadreni oznacena
za nepravdépodobnou a technicky neproveditelnou, ptricemz toto vyjadfeni oznadil za
dostaceny podklad, jelikoz bylo zpracovano odborné zpusobilou osobou. Podotkl takeé, ze
zalobkyné mohla predlozit vlastni znalecky posudek, kterym by zavéry u¢inéné v odborném
vyjadfeni zpochybnila, coz neudinila. Sirsi situaci na parkovisti a rozhledové poméry oznacil
v / M 7 i v v 4 4 4 v 4 v v v v v
zalovany za irelevantni, jelikoz doslo k spachani prestupku tim, ze zalobkyné otevrela dvere
vozidla v okamziku, kdy vozidlo Skoda zajizdélo na vedlejsi parkovaci misto. Rychlost
vozidla Skoda vyhodnotil doplnék odborného vyjadreni jako ptiméfenou, coz bylo
v . ’ / o .. / /

podlozeno tabulky se vzorci. Tvrzené spachani pojistného podvodu panem H. nespada do
kompetence zalovaného, zalobkyné se podle néj mohla sama obratit na organy dinné
v trestnim rizeni, pfipadné pojistovnu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Spravni organy pti posuzovani, zda by prestupek spachan, vychazely z potizené
fotodokumentace (zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 31-39, 50-51) zachycujici skodu na obou
vozidlech, z vyjadreni vsech zlcastnénych osoba, a dale z odborného vyjadfeni ze dne 28.
11. 2023, ¢. j. 3087/23, zpracovaného Ing. I. K., znalcem z oboru dopravy, a jeho doplnku ze
dne 5. 3. 2024. Tato odborna vyjadreni byla ptritom s ohledem na rozpornost vypovedi
zulastnénych osob pro posouzeni véci klicova. Mechanismus kontaktu obou vozidel,
priciny vzniku tohoto kontaktu i moznost odvraceni vzniku dopravni nehody znalec
v odborném vyjadreni ze dne 28. 11. 2023 podrobné popsal, pficemz jeho zavéry, véetné
reakce znalce na namitky zalobkyné a jeji tvrzeni o skutkovych okolnostech (mite otevreni
dveri vozidla VW a absenci pohybu téchto dveti v okamziku kontaktu obou vozidel)
zalovany vérné reprodukoval na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, na néz krajsky soud
v podrobnostech odkazuje.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze odborné vyjadfeni neni znaleckym posudkem a nelze
jej bez dalstho klast naroven znaleckému posudku (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5.
2013, ¢.j.6 As 22/2013-127, dostupny, stejné jako ostatni rozsudky zde zminéné
na www.nssoud.cz, na www.nssoud.cz), coz se pak mimo jiné promita i v tom, ze odborné
vyjadteni musi byt hodnoceno jako prosty listinny dukaz podle § 53 spravniho radu.
Skutecnost, ze urcity podklad vyhotovil odbornik, sama o sobé nezaklada fikci spravnosti
tohoto podkladu (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018, . j.
5 A 94/2015-48). Obsah odborného vyjadreni, jakoz i jeho hodnoceni spravnimi organy,
mohou Glastnici Hzeni zpochybnit. Zalobkyné viak ke kvalité odborného vyjideni a
relevanci zavért znalce v ném uvedenych uvedla v zalobé jen to, ze toto vyjadreni v fizeni
pred spravnimi organy opakované rozporovala, aniz se vsak domahala pfezkumu
konkrétnich, ji idajné v Hzeni pted spravnimi orginy namitanych rozport. Zalobkyné viak
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byla povinna popsat, jakych konkrétnich nezidkonnych kroku, postupu, dkont, Gvah,
hodnoceni ¢ zavért se mél zalovany vadini dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozrejmit svyj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [k tomu viz rozsudek rozsiteného seniatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58]. Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecn&jii, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud pritom neni opravnén za zalobkyni zalobni
body domyslet, nebot by prestal byt nezavislym rozhodéim sporu a nahrazoval by zalobkyni
advokata.

Jediné, co zalobkyné k odbornému vyjadreni uvedla, bylo, Ze v ném nebyla feSena rychlost
vozidla VW, éimz vSak zalobkyné nezpochybriovala zavéry ucinéné v odborném vyjadrent,
nybrz jen zduraznila, Ze vozidlo VW nemohla vidét pti zajizdéni na parkovaci misto. Lze
tak shrnout, Ze zalobkyné v zalobé zadnou konkrétni namitkou zavéry odborného
vyjadfeni nezpochybnila.

Neduvodna je podle krajského soudu 1 namitka bagatelizace rychlosti vozidla VW spravnimi
organy a jejiho zjistovani. Jak totiz zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, doplnék
k odbornému vyjadreni ze dne 5. 3. 2024 se rychlosti vozidla VW podrobné zabyval, zcela
vyloudil hypotézu zalobkyné, Ze se toto vozidlo v okamziku stretu pohybovalo rychlosti 30
km/h, a to argumentem (podepfenym vypoctovymi tabulkami), ze by v takové rychlosti
vozidlo VW nutné narazilo do zdi za parkovacim mistem a ze ani rozsah deformaci obou
vozidel neodpovida deformacim pro narazovou rychlost 30 km/h. Soucasné znalec
v uvedeném doplinku odborného vyjadfeni uvedl, Ze vozidlo VW, pravé s ohledem na
deformaci obou vozidel a absenci narazu do zdi, prijizdélo na parkovaci misto primérenou
rychlosti. V podrobnostech krajsky soud opét odkazuje na obsah zZalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyni lze pfisvéddit, e otazky, zda bylo lze po ni pozadovat, aby vyckala aZ vedleji
vozidlo zaparkuje, a zda bylo na misté vyzadovat od pana H., aby parkoval se zvySenym
odstupem, nebyly zodpovézeny znalce, ani nasledné spravnimi organy, krajsky soud ma vsak
za to, ze zodpovézeni téchto (vskutku netechnickych otazek) nebylo pro pfijeti zavéru o
naplnéni vSech znaku skutkové podstaty prestupku kladeného za vinu zalobkyni podstatne.

Zalobkyné byla uznana vinnou spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silnicnim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona. V posuzované véci slo pfitom o porusent
povinnosti zakotvené v § 26 odst. 1 zakona o silniénim provozu, podle kterého je mozné
otevirat dvefe nebo bocni stény vozidla, jakoz 1 nastupovat do vozidla nebo vystupovat z
ného jen tehdy, neni-li tim ohroZena bezpecnost nastupujicich nebo vystupujicich osob ani jinych
vcastnikd provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se o prestupek, jehoz se pachatel
dopusti jiz tim, ze vytvori realnu hrozbu (pouhé ohrozeni) pro bezpecnost ostatnich
Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich oteviranim dveti vozidla pfi nastupovani ¢i
vystupovani (obdob. srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 17 A
81/2011-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dtikazy opatfené spravnimi organy tedy podle zavéru krajského soudu postacuji k ucinéni
4 v o 4 4 v v v 4 v i
zavéru bez duvodnych pochybnosti o tom, ze zalobkyné otevirala dvere vozidla
poskozeného v okamziku, kdy vozidlo Skoda zajizdélo primétenou rychlosti témér
vV Vv v i 4 4 4 7 V7 \4 i . v
rovnobézné s vozidlem VW na vedlejsi parkovact stani, ¢imz ohrozila jeho bezpecnost.

Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly
$irdi situaci parkovi$té a rozhledovymi poméry, a¢koli smér ptijezdu vozidla Skoda a okolni
zastavba maji na rozhledové poméry vliv. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pro
spachani predmétného prestupku nebylo nutné posuzovat celkovou situaci parkovisté a jeho
rozhledové poméry, nybrz postacilo zabyvat se situaci v bezprostrednim okoli parkovacich
mist, na kterych obé vozidla parkovala, coz se i stalo (viz odborné vyjadreni véetné jeho
dopliiku). Z odborného vyjadreni vyplynulo, ze $itka parkovacich mist neni uzpisobena pro
bezpedné otevirani dvei, a proto je nutné dbat zvySené pozornosti. Zalobkyné tedy byla
podle krajského soudu povinna pfizpasobit pomériam parkovisté své jednani a vystupovat
z vozidla obeztetnéji, obzvlasté kdyz védéla, ze zpétné bocni zrcatko umisténé na strané
spolujezdce je setizeno pro fidice a nelze v ném nic vidét (viz protokol o ustnim jednani ze
dne 13. 7. 2023). Sohledem na neduvodnost namitky nepfistoupil krajsky soud ani
k provedeni dikazu, ktera v této souvislosti zalobkyné navrhla. Ostatné zalobkyné sice
letecké snimky mista dopravni nehody vlastnoru¢né popsala, nicméné v zalobé nevysvétlila,
co z nich vyplyva, jak ke svym nakresim dospéla a z ¢eho vychazela.

Tvrzeni zalobkyné, ze pan H. mohl vidét ze svého vozidla vozidlo VW, predpokladat jejich
4 7 Vo 4 / /4 4 o Ve v 4 4

vystupovani, jakoz i tvrzeni o vytkach pani H. vici panu H. po nehodé, hodnoti soud take

M 4 4 Vv 4 M 4 /7 v v 4

jako nepodstatna pro posouzeni prestupkového jednani zalobkyné. Tato tvrzeni by snad

mobhla byt relevantni pro posouzeni prestupkového jednani pana H., v jehoz véci vsak bylo

fizeni zastaveno, jak soud uvedl vyse.

Zavérem krajsky soud dodava, ze v zalobé zalobkyné oznacila jako dalsi dikazy: Odborné
vyjadteni C&H CREDIT s. r. o., Prubézné rozhodnuti o likvidaci pojistné udalosti
od UNIQA pojistovna a. s. Jelikoz ale k témto dikazum krajsky soud postrada jakoukoliv
zalobni namitku, ktera by méla byt témito listinami prokazana, nemohl se jimi blize
nezabyvat. Zaroven zalobkyné ponechala nazvazeni krajského soudu vypracovani
znaleckého posudku, ktery krajsky soud pro nadbytecnost vypracovat nenechal, jelikoz
spachani prestupku zalobkyni bylo prokazano bez davodnych pochybnosti.

Pfedmétem souzené véci je pouze a jen spachani prestupku zalobkyné podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 26 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a tudiz nema krajsky soud
zadny davod vyjadfovat se k tomu, zda spravni organy nepochybily neoznamenim
zalobkyni tvrzeného spachani pojistného podvodu panem H., nebot ani pfipadné zanedbani
takové povinnosti by nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Konecné k tvrzené manipulaci s protokolem o nehodé krajsky soud uvadi, ze jde o namitku
lichou, nebof MU ani Zalovany neudinily zivér o tom, e by Zalobkyné souhlasila se
zavinénim. MU na str. 9 svého rozhodnuti naopak uvedl, Ze jak pan H., tak Zalobkyné
SPOpiraji vinu na zavinéni samotné dopravni nebody. Tudiz neni sporu o tom, ze souhlas se
zavinénim ze strany zalobkyné nebyl dan.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body neduvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 o v/ 4 4 bl v /. vV 4 \4 /4

nema na nahradu nakladd rizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému podle

obsahu spisu v tizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech osoby zGcastnéné na rizeni, ktera ma podle § 60

odst. 5 s.f. s. pravo na nahradu jen nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
. . .y 'z v v ’ v e %

povinnosti, kterou ji soud ulozil, k ¢emuz ale v souzené véci nedoslo.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



