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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

alobkyné: HAIR SERVIS Benefit, s.r.o., ICO: 28714253
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢ j. OSH 487/24-
2/67.1/24134/Re, KULK 88586/2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné domaha prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddélenim prestupkua (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 8. 4. 2024, sp. zn. 8246/2023/SPR/Mas/1819 - Dpt, ¢. .
33887/2024.

Timto prvostuprniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit
tim, ze ,jako provozovatelka wvozidla X, registracni znacky X nezajistila, aby pri uZiti
predmétného vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem, nebot’ blize neustanoveny vidic predmétného vozidla s
timto dne 31.05.2023, v case od 19:42 do 19:53 hodin, v obci Jablonec nad Nisou, v ulici
Fiiignerova, v blizkosti domu &p. X neopravnéné zastavil a stal (parkoval) na mosté, kdy poruseni
ust. § 27 odst. 1 pism. l) zdkona o silnicnim provozu vykazovalo znaky prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) toboto zikona.“

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zaroven ji byla ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné na zakladé
oznameni o podezreni ze spachani prestupku od Méstske policie Jablonec nad Nisou ze dne
15. 6. 2023 vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla X k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi
500 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a soucasné ji poudil o tom, ze muze
sdelit tdaje o totoznosti ridice vozidla ve lhité do 30 dnt ode dne dorucent této vyzvy. Na
vyzvu zalobkyné ve stanovené lhuté reagovala sdélenim, ze ,vozidlo ridila X, trvale bytem
X, X, X, X, X, X“. Vzhledem k tomu, ze ze sdélenych informaci nebylo podle spravniho
organu L. stupné jednoznacné mozné ustanovit konkrétni osobu v souladu s pozadavky
spravniho fadu, vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatki podani tim, Ze sdéli datum
narozeni oznalené osoby a telefonicky kontakt na ni. Tuto vyzvu spravni organ 1. stupné
zaslal dvakrat, nejprve 2. 8. 2023 a nasledné 30. 8. 2023. Obé tyto vyzvy byly dorudeny do
datové schranky Zalobkyné, kterd na né nereagovala. Spravni organ L. stupné na uvedené
jméno a adresu v X zaslal predvolani k podani vysvétleni, které bylo doruceno dne 2. 10.
2023 a na které rovnéz nebylo reagovano.

Spravni organ L. stupné proto dne 8. 12. 2023 podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
odpovédnosti za prestupky odlozil véc prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, nebot do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti odivodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nasledné bylo zahajeno fizeni o
prestupku zalobkyné podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to dorucenim
ptikazu prostrednictvim datové schranky dne 28. 12. 2023. Proti tomuto prikazu podala
zalobkyné v zakonné lhtté odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a spravni organ 1. stupné
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pokracoval v fizeni predvolanim zalobkyné k Gstnimu jednani na den 11. 3. 2024. Na tstni
jednani se zalobkyné bez omluvy nedostavila.

Spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani shora popsaného prestupku.
V oduvodnéni svého rozhodnuti shrnul prubéh fizeni. Pfipomnél, ze zalobkyni bezvysledné
vyzyval k doplnéni data narozeni a telefonického kontaktu Gdajné ridicky i to, ze na adresu
Udajné ridicky zaslal predvolani k podani vysvétleni, na které nebylo reagovano. Uzavrel, ze
nezjistil konkrétni osobu odpovédnou za prestupkové jednani, prestoze ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele. V dalsi ¢asti odivodnéni spravni organ L. stupné shrnul prabéh
Ustniho jednani a popsal podklady, jez vedly k vydani rozhodnuti. Prestupek zalobkyné
povazoval za dostatecné prokazany.

Dne 6. 5. 2024 bylo spravnimu organu I. stupné podano blanketni odvolani, které bylo na
zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné doplnéno. V odvolani zalobkyné namitala,
ze vozidlo nestalo na mosté, ale za mostem, skutek postradal spolecenskou skodlivost a
spravni organ L. stupné radné nedoruéil vyzvu k podani vysvétleni zalobkyni uvedenému
fidici.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2024 zalovany odvolani Zalobkyné
zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze spisova dokumentace
obsahuje fotografickou dokumentaci z mista spachani prestupku pofizenou Méstskou policii
Jablonec nad Nisou, ze které je ztejmé, ze vozidlo, jehoz provozovatelem zalobkyné je, na
mosté stoji. Most je oznacen ve sméru jizdy vozidel vpravo dopravnim znalenim B 13.
Vozovka je z obou stran ohranicena v jeho seku zabradlim. Most je veden v pasportu mostt
pod cislem 128 c-021 a je timto Cislem radné oznacen. Argumentaci absenci materialni
stranky prestupku zalovany neptijal, jelikoz spoleCenska nebezpecnost a skodlivost byla
dana tim, Ze stanim na mosté mohlo dojit k pretizeni mostu nebo Gniku nebezpeénych
kapalin do povrchovych vod reky Nisy. Zaroven doslo k poruseni § 27 odst. 1 pism. ])
zakona o silniénim provozu, podle néjz ridi¢ nesmi zastavit a stat na mosté, které vykazuje
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Formalni znak
tohoto prestupku je naplnén pravé neopravnénym zastavenim a stanim na moste.
Takovéto jednani vykazuje 1 materialni znak uvedeného prestupku, ktery spociva v poruseni
zajmu spoleCnosti na organizaci dopravy na pozemni komunikaci. Pro naplnéni
materialniho znaku se nevyzaduje, aby byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
V daném pfipadé nebylo vedeno fizeni o prestupku spocivajici v nespravném stani.
Postacovalo, ze zjisténé jednani vykazovalo znaky prestupku. K posledni ndmitce zalovany
uvedl, ze spravni organ L. stupné ulinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Zalobkyné byla vyzvana k doplnéni adaji k osobé Fidile, na vyzvu viak
nereagovala. Ridi¢i pak byla odeslana vyzva k podani vysvétleni na adresu do zahrani¥,
kterou si adresat podle dodejky prevzal. Zalovany uzavtel, Ze pokud Zalobkyné nedoplnila
dal$i informace o Gdajném fidici vozidla, neprokazala, ze vozidlo fidila konkrétni osoba,
coz bylo nezbytnou podminkou pro vylouceni odpovédnosti provozovatele vozidla za
prestupek.

II. Zaloba
Zalobkyné ve vcasné podané zalobé nejprve namitala, ze spravni organ L. stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dodejka zalozena ve spise doklada, ze
v ’ 4 4 4 v 4 v 4 M 4 . 4 . 4
predvolani k podani vysvétleni bylo v rozporu s postovnimi podminkami vydano jiné,
k tomu neopravnéné osobé, a zasilka tedy nebyla dorucena. Z dodejky totiz plyne, ze ackoliv
adresatem dopisu byla X, v kolonce ,pfepis jména adresata tiskacim pismem® je uvedeno
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»X“. Dopis byl tedy predan osobé jménem J]. Austin, ktera nebyla adresatem zasilky. Na
dorucence dale absentuje podpis osoby, ktera zasilku prevzala. V daném pfipadé tedy existuje
dukaz o tom, Ze oznacena osoba pisemnost neprevzala.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze spravni organ I. stupné na 14. 2. 2024 naridil
Gstni jednani, ale spisovy material neobsahuje protokol z tohoto jednani. Neni tedy jasne,
jaké Gkony byly provedeny, k provedeni, kterych dukazt spravni organ I. stupné pfistoupil,
ani jak bylo zalobkyni umoznéno realizovat jeji prava.

Zavérem zalobkyné odkazovala na svou odvolaci argumentaci tykajici se absence materialni
stranky prestupkového jednani nezjisténého tidice. Uvadéla, ze nebylo zadnym dikazem
prokazano, kde presné most zacina a kde konc¢i. Zda jiz vozidlo stalo na mosté nebo az za
mostem. Jelikoz z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, Ze most zacina tam, kde zacina
zabradli, nelze ani tvrdit, Ze se pravé v daném misté, jiz jedna o most. Podle zalobkyné pak
. v J IV - v J v v .
neobstoji argumentace zalovaného, podle niz je spolecenska nebezpecnost a skodlivost v
daném pripadé vysoka proto, ze stanim na mosté mohlo dojit k pretizeni mostu a tim k
v 4 v/ v v/ 4 4 i Vv /4 v v 4
poruseni, pripadné zficeni mostni konstrukce. Vozidlo totiz stalo tésné za parkovacim
4 ’ . /7 7 / . v/ Vv . ’
mistem, které je ke stani motorovych vozidel pfimo urceno. Podle fotografie dopravniho
znaceni na mosté ,,B13 - Zakaz vjezdu vozidel, jejichz hmotnost presahuje vyznalenou mez*,
ktera je v daném pripadé vyznacena udajem ,15 t“, je zfejmé, Ze na most mohou vjizdét
motorova vozidla o hmotnosti 15 tun. S ohledem na uvedené argumenty zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale je ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné nejprve namitala, e nebyly naplnény predpoklady pro zahijeni fzeni
o prestupku provozovatele vozidla.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti pfestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsitenou ptisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
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nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
v M v M v 4 v 4 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Prednost odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst.
6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit tidaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze ztetele smysl a (cel Gpravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radara a v pfipadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pti zjistovani
totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu
osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti), spravai organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a véc odlozily,
protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjistovat totoznost
prestupcu jinymi zpusoby.

Cilem zavedeni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni
jednani nezuistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pfiuziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21).

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvysst spravni soud upozornil, ze
by bylo ,proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla
nebo na zikladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢ . 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na
zdkladé vyzvy poskytla spravnimu organu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku
vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud wzaviel, Ze spravni
organy mély vyvinout vétsi dsili k kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejibo jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterda odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k
vetézeni oznacenmych osob (oznaleny 7idi¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, ,je t7eba
velmi diisledné odlisovatr pripady, které prokazatelné naplriuji znaky obstrukciniho jednani ze
strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2
As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 324/2016-46, ¢i ze dne 24. 7. 2018, ¢ j. 5 As
41/2016-47), od téch pripadii, v nichZ ke zneuZiti prava zjevné nedochdzi. (...) je t¥eba rozlisovat
mezi skuteCnym splnénim povinnosti oznacit 7idice vozidla, jimz byl spdchin prestupek, a
obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jeZ (po ovéreni
a zdiivodnént, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdzku pro uloZeni spravnibo deliktu provozovateli
vozidla podle § 125f zdakona o silnicnim provozu nevytvareji.“

Zejména pti zjevnych obstrukcich a v pripadech, kdy provozovatel jako tidice oznaéi osobu
s adresou pobytu v zahranici, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade relativné nizké
pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ulinit dfive, nez zahaji spravni fizeni
s provozovatelem vozidla. Zaslani jediné vyzvy povazuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu za dostatelné tehdy, jestlize provozovatel oznaéi za fidice osobu zijici
v zahranidi, které se nepodarilo dorudit zasilku s vyzvou (napf. rozsudky ze dne 5. 6. 2020,
C. . 4 As 450/2019-36, nebo ze dne 29. 6. 2021, C. j. 4 As 329/2019-32).

V fesené véci spravni organ . stupné odeslal predvolani k podani vysvétleni na jméno osoby
s adresou v USA, jiz zalobkyné uvedla jako fidicku vozidla, kterym byl prestupek spachan.
Bliz$i ddaje k osobé oznacené ridicky zalobkyné ani k vyzvé spravniho organu neposkytla.
Spravni organy timto postupem splnily pozadavky, které na provérovani v ptipadech, kdy
je jako ridi¢ oznacena osoba zijici v zahraniéi bez blizsich osobnich Gdajt, judikatura klade.
Soud ma v kontextu citované judikatury za to, ze spravni organy spravné povazovaly
oznacenou osobu za nekontaktni.

Zalobkyné ptitom netvrdi, e vdaném pipadé kromé poskytnuté adresy predloZila
jakékoliv dalsi podklady svédéici o tom, ze oznacena osoba skutecné mohla dany prestupek
spachat, jako napf. najemni ¢i jinou smlouvu, ze které by plynulo, ze oznacena tidicka méla
v dobé spachani prestupku vozidlo v najmu ¢i uzivani (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 11.
2021, ¢. 5. 8 As 222/2019-61 a ze dne 29. 5. 2020, C. j. 2 As 293/2018-25). V projednavané véci
tedy spravni organy nedisponovaly zadnymi dikazy, ze vozidlo skutecné fidila oznadena
fidicka. Mély k dispozici pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni provozovatele vozidla
(zalobkyné). Davéryhodnost tohoto tvrzeni vsak zna¢né snizuje 1 fotodokumentace z mista
spachani prestupku, z niz je zfejmé, ze do vozidla naseda muz, tedy zjevné nikoli oznadena
X.

Soudu je navic z jeho vlastni linnosti zndmo, ze pravni zastupce zalobkyné opakované
zastupuje provozovatele vozidel, ktefi po poufeni o moznosti sdélit tdaje tykajici
se totoznosti fidi¢e vozidla pfi podezfeni ze spachani prestupku, odkazovali na osoby
pochazejici ze zahranili (v poslednim roce napt. ve vécech sp. zn. 60 A 2/2025 nebo 60 A
10/2025). Obdobna taktika byla zvolena i ve vécech fesenych pred jinymi krajskymi soudy,
kde vystupoval tentyz pravni zastupce (srov. napf. s rozsudkem Krajského soudu v Praze,
ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 52 A 25/2024-35, ve véci tidie z , rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 20 A 19/2024-28 v dalsi véci fidice z X, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 33 A 11/2023-34, kde byla rovnéz oznadena
za ridiCe osoba s pobytem v USA).
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V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. . 3 As 61/2016-44, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejvyss?
spravni soud se tedy nemiiZe ztotoZnit s argumentact stézovatele o tom, Ze provozovatel vozidla
neodpovidd za to, zda ozndmeny 7idi¢ je kontakini a spolupracuje se spravnim organem.
Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu i s priblédnutim k ustilené
judikature, kterd jej vyklada, totiz lze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost, opravnéné
odepreni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrini zjisténi skutecnosti oduvodriujicich
zahdjeni prestupkového 7izeni proti konkrétni osobé, jde k tiZi provozovatele vozidla. Tomu
samozrejmé musi predchdzet reilnd snaha spravnibo orgdnu o ztotoZnéni osoby podezrelé z
prestupku, md-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,pdtraci povinnost
neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukaze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni
osoby vidajného vidice, je poubou procesni obstrukci bez redlného obsabu.“

4 \4 Vv 4 / v/ v v v M v 4
Soud ma za to, ze se v prezkoumavaném pripadé ze strany zalobkyné nejednalo o plnéni
povinnosti oznacit fidiCe vozidla, ale o obstrukéni jednani popsané ve vysSe citované
judikature, které nelze aprobovat.

Ve svétle vyse uvedeného soud konstatuje, ze podminka ucinéni nezbytnych kroku pred
zahajenim spravniho fizeni s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
prestupcich byla naplnéna.

Dale soud konstatuje, ze se spravni organ I. stupné nedopustil poruseni procesnich

4 o / v 4 4 / 4 v . /
ustanoveni zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Protokol o ustnim jednani ze dne 11. 3. 2024 ve spise obsazen je (X). Jeho soudasti je mimo
jiné popis podstaty obvinéni a seznam provedenych dukazi. Ani tuto namitku soud
nepovazuje za neduvodnou.

S argumentaci tykajici se absence materialni stranky prestupku také nelze souhlasit. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011-81, jez navazuje
na rozsudek ze dne 14. 12. 2008, ¢. j. 5 As 104/2008-45, vyplyva, ze ,lze tedy obecné vychdzet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje & obrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.”

Zalobkyné v daném pipadé netvrdila relevantni vyznamné okolnosti, které by mohly sniZit
spoleCenskou skodlivost feseného jednani na takovou miru, aby materialni znak Setfeného
prestupku naplnén nebyl. Jako nepfipadna se jevi polemika zalobkyné, podle niz vozidlo
stalo blizko parkovactho mista, pfipadné Ze na most je povolen vjezd vozidlim do 15 tun
hmotnosti. Soudu neni zfejmé, jak by méla blizkost parkovactho mista ovlivnit
spoleCenskou nebezpecnost spocivajici ve stani na mostni konstrukci. Otazka nejvyssi
povolené hmotnosti pak rovnéz nema zadnou souvislost se zakazem stani na mostu. Stejné
tak nelze tvrdit, Ze by vozidlo provozované zalobkyni na mosté nestdlo. Z prilozené
fotodokumentace obsazené ve spisovém materialu je poloha vozidla zcela zfejma.
S obdobnou argumentaci se nadto zcela dostatecné vyporadal jiz zZalovany v napadeného
rozhodnuti.
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Lze doplnit, ze podle § 27 odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi stat a
zastavit na mosté. Je tomu tak zdavodu zachovini plynulosti provozu (srov. s
NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim provozu.
Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X). Ve vétsiné pripadu poruseni citovaného ustanoveni tedy splyne naplnéni
formalni stranky prestupku s naplnénim stranky materialni. Tak tomu bylo i ve zde reseném
pripadé, nebot, jak bylo uvedeno vyse, relevantni okolnosti, které by mohly spolecenskou
skodlivost snizit, zalobkyné netvrdila.

Pro dplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 As 24/2013-28, podle néjz ,spolecenskou nebezpecnost jednini stéZovatele nikterak
nesnizuje, byla-li by ddlnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idedlni atmosférické
podminky, byl-li by snad stéZovatel na vozovce zcela osamocen. I za téchto ,laboratornich”
podminek by bylo tveba hodnotit jednani stéZovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot’ je
vyrazem dmysiného, hrubého opovrbovini pravidly silnicnibo provozu, jejichZ dicelem je
predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota,
zdravi a majetku. Argumentace stéZovatele, Ze nikoho na dalnici neobrozil, neni relevantni.
Formalnim znakem skutkovych podstat prestupki, dle nichZ bylo jednani stéZovatele
kovalifikovino, neni obroZeni jinyjch icastnikii silnicnibo provozu. Stejiné tak pro naplnéni
materidlniho znaku se nevyZaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné obrozen néc zivot, zdravi
¢i majetek. Postacuje, Ze jedndnim doslo k obroZeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zikona o
prestupcich), nikoliv obroZeni konkrétnich jednotlivci. Pisobeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich md vyrazné preventioni charakter.”
V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 vV * Vv /
vyslovného souhlasu zalobkyné 1 zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v M4 / 4 4 . vV / V- i 4 4 4

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho organu

nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. prosince 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



