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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Y. M.
statni prislusnost: X
X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-0372155-18/D0-2025,
MV- 65596-13/OAM-2025,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-0372155-18/D0O-2025,
MV- 65596-13/OAM-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se neprizndvi ndhrada nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd pravo na nihradu nakladd fzent.
v
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Vykonna moc si nemuze vybrat, jestli bude respektovat soudni rozhodnuti - je to zakladni
4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 /
podminka fungovani pravniho statu. Pokud by spravni organy mohly ignorovat zavazné
pokyny soudd, ztratil by se smysl astavnich zaruk, jakou je pravo na spravedlivy proces ¢i
v / 4 M ) 4 o Ve v 4 1./ /.
ochrana pred svévoli exekutivy namirené vuci tém, kdo se ji zrovna znelibi. Neutcta k
rozhodnutim soudut nevede k efektivité, ale k nejistoté, bezpravi a chaosu - a pravé proto
4 v / 4 Vv . 4 i 4 4 4 /. / /. 4
musi kazdy organ vefejné moci ctit zavaznost soudniho rozhodnuti jako vyraz Gcty k pravu,
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Vv o ~ /, ’ v v Vv . . . VS
svobodé a demokracii. Zalovany tuto Gctu nemeél, coz se opakované projevilo i ve véci
\4 v 4 v/ 4 4 / Vv v /4
zalobkyneé, ktera tu zada o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné jiz na pocatku dubna 2022 Gspééné pozadala o povoleni k pobytu za Gdelem
dolasné ochrany v Cesku. Zalovany ji rozhodnutim z kvétna 2023 toto povoleni odtial. Na
konci bfezna 2022 ji ho totiz udélilo Rakousko, coz zalobkyné zamléela. Krajsky soud
v Brné vSak rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 41 Az 28/2023-42, dané rozhodnuti zalovaného
zrusil, protoze z popsanych duvodu nebylo podle néj mozné povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany zalobkyni odejmout (ndslednou kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvyssi
spravni soud odmitl usnesenim ze dne 11. 6. 2025, &. 6 Azs 268/2023-35). Zalobkyné si
nicméné poté nepozadala o prodlouzeni tohoto povoleni. Proto o néj tak jako tak pfisla.

Na pocatku dubna letosniho roku se zalobkyné rozhodla znovu pozadat o povoleni k
pobytu za i¢elem dodasné ochrany v Cesku. Zalovany viak z toho dvodu, Ze ho ziskala
v roce 2022 v Rakousku, vyhodnotil jeji zadost jako neptijatelnou. Podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. (,Lex Ukrajina®) je totiz zadost nepftijatelna, jestlize cizinci udélil
povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany jiny ¢lensky stat EU.

Na zakladé zasahove zaloby zalobkyné nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 6. 2025, ¢. 18 A 18/2025-52 (,rozsudek méstského soudu®), shledal v tomto postupu
zalovaného nezakonny zasah a ulozil mu obnovit stav pred vracenim zadosti. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz statni pfislusnici Ukrajiny, kteti jsou ¢i byli
drziteli docasné ochrany, maji pravo na premisténi se do jiného stitu a tam svij pobyt
legalizovat. Méstsky soud nebyl toho nazoru, ze by na tomto ustaleném judikatornim zavéru
néco ménil tehdy existujici navrh nového provadéciho rozhodnuti Rady Evropské unie o
prodlouzeni docasné ochrany. V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
méstsky soud také ulozil zalovanému konkrétni pokyny, jak postupovat v dal$im fizeni.
Zalovany sice podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, dva a pal mésice po
jejim podanti ji ale vzal zpét (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu se dne 25. 9. 2025, ¢j.
5 Azs 146/2025-24).

V dal$im fizeni po rozsudku meéstského soudu zalovany usnesenim zrusil sdéleni o
nepriijatelnosti a pristoupil k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné. V srpnu ji seznamil s
podklady, vcetné zaznamu z databaze Temporary Protection Platform (,TPD®), ktery si
poridil a podle kterého byla zalobkyné stale drzitelkou povoleni k pobytu za Gicelem docasné
ochrany v Rakousku.

Zalobkyné na to zareagovala vyjad¥enim, e Zalovaného zavazuje rozsudek méstského soudu
a metodika popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025. ¢j. 1 Azs
174/2024-42 (body 73 az 78), na niz meéstsky soud odkazal a prikazal zalovanému podle ni
postupovat. Dodavala také pro ptipad, ze by tak zalovany chtél postupovat, ze na jeji pripad
nelze pouzit tehdy jiz vydané provadéci rozhodnuti Rady Evropské unie 2025/1460 ze dne
15.7.2025 o prodlouzeni docasné ochrany (,noveé provadéci rozhodnuti). Podle zalobkyné
by to znamenalo neptipustnou retroaktivitu. Kromé toho zalobkyné namitala, ze nové
provadéci rozhodnuti neprekonavalo dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 21. 8. 2025, &. OAM-0372155-18/DO-2025, MV-
65596-13/OAM-2025 (,rozhodnuti zalovaného®), zadost zalobkyné zamitl a povoleni
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k pobytu za Gcelem docasné ochrany ji neudélil. Pouzil § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (,zakon o dodasné
ochrané®), na jejichz zakladé podle zalovaného nebylo mozné zalobkyni udélit povolent,
protoze ji ho poskytnul jiny ¢lensky stat.

Podle zalovaného pravni ramec docasné ochrany pocita kromé pozitivaich podminek,
které zalobkyné spliuje, i s negativnimi podminkami, tedy s prekazkami, které mohou
branit vydani povoleni k pobytu. Témito pfekazkami jsou podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina
divody nepfijatelnosti, které zahrnuji mimo jiné situaci, ze zadatel jiz docasnou ochranu
ziskal v jiném ¢lenském staté [§ 5 odst. 1 pism. d)].

Zalovany ptipomnél, Ze zadost Zalobkyné by byla ,neptijatelna“ podle § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina, protoze spliuje podminku pouziti tohoto ustanoveni: drivéjsi udéleni docasné
ochrany vjiném clenském staté EU. Zaroven reflektoval, ze spravni soudy dovodily
nesluditelnost uvedeného ustanoveni s unijnim pravem. Nejvyssi spravai soud totiz na jare
letosniho roku vytvofil doktrinu ,sekundarni mobility“. Podle ni z provadéciho rozhodnuti
Rady Evropské unie 2022/382 ze dne 4.3. 2022 (,staré provadéci rozhodnuti®) a ze
skutecnosti, ze Clenské staty vyloucily pouziti ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané, plyne pravo
drzitele docdasné ochrany presunout se do jiného clenského statu a tomu odpovidajici
povinnost tohoto statu vydat povoleni k pobytu. Zalovany viak tyto judikatorni zavéry
nepovazuje po novém vyvoji na unijni urovni za udrzitelne.

Tézisté pravntho nazoru zalovaného spociva v odkazu na pozdéjsi unijni akt - nove
provadéci rozhodnuti. Jde zejména o nové vlozeny recital 4, podle kterého by ,¢lenské staty
(...) mély zamitnout zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice [o
docasné ochrané], pokud je ztejmé, ze doty¢na osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé
ziskala v jiném ¢lenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-753/23, a zejména s jeho bodem 30.“ Dale zalovany cituje recital 5 o
jednomyslné prijatém prohlaseni k nepouziti ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané a recital 6,
podle néhoz ,by nic nemélo byt vykladano tak, ze znamena povinnost clenskeho statu vydat
povoleni k pobytu (...) osobé, ktera obdrzela povoleni v jiném ¢lenském staté.”

Z téchto recitald zalovany dovozuje, ze vule cClenskych statd je ztfejma: zabranit
vicenasobnym registracim a soucasnému pozivani prav z docasné ochrany - nikoli zalozit

4 Ve o i * Vv 4 i 4 / v 4 4 / \4 Ve /
pravo drzitelt volit mezi ¢lenskymi staty opakovanym Cerpanim téhoz statusu. Pri vykladu
dohody o nepouziti ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané je urcujici skutecna vile jejich
Gcastniku (Clenskych statl), nikoli zavéry vnitrostatni judikatury. Ackoli recitaly nemaji
normativni povahu, predstavuji autoritativai interpretacni voditko, které dodateéné

v M / v 4 Ve / V v 4 4 A4
osvétlyje vyznam dohody o vylouceni pouziti ¢l. 11. Proto podle zalovaného nezalezi na
tom, zda zadatelka podala zadost pred ¢i po déinnosti nového provadéciho rozhodnuti.
Vyklad ma byt konzistentni.

Na tomto interpretacnim zakladé zalovany rozvedl, pro¢ zamitnul zadost zalobkyné.
Neudinil tak znovu z divodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, ale
meritorné podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné
ochrané. Argumentuje, ze § 10 odst. 1 pism. a) vyslovné stanovi jako podminku odnéti
povoleni k pobytu, ,jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou
ochranu jiny stat.“ Tento duvod je treba primérené uplatnit i pri rozhodovani o udélent
povoleni k pobytu za Gelem dodasné ochrany. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27 (,rozsudek patého senatu®), ktery
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povazuje tuto analogii za rozumnou. Jinak by totiz zZalovany musel povoleni udélit, aby ho
vzapéti podle téhoz divodu zadateli odnal.

I kdyby zalobkyné jiz platnym rakouskym opravnénim nedisponovala (coz sama tvrdi,
ackoli v TPD je stale jako drzitelka), nic to neméni na nemoznosti ji udélit povoleni k
pobytu. Ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané predpoklada opakované
vydani povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany zejména tim statem, ktery ho drive udélil
(byt v souvislosti s dobrovolnym navratem). Zalobkyné tedy méZe znovu poZadat o
povoleni k pobytu v Rakousku. Paralelné zalovany argumentuje jazykovym vykladem § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, z néhoz ma vyplyvat, ze dopada na kazdého, kdo nékdy v
jiném C¢lenském staté ziskal povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, a nikoli jen na
osoby s aktualné platnym opravnénim. Tento vyklad podle zalovaného odpovida i cilim
smérnice.

Podle zalovaného je tfeba prvotné vychazet z doslovného znéni pravni normy a teprve
pfinejasnosti Ci rozporu se smyslem a Gcelem uplatnit vyklad teleologicky. Davodova
zprava k § 5 Lex Ukrajina je stru¢na a nezjevuje imysl zakonodarce, ktery by odtvodroval
odklon od textu. Zalovany taky poukazuje na body 8 a 9 preambule smérnice o dotasné
ochrané, které kladou diraz na opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty a na
provazanost norem ,zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob®. Z
toho dovozuje, ze vnitrostatni opatreni proti sekundarni migraci, vletné institutu
neprtijatelnosti, sleduji legitimni cil a nejsou v kolizi s unijnim ramcem, jak jej nyni vyklada
nové provadéci rozhodnuti.

K tvrzenim zalobkyné v jejim vyjadfeni po seznamenti se s podklady zalovany uvedl, ze § 78
odst. 5 soudniho radu spravniho zaklada zavaznost pravniho nazoru v konkrétni véci a
Vev . . Vé Vd . . ’/ v 4
neroz$ifuje obecnou normativni zavaznost judikatury. Navic se rozsudek méstského soudu
’ ’ 7V . . v ’ ;. .. v ,
tykal zasahové zaloby, nikoli prezkumu rozhodnuti. K namitce retroaktivity zalovany
dodal, Ze recitaly nemaji normativai povahu a slouzi jen jako interpretacni voditko

Zalovany dale podotyka, e i Nejvy$si spravni soud v rozsudku &. 1 Azs 174/2024-42
ptipustil, Ze pravo na ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté ,ze samotné smérnice
[0 docasné ochrané] nevyplyva“ (bod 48). V kombinaci s novym vykladovym ramcem podle
nového provadéciho rozhodnuti proto nemuze obstat koncepce sekundarni volby ¢lenského
statu, jak se dfive vnitrostatné pfijimala. Shodny postup zaujalo i némecké spolkové
ministerstvo vnitra, které zadosti osob jiz registrovanych k docasné ochrané v jiné zemi
nevyhovuje. To potvrzuje soulad pristupu zalovaného s ustalenou praxi v EU po prijeti

noveho provadéciho rozhodnuti.

Kumulativni podminky pro udéleni docasné ochrany v Cesku tedy zalobkyné nesplnila.
Zalovany nemél povinnost sledovat postup metodicky popsany v judikatufe Nejvyssiho
4 4 \4 v/ / 4 4 4 4 v M v
spravniho soudu, protoze neplyne z zadného zavazného pravniho predpisu a preklenul ho
Vev/ b 4 / X / 4 4 4 v 4 4 4 4
pozdéjsi unijni vyklad. Cerpani prav plynoucich z docCasné ochrany ve vice statech nenti
mozné a je nutné predchazet sekundarnim presuntim.

ITII. Obsah zZaloby

Podle ¥alobkyné je povaha sporu jednoduché. Zalovany ji odmitl udélit povoleni k pobytu
za ulelem docdasné ochrany pouze proto, ze ho drive méla v Rakousku. Podle zalobkyné je
tento postup v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, ktera vychazi z prava
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Evropské unie a zajistuje pravo na sekundarni mobilitu v ramci clenskych statt. Zalobkyné
ve spravnim fizeni uvadéla, ze jeji rakouskeé povoleni zaniklo ze zakona jejim vycestovanim.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné stanovi, ze zadost o docasnou ochranu
nelze odmitnout z divodu, ze byla dfive udélena v jiném cClenském staté. Zalobkyné
pripousti, ze nelze pozivat prav z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné.
Nejvyss$i spravni soud vSak podrobné popsal metodiku, jak ma zalovany postupovat. Ma
v/ Vee v ’ . 4 4 VVe \4 ’ v . . /
zadost prijmout k vécnému projednani, ovérit, zda zadatel aktualné disponuje pobytovym

4 v 4 .. /4 v /4 /7 VvV . . vV1]°* v Ve v 4
opravnénim v jiném clenském staté, a pokud nikoli, udélit docasnou ochranu pfi splnéni
dalsich podminek. Pokud opravnéni trva, ma zalovany vyzvat zadatele, aby ucinil kroky k
jeho ukonceni, a poskytnout mu soucinnost. Tento postup zalovany nerespektoval, ¢imz
porusil zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského soudu i judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 17.7.2025, ¢. 1 Azs
111/2025-34).

Zalovany se pokusil obejit zavéry soudd tim, Ze namisto nepiijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pouzil § 5 odst. 7 tehoz zakona ve spojeni s § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o docasné ochrané. Tento postup je podle zalobkyné nepfipustny. Vede totiz ke
stejnému vysledku - odmitnuti zadosti z dtvodu drivéjsi ochrany v jiném staté. Je tedy v
rozporu s unijnim pravem. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 1 Azs 111/2025-34 (body 28 a 29), kde se vyslovné uvadi, ze zména
pravniho zakladu nemuze obejit unijni pravidla ani zavazny vyklad soudd.

K argumentaci zalovaného novym provadécim rozhodnutim zalobkyné uvadi, ze toto
rozhodnuti pouze prodluzuje platnost ramce zavedeného starym provadécim rozhodnutim
a normativné nic neméni. Body 4 az 6 preambule nejsou zavazné a pouze potvrzuji
\4 v /4 v 4 4 /4 4 4 M M 4 4 4 1
nemoznost soucasného ¢erpani prav ve vice statech, nikoli zakaz sekundarni mobility. Tento
vyklad potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs
126/2025-28 (,zarijovy rozsudek prvniho senatu®), ktery zduraznuje, ze preambule ,nema
’ ’ ’ « . vV7/ ’ ’ v v v v .
pravni zavaznost“. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané nebyl aktivovan a dohoda ¢lenskych statt o jeho vylouceni zaklada pravo
na sekundarni pohyb.

Zalobkyné uzavira, ze zalovany systematicky porusuje povinnost respektovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodujict je fakticky stav: pokud zadatel aktualné nepoziva
prav z dolasné ochrany v jiném ¢lenském staté a nejsou tu divody pro vyloucenti, pak musi
zalovany povoleni k pobytu za Gi¢elem docasné ochrany v Cesku udélit. Zalovany mél ovérit
aktualni situaci, poulit zalobkyni o nemoznosti soucasného Cerpani prav a poskytnout ji

Ve v 4 v/ / i / 4 v 4 i i i v/ v
soucinnost k ukondeni ptipadného cizozemského opravnéni. Tyto povinnosti nesplnil, ¢imz
porusil unijni pravo, vnitrostatni zakony i zavazné pravni nazory soudu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vysvétluje, ze § 9 zakona o docasné ochrané obsahuje duvody pro neudéleni
ochrany, avsak nepokryva situaci, ve které zadatel jiz ziskal opravnéni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté. Na tuto situaci podle néj dopada § 10 odst. 1 pism.

4 v 4 v / 4 v 4 v 4 / Vv v /
a) zakona o docasné ochrané, ktery stanovi, ze ,opravnéni k pobytu za lelem docasné
ochrany se odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docdasné ochrany poskytne docasnou

ey 7.« ’ 7 7 7.7 ’ ’ Ve . .

ochranu jiny stat.“ Zalovany se opira o rozsudek patého senatu, ktery pripustil analogickou
aplikaci tohoto ustanoventi i pti rozhodovani o zadosti.
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Zalovany si je védom judikatury, na kterou zalobkyné odkazuje. Opakuje ovsem, ze

metodika vylozena Nejvyssim spravnim soudem neni v zadném pravnim predpisu a
v .. ’ e ’ . . . vV7/ ’ ’ 7

prekonal ji novy unijni vyvoj. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z
v v 4 JSA Ve 4 . / v v v/ 4

predpokladu, ze osobam, které jiz vyuzily prav spojenych s docasnou ochranou, svédci pravo

v 4 v 4 .. /4 v / 4 \4 4 4 4
na premisténi do jiného {lenského statu a moznost ziskat nové povoleni k pobytu. Toto
4 v Vv . 4 i o 4 4 v 4 M 4 4 4

pravo vsak podminuje zanik puvodniho opravnéni nebo aktivni vzdani se tohoto statusu.

Zadny soud dosud nevysvétlil, jak maze politicka dohoda ¢lenskych statti o neaplikovani ¢l.

11 smérnice zalozit jednotlivei pravo, které smérnice sama neobsahuje.

Ustanoveni ¢l. 11 upravuje pouze readmisni povinnosti mezi staty, nikoli prava jednotlivct.
Dohoda o jeho nepouziti zbavuje {lenské staty povinnosti prijmout zpét neopravnéné
pobywvajici drzitele docasné ochrany. Neméni nic na tom, Ze jejich pobyt v jiném staté mtze
byt nelegalni. Z toho podle zalovaného nelze dovodit pravo na vydani nového povoleni v
jiném Clenském staté. Presto judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu z této dohody dovozuje
pravo na sekundarni mobilitu, coz zalovany povazuje za nepftijatelné ,dotvareni prava“.
Pokud by evropsky zdkonodarce chtél toto pravo ptiznat, neuvedl by v bodu 9 preambule
smérnice cil predchazet druhotnym pohybtm.

Podle zalovaného je klicoveé prijeti nového provadéciho rozhodnuti, kterym se prodluzuje
docasna ochrana do roku 2027 a které obsahuje nové recitaly, na néz odkazoval i ve svém
rozhodnuti. Podle zalovaného tyto recitaly potvrzuji, ze pravo na sekundarni mobilitu
neexistuje. Uéelem dohody nebylo zaloZit pravo na volny pohyb drZiteld dodasné ochrany
mezi ¢lenskymi staty, ale pouze zabranit jejich nucenému navraceni. Nové recitaly proto
»rozptyluji pochybnosti“ a potvrzuji, ze lenské staty maji zadosti téchto osob odmitat.

Zalovany dale rozvadi jazykovy a systematicky vyklad smérnice o docasné ochrané. Tvrdi,
\4 v 4 4 M 4 4 v/ o4 v / « \4
ze ¢l. 8 odst. 1 uklada povinnost vydat povoleni ,osobam pozivajicim do¢asné ochrany®, coz
. Vv . . . v / 4 4 4 M 4 4 v .
je splnéno, jakmile jeden ¢lensky stat povoleni vyda. Povinnost neni opakovana. Smérnice
v/ 7 Vv 4 v 4 S 4 4 v/ 7 7/ v /
pouziva odli$né oznacdeni pro osoby, které jiz povoleni maji (,0soby pozivajici docasné
/ /7 Vv 4 4 « v/ 4 IV 4 Ve v v
ochrany na Gzemi ¢lenského statu®), a pro tyto pripady stanovi zvlastni rezimy (¢l. 15, ¢l.
26). Pokud by pravo na sekundarni mobilitu existovalo, nebylo by tfeba téchto ustanoveni
ani recitalu 9, ktery zdtraznuje prevenci druhotnych pohybt. Judikatura Nejvyssiho
4 4 M 4 4 / 4 v 7/ 4 v 4 M 4
spravniho soudu je po vydani nového provadéciho rozhodnuti prekonana. Meritorni
zamitnuti zadosti s pouzitim § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané je proto v
souladu s pravem EU i vnitrostatni Gpravou. K namitce retroaktivity nového provadéciho
rozhodnuti Zalovany uvadi, ze recitaly nejsou normativni a pouze interpretuji stavajici
ramec, takze jejich pouziti neni zpétnou Gcinnosti.

Zalovany opakuje, ze zalobkyné muze pozadat o obnoveni statusu v Rakousku. Nelze
ptipustit, aby osoby, které jiz Cerpaly prava z docasné ochrany, ziskavaly toto opravnéni
v .. / v / 4 4 v i v /
opakované v jinych {lenskych statech. Bylo by to v rozporu s cilem smérnice o docasné
ochrané a s principem solidarity mezi staty. Proto zalovany setrvava na svéem pravnim
/4
nazoru.

V. Pravni hodnoceni

Zaloba je diivodn.

Krajsky soud se nejprve zaméfi na otazku, zda zalovany respektoval pravni nazor plynouct
v/

z rozsudku méstského soudu (Cast a.). Poté se zaméfi na otazku, zda mohl pouzit § 10 odst.
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1 pism. a) zakona o dodasné ochrané zplsobem, jaky ho pouzil (¢ast c.). A nakonec
zalovanému vysvétli, jak muze postupovat dale (ast c.).

a. Zalovany nerespektoval zdvazny pokyn plynouct z rozsudku méstského soudu

Nema cenu rekapitulovat cely leto$ni judikatorni vyvoj k problémum docasné ochrany. Z jiz
zhruba stovky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne jasny nazor, ze unijni privo davi
osobam s docasnou ochranou pravo na sekundarni pobyb. V disledku toho odporuje unijnimu
pravu, pokud zalovany odmita vyhovét zadostem o povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany v pfipadech, ve kterych o néj cizinec pozadal v jiném clenském staté nebo ho uz
obdrzel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42, C.
4682/2025 Sb. NSS, bod 70). Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku instruktivné
— aby bylo jasné, jak ma zalovany v raznych moznych scénarich postupovat - vymezil
urcitou metodiku. Pro tuto véc jsou relevantni dva jeji scénate (citaci pro prehlednost upravil

krajsky soud):

»(-..) 3. Z4dost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiz v
minulosti obdrZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avSak timto opravnénim k
okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (napt. z divodu, ze bylo na zadost
zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zikona [0 doasné ochran&] pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba obdrZela pobyrové
oprdvnéni v jiném clenském stdté a toto pobytove opravnéni je stale platné a trvd. Ani v takovém
ptipadé nelze uplatnit institut nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona [o
docasné ochrané] pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz bude nutné vécné
projednat. Stézovatel zadatele poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany
ve vice Clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce
4 vV Vv / v v X /4 . VvV VVv/ 4 4 4
tato prava nové Cerpat vylucné v Ceské republice, stézovatel ovéri, zda vydanim povoleni k
pobytu na Gzemi Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
stézovatel vyda drziteli doasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho
**V_V 4 v/ 4 4 7/ . 4 v /4 /. .V o

zjistént, resp. pokud se nepodati relevantni pravni pravu v hostitelském ¢lenském staté vibec
zjistit, vyzve stézovatel zadatele, aby sam v priméfené lhaté ulinil kroky k ukondeni
pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském

staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (naptriklad kopii aktu ucinéného

o Ve 4 o o ’ . 4 4 Vv A4 . ’ 4

vuci organum puvodniho hostitelskeho statu), stézovatel zadosti vyhovi a vyda
opravneéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy zadatel
stézovateli dolozi, ze uéinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu
necdinnosti na strané organa tohoto clenského statu. O této skutecnosti stézovatel
sam uvédomi organy puvodniho hostitelského statu a nebytné tdaje vlozi do
informacniho systému TPD.

c. Pokud zadatel v pfimétené lhité nedolozi, ze ucinil kroky sméfujici k ukonéent
/4 4 v 4 o 4 . 4 v 4 ’. .V vV v/
pobytového opravnéni v ptivodnim hostitelském ¢lenském staté, stézovatel zadost
o poskytnuti doCasné ochrany zamitne.“
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Meéstsky soud v navaznosti na to v bodé 32 svého rozsudku ulozil zalovanému, ze zadost
zalobkyné

»bude nutné vécné projednat a v ptipadé splnéni podminek vydat pobytové opravnéni. Pokud
je ptvodni rakouské pobytové opravnéni nadale platné a trva, zalovany zalobkyni poudi o
nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné.
Jestlize bude zalobkyné na své zadosti trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vylucné v
CR, zalovany ovéi, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde dle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé
kladného zjisténi zalovany vyda drzitelce docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pfipadé
negativniho zjistént, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v hostitelském clenském
statu vubec zjistit, vyzve zalobkyni, aby sama v primérené lhaté ucinila kroky k ukondeni
pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu ji poskytne soucinnost.“

Tento pokyn - byt obsazeny v rozsudku o zasahové zalobé - zalovaného pro daldi fizeni
zavazoval (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 1 Azs
242/2024-20, bod 24).

Zalovany tento pokyn méstského soudu ovsem ignoroval. Nic z vy$e uvedeného se nestalo.
Zalovany jen zrudil sdéleni o nepfijatelnosti Z4dosti. A dne 24. 7. 2025 vytiskl do spisu
informaci z TPD, ze zalobkyné ma stale platné pobytové opravnéni z docasné ochrany v
Rakousku. Pak jen zalobkyni vyzval k seznameni se s podklady.

Nejprve tedy zalovany nepoucil zalobkyni o nemoznosti éerpat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice zemich Unie. Jakmile zjistil, ze se v TPD rakouské povoleni zalobkyné
eviduje jako platné, tak se nemél spokojit pouze s timto tidajem. Neni totiz stoprocentné
prukazny. Rozsudek patého senatu (bod 43) upozornuje, ze:

»spravni organy ani soudy nemohou vychazet pouze z Gdaji obsazenych v informanim
systému Clenskych statd [TPD]. Ten totiz predstavuje pouhou pomicku, kterou spravni

4 Vv / /.0 v/ b4 . . Ve o 4 /v v 4
organy clenskych stati vyuzivaji k evidenci drziteltd povoleni k pobytu za ucelem docdasné
ochrany. Na rozdil od vetejnych rejstiikt (viz zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd) vsak na néj nelze vztahovat
princip materialni publicity.*

Zalobkyné ptitom v Fzeni tvrdila, %e podle rakouského prava jeji rakouské opravnéni
plynouci z docasné ochrany zaniklo. To predvida ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané.
Lze také odkazat na § 4 odst. 3 rakouského Vertriebenen-Verordnung (jeho znéni je dostupné
zde: https://bit.ly/4nINCxRx), podle kterého povoleni k pobytu zanika ze zakona v ptipadé,
ze dotlena osoba opusti spolkové tzemi ,nikoli jen kratkodobé“. To mél zalovany ptimo
v rakouské pravni Gpravé ovéfit (pokud ne sam z vefejnych on-line zdroji, tak napf.
dotazem na néktery z ptislusnych rakouskych organt). Neucinil tak. Proto porusil pokyn,
ktery mu méstsky soud dal. Lze odhadovat, ze zalobkyné jen podle vSeho neinformovala
prislusné rakouské organy o svém zaméru dlouhodobé vycestovat, a proto je stale v TPD jeji
formalné platné pobytové opravnéni, byt mohlo jiz ze zakona materialné zaniknout.

35. Jak ptitom méstsky soud zdaraznil, pokud by zalovany po tomto ovéteni zjistil, ze rakouské

pobytové opravnéni bez dal$itho zaniklo, tak mél Zalobkyni povoleni k pobytu za vcelem
docasné ochrany udélit. Kvali pfistupu zalovaného, odhlizejictho od zavazného pokynu

4 v 4 v Vv . o
plynouctho z rozsudku méstského soudu, se tak ovsem nestalo. Jiz proto jsou tu dtvody pro
zruseni rozhodnuti zalovaného pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru plynouciho
z rozsudku méstského soudu.


https://bit.ly/4nNCxRx
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Nové providéci rozhodnuti nic neméni na dosavadni judikature

Soud kazdopadné povazuje za vhodné zareagovat i na vécny obsah rozhodnuti zalovaného,
podle kterého bylo nové provadéci rozhodnuti zlomovym bodem, ktery prekonal dosavadni
. . . VV/ ’ ’ v sV ’ ’
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jak ovsem plyne ze zarijového rozsudku prvniho
senatu, nové provadéci rozhodnuti neprineslo ovoce, ve které zalovany ziejmé doufal.

Nejvys$i spravni soud pfipustil, ze nové provadéci rozhodnuti mtze mit vliv na vyklad
stareho provadéctho rozhodnuti. Preambule unijniho aktu muze upfesiiovat obsah

’ , . ° Ve 7 . v 7 ’ v
ustanoveni daného aktu a je dulezitym interpreta¢nim voditkem. Na druhou stranu vsak
Nejvys$i spravni soud pripomnél, ze preambule nema pravni zavaznost a nemuze byt
divodem pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto

’ . v /7 . e v 4 187454 4 4
ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (bod 12 zafijového rozsudku prvniho
senatu).

Kli¢ové naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu je, ze nové provadéci rozhodnuti nijak
normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze
k prodlouzeni drivéjsiho pravniho ramce zalozeného starého provadécim rozhodnutim
bez jakychkoliv zmén. Omezeni sekundarnitho pohybu osob pfitom umozauje ¢l. 11
smérnice o do¢asné ochrané, jehoz aplikace byla vyloucena. K jeho aktivaci nedoslo ani ted'.
Proto je stale relevantni dosavadni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (viz 13 zatijového
rozsudku prvniho senatu a bod 31 vyse).

K bodtim 4 az 6 preambule nového provadéciho rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojena s docasnou ochranou v
nékolika statech soudasné. To vyplyva jak z textu preambule (Clenské staty by ,s cilem
zabranit vicenasobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout zadosti“ - viz bod 4
i 4 /4 v /7 Vv v M v / v
preambule), tak i z opakovaného potvrzeného vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
(bod 5 preambule), na coz navazuje shrnuyjici bod 6 preambule. I touto optikou tak dosavadni
judikatura kasaéniho soudu obstoji (bod 14 zatijového rozsudku prvaiho senatu).

Pokud tedy zalovany oduvodruje to, ze nenasleduje judikaturu spravnich soudt, odkazem

/ 4 v /7 4 Ve 4 v VvV . / 4 v/
na nové provadéci rozhodnuti, pak to cini chybné a zatézuje své rozhodnuti dalsi
nezakonnosti.

Zalovany nemobl pouzit § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o doéasné ochrané

Postup zalovaného neospravedlriuje ani to, ze nové pouzil § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
docasné ochrané. Podle tohoto ustanoveni se opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany
odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat.
Je pravdou, ze na toto ustanoveni odkazuje rozsudek patého senatu (viz jeho bod 44).
Zalovany vSak opomiji kontext, v jakém paty sent na toto ustanoveni odkazuje. Slo mu o
to vysvétlit, ze dava smysl vést spravni rizeni o otazce (trvajici) existence povoleni k pobytu
za UCelem docasné ochrany v jiném clenském staté, tj. o naplnéni podminek pouziti
citovaného ustanoveni. V bodé 43 totiz rozsudek patého senatu nejprve zduraznuje, ze:

,Zadatel (...) musi mit moZnost se jiZ pfed spravnim orginem k tomu, %e je veden v evidenci
TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gelem dodasné ochrany v jiném clenském staté,
vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim skute¢né disponuje. Mél by mit také
moznost se tohoto povoleni, resp. prav z néj vyplyvajicich, za Gcelem ziskani povoleni k
pobytu v CR vzdat, pokud to pravni ¥ad daného lenského statu umoziiuje. Takové moznosti
ovSem zadatel viibec nema, pokud je mu zadost bez dalsiho vracena (...) jako nepfijatelna. Byt
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tedy Soudni dvir nevyloudil odepfeni udéleni pobytu za Glelem dodasné ochrany z déivodu
. /4 v ’ v 4 .. /4 v 4 o . 4 / 4 v /v

existence téhoz opravnéni v jiném clenské staté, z jeho vykladu (...) vyplyva, ze k tomuto tcelu

nelze pouzit procesni institut nepfijatelnosti zadosti (...). Naopak, i v pripadé, ze spravni organ
.. 4 Ve 4 /7 N7 . 4 / Vv v 4 4 \4 .

zjisti pri podani zadosti o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany, ze zadatel je veden v

evidenci TPD jako drzitel povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou

v/ Ve 4 A 4 4 VA4 4 . 4 . Ve v . 4

zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho ramci poudit zadatele o jeho pravech a v
4 M . v/’ 4 4 o 4 4 Ve oo /4 4 VVe

navaznosti na jeho pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda

4 / Vv v 4 .. /. v / 4 v v v
povoleni k pobytu za Gelem dodasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno
. 4 4 4 4 4 /o«
a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Nejde tedy o pomyslnou ,novou schidnou cestu®, kde by se viibec neuplatnilo vyse v bodé
31 shrnuté jadro dosavadni judikatury spravnich soudd, od néjz by zalovany mohl
odhlédnout. Odporuje-li unijnimu pravu, pokud Zalovany bez dalstho povazuje za neptijatelné
Zddosti o povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany, jestliZe ho cizinec v minulosti obdrzel v
jiném Cclenském stdté (nezdawvisle na tom, zda stale trvd, nebo jestli Zadatel podnikl kroky k jeho
ukoncent), pak odporuje unijnimu pravu i to, Ze Zalovamy ze stejného duvodu vécnym
rozhodnutim Zadost zamitne a povoleni k pobytu neudéli. Na podstaté véci se nic neméni.

Prakticky jediny myslitelny pfipad postupu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné
ochrané, ktery by odpovidal unijnimu pravu, by byla situace, ze by cizinec trval na soucasné
existenci dvou povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany ze dvou riznych clenskych
statt a nevzdal by se ho nebo by se neprokazal jeho zanik. To ale nebyl tento pripad.

Z jednani zalobkyné je zjevné, ze na soulasné existenci Ceského a rakouského povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany netrva. Vyslovné to zminila ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Jiz ve své zasahové zalobé takeé tvrdila, Ze jeji rakouské povoleni zaniklo

J v </ 1V ’ o /7 / v
vycestovanim, coz zopakovala ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Zalovany to ovsem
nereflektoval, jak bylo tfeba.

Zalovany proto jednal nezakonné, pokud pouzil § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné
ochrané v situaci, ve které ho souladné s unijnim pravem pouzit nelze.

Shrnuti a pokyn Zalovanému pro dalsi ¥izeni

Na zbylé dil¢i namitky zalovaného jiz podle soudu neni tfeba reagovat, protoze jsou jen
v/ 7 . . . . ’ ’ o . oV .y

nekoncici polemikou s jasnou judikaturou spravnich soudt. Tato polemika nemuze na jadru

véci nic zménit (viz také body 16 a 18 zatfijového rozsudku prvniho senatu, bod 13 rozsudku

méstského soudu nebo naposledy tvrdé struény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2025, ¢j. 10 Azs 189/2025-21).

Zalobkyné tedy spravné namit, e postup Zalovaného v této véci opét vede k odeptent jeji
\4 M 4 4 v 4 4 v v 4 4 / /v
moznosti sekundarni volby ¢lenského statu, v némz ma mit povoleny pobyt za tGcelem
docasné ochrany. Nadale pritom plati zavazny pokyn plynouci z rozsudku méstského soudu
M v M / v v v 4 4 v 4 v
(v jeho bodé 32). Je jasné, ze zalobkyné chce prava plynouci z docasné ochrany Cerpat
v Cesku. Zalovany protojiz nyni opravdu musi oficialné ovérit, zda aktualné podle
rakouského prava taméjsi povoleni po vycestovani zalobkyné v roce 2022 jiz neplati. Vypis
z TPD v tomto sméru nepostacuje. JestliZe touto cestou Zalovany zjisti, Ze rakouské povoleni
Zalobkyné neplati, tak ji vyda povoleni k pobytu, jak to zadal jiz rozsudek méstského soudu.

Jestlize by naopak po tomto ovéreni zjistil, ze na zakladé rakouského prava taméjsi povolenti
\4 v M 4 4 v Ve vV 4 o_V o Ve v/ v /
zalobkyné nezaniklo, tak ji da moznost, aby to v priméfené lhuté vuéi prislusnym
rakouskym organtim napravila, k ¢emuz ji poskytne pfipadnou soucinnost.
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Nad ramec pravé uvedeného si soud dovoluje jesté pro jistotu podotknout, ze neprehlédl, ze
v Lex Ukrajina je s G¢innosti od 3. 9. 2025 novy § 5 odst. 1 pism. f). Zalovany podle néj mtze
shledat nepfijatelnou zadost o docasnou ochranou podanou cizincem, ktery je nebo byl
drzitelem docasné ochrany vjiném dlenském stité Evropské unie nebo staté

v 7/ / 4 /4 4 . . .
uplatniujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra
Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona, tj. oznameni o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledkd plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob

v v Vee 4 v 4 **V_V 4 4 * vV / M 4 Ve 4 4 VA 4
a potrebé prijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob. Zalovany takové oznameni Evropské komisi na konci
srpna zaslal (jeho znéni je dostupné zde: https://bit.ly/40fyCwo).

K pfislusnému novelizanimu bodu ¢l. XVIII bodu 3 zakona ¢. 314/2025 Sb., ktery
k zakotveni tohoto bodu vedl, zakonodarce nepripojil prechodné ustanoveni. Pokud by snad
proto zalovany zvazoval toto ustanoveni pouzit vici zalobkyni, pak soud povazuje za
vhodné ho upozornit, ze to mize byt velmi problematické z pohledu Gstavniho 1 unijniho
prava. Zalobkyné podala nyni hodnocenou Zidost v dubnu 2025. Pouzitelnost § 5 odst. 1
pism. f) zakona o docasné ochrané se da teoreticky zvazovat jen proto, ze Zalovany jiz celkem
dvakrdt tvrdosiiné odmitl postupovat podle jasné judikatury spravnich soudi (unijni pravo
pritom predtim ve véci zalobkyné porusil jesté jednou v roce 2023). Lze pochybovat, zda by
pouziti tohoto ustanoventi, které miri na hmotnépravni posouzeni zadosti, jiz neodporovalo
zakazu pravé retroaktivity, obzvlasté pokud zakonodarce pouzitelnost tohoto ustanoveni
neupravil adresnym prechodnym ustanovenim.

Kromeé toho se soudu jevi, ze i tato novelizace slucitelna s unijnim pravem. Podle ¢l. 25 odst.
1 smérnice o docasné ochrané ¢lenské staty ptijimaji osoby opravnéné pozadovat docasnou
ochranu v duchu solidarity Unie. Clenské stdty vyjids iselné nebo v obecnych rysech, jakd je
jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady uvedeného
v ¢lanku 5 (tj. rozhodnuti, Ze se jedna o pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob). Po
ptijeti tohoto rozhodnuti mohou ¢lenské staty prostfednictvim oznameni Radé a Komisi
oznamit dalst kapacity pro pfijeti.

Druhy odstavec ¢l. 25 stanovi, ze dotlené clenské staty zajisti ve spolupraci s prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi, aby opravnéné osoby vymezené v rozhodnuti Rady, které se
dosud nenachazeji na Gizemi Unie, vyjadrily svou vili byt pfijaty na jeho Gzemi.

A tfeti odstavec ¢l. 25 dodava, ze pokud pocdet osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu prekroc? v dusledku nahlého a hromadného ptilivu kapacitu pro pfijeti uvedenou
v ¢l. 25 odst. 1 (viz bod 51 vyse), pak Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodna opatveni
vcetné doporudeni, aby danym ¢lenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Podle krajského soudu tedy z ¢l. 25 wvibec neplyne, Ze by prekroceni kapacity pro prijeti mohlo
byt diivodem pro odmitini Zidosti o povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany. Muze to byt
jen divodem pro poskytnuti dalsi pomoci na zakladé rychlého posouzeni Rady a jejich
opatreni ¢i doporucent.

Zalovany ptitom informoval Evropskou komisi ,pouze® o riziku vycerpani kapacit, nikoliv
o jejich nastalém vycerpani, tj. o tom, ze by pocet osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu prekrocil v dusledku nahlého a hromadného ptilivu kapacitu pro ptijeti, jak to
predvida ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Tento krok by navic musela podlozit
konkrétni data o tom, jak konkrétné a v Cem presné byly kapacity prekroceny, resp. kapacity ceho
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byly prekroceny (Ize se ptat, zda jde o kapacity procesni, prijimact, ve zdravotnictvi aj.).
Ve spole¢ném celounijnim systému docasné ochrany nemize jit jen o jednostranné, ni¢im
dal$im nepodlozené tvrzeni.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o dodasné ochrané, ve znéni od 3. 9. 2025, tedy
neodpovida unijnimu pravu, coz je podle krajského soudu ze zde uvedenych diavodu jasné
(clair). Upravuje néco, co smérnice vibec nezni. Co smérnice zna, je nastalé prekrodeni
kapacit, ale stanovi pro tento ptipad jiné dusledky. Zakonodarce tedy nespravné pracuje jiz
: . v, : . . , PN

jen s rizikem prekroceni kapacit a propojuje ho s divodem, ktery podle ustalené judikatury
neni sluditelny s unijnim pravem (tj. i minulym neexistujicim povolenim k pobytu za Gicelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, resp. takovym stale existujicim povolenim, na némz

v ) ’ v Ve v
ovSem cizinec netrva a chtél by ho ukondit, pokud by mél k tomu prostor).

Pouziti § 5 odst. 1 pism. f) zakona o do¢asné ochrané, ve znéni od 3. 9. 2025 ve véci zalobkyné
by tedy bylo z vice divodt problematické. Soud si na to dovoluje upozornit s ohledem na
procesni hospodarnost dalstho postupu zalovaného, ktery vaéi zalobkyni jiZ tFikrat unijni
pravo porusil a dvakrdit se védomé pokusil jeho vykladu ze strany spravnich soudsi vzeprit.

Zavérem soud navaze na prvni odstavec celého tohoto rozsudku. Inspirovalo ho k nému
rozhodnuti legendarniho amerického soudce J. Harvey Wilkinsona (jmenovaného jesté
Ronaldem Reaganem) zdubna letosniho roku (toto rozhodnuti je dostupné zde:
http://bit.ly/4nOVti]). Soudce Wilkinson v ném zkritizoval Trumpovu administrativu za
to, ze nerespektuje soudni rozhodnuti. Upozornoval, ze exekutiva ma enormni pravomoci.
S pravomocemi ovsem prichazi omezeni. Soudce Wilkinson proto varoval, ze pokud si dnes
exekutiva osobuje pravo ignorovat soudni rozhodnuti v migracni agendé, tak to vyvolava
otazku, zda budeme mit zitra jistotu, ze stejné nebude postupovat vaci vlastnim obdanim.

Nebo zda své siroké pravomoci nepouzije vuci svym politickym nepratelam. Takova
hrozba, 1 kdyz ne skute¢na, by byla vzdy pfitomna.

Proto soudce Wilkinson vysvétluje, ze ,zakladni rozdily mezi jednotlivymi slozkami moci
vyzaduji vazné Gsili o vzajemny respekt. Respekt, ktery soudy musi prokazovat vykonné
moci, musi vykonna moc opétovat respektem k soudim. Dnes tomu tak az ptilis ¢asto neni
(...). Nyni jsou obé slozky moci velice blizko nenavratitelnému stfetavani se v konfliktu,
ktery povede jen k oslabeni jich samotnych. To je prohra pro vSechny. Soudnictvi mnoho
ztrati neustalymi Gtoky na svou legitimitu, na néz muze ze zvyku a kvuli potfebnému
odstupu reagovat jen stridmé. A vykonna moc mnoho ztrati kvili vefejnému vnimani jejiho
bezpravi a vsech s tim spojenych nakaz. Vykonna moc tedy sice muze na ¢as uspét v oslabeni
soudu, ale postupem casu se do historie zapise tragicka propast mezi tim, co bylo, a tim, co
mobhlo byt, pfi¢emz si pravo v ¢ase podepise svuj vlastni epitaf. (volné prelozil krajsky soud).

Zavérem ale soudce Wilkinson optimisticky shrnul, ze je mozné ve sporu mezi soudy a
exekutivou sice ,vidét pocinajici krizi, ale muze to také predstavovat prilezitost. Mamy(e)
Ve v 4 M 4 VVe \4 Ve v/ 4 .V 4 */ 4 4 M
nadéji, ze neni naivni véfit, ze nasi dobfi kolegoveé v exekutivé vnimaji vladu prava jako

4 4 v/ v / v/ v v M M M v v i &5
zasadni soucast naseho étosu. Tento pripad pro né predstavuje jedineénou Sanci obhajit tuto
hodnotu a vyvolat to nejlepsi, co v nas je, dokud je jesté cas.“ (volné prelozil krajsky soud).
Podobné i vtéto véci lze stale véfit, ze zalovany odpovidajicim zplsobem pfistoupi
k dal$imu posouzeni véci zalobkyné, ve které jiz neda principy pravniho statu a unijniho
prava bokem.

VL Zavér a naklady fizeni
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Rozhodnuti Yalovaného je nezikonné. Zalovany nerespektoval zavazny pravni nizor
plynouci z rozsudku meéstského soudu. Kromé toho postupoval v rozporu s unijnim
pravem. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst.
1 a 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor plynouct
z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Zavazny pokyn pro dalsi fizeni
soud shrnul v bodech 47 az 48 vyse.

Pokud jde o naklady fizeni, tak Zalobkyné sice byla Gspésnou Gcastnici fizeni, ale zadné

’ v/ ’ . v/ . /7 Ve \4 4 . / VvV ’
naklady fizeni si nevycislila. Proto ji je soud nepfiznal. A zalovanému jako netspésnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Pro uplnost soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval o opakovaném navrhu zalobkyné
na priznani odkladného G¢inku jeji zalobé. Namisto toho bezodkladné rozhodl ve véci same.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. vv/ 4 ’ v/ 4 v ’ Y . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 17. fijna 2025
Martin Kopa

samosoudce

41 A 22/2025-33

OPRAVNE USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Y. M.
statni prislusnost: Ukrajina
X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, &. j. OAM-0372155-18/D0-2025,
MV- 65596-13/OAM-2025,
takto:

V bodech 50, 56 a 57 oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2025,
¢j. 41 A 22/2025-24, se slova ,zakona o docasné ochrané“ nahrazuji slovy ,Lex Ukrajina“.

Odtvodnéni:
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. Krajsky soud vydal dne 17. 10. 2025 rozsudek pod ¢j. 41 A 22/2025-24 (,rozsudek krajského
soudu®), kterym zrusil vyse oznadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

. Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravaiho soudu vsak poté krajsky soud
upozornilo na chybu v psani v bodech 50, 56 a 57 odtivodnéni rozsudku krajského soudu.
Doslo k chybé v oznaleni pouzivaného zakona. Namisto v téchto bodech zminéného
zakona o docasné ochrané (tj. zkratky zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd) zde
mél byt spravné uveden Lex Ukrajina (tj. zkratka zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace).

. Z toho diavodu krajsky soud za pouziti § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 soudniho radu spravniho
napravil tyto nepresnosti tak, jak to uvadi vyrok tohoto opravného usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Brno 5. ledna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



