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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: V. H. T., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. Véznice X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Zilin¢ikovou
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢&. j. MV-135793-4/O AM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot $lo o dalsi opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti povaZuje je za nespravné, v rozporu se
/ ’ /v ’ . . / 7 / S o1 V
spravnim uvazenim, neobjektivni, nespravedlivé a nezakonné. Zalobce popsal prubéh
v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 v/ M /4 4
predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé pozadal o mezinarodni
ochranu dne 22. 6. 2020. Zalovany dne 16. 9. 2020 rozhodl, ze se azyl dle § 12, § 13, § 14
zakona o azylu neudéluje, a zaroven nelze udélit doplinkovou ochranu dle § 14a a § 14b
zakona o azylu pro existenci divodu podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, jelikoz
byl Zalobce vylouden z okruhu osob, kterym muze byt na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,CR“) mezinarodni ochrana udélena. Divodem bylo podezreni ze spachani zvlast
zavazného zlocinu, které se nasledné potvrdilo pravomocnym rozsudkem Méstského
soudu v Praze. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 9 let a k trestu vyhosténi
na dobu 10 let pro spachani zvlast zavazného zlodinu neopravnéné vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Dne 26. 11. 2021 pozadal zalobce
opakované o mezinarodni ochranu. Rizeni o jeho zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism.
1) zakona o azylu, jelikoz jeho opakovana zadost byla posouzena jako neptipustna dle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce neuved! a ani se neobjevily zadné nové
skutednosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni a
v Ve v v / 4 4 4 4 v /4 ./
svéd(ily by o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani, a zaroven stale trvajt
duvody pro vyloudeni z okruhu osob, kterym 1ze udélit doplnkovou ochranu.

3. K napadenému rozhodnuti o posouzeni treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce namitl, ze jsou dany dtvody hodné zvlastniho ztetele dle § 11a odst. 4 zakona o
azylu, pro které by méla byt jeho dalsi opakovana zadost vyhodnocena jako ptipustna.

4. Zalobce namitl, Ze trest odnéti svobody v trvani deviti let jiz vykonal. Dale poukazal na
to, ze u néj nastala nova podstatna skute¢nost, kterou zalovany nezohlednil, a to naprava,
v 7 v S / . / o / ~
poleps$eni a uvédomeénti si nespravnosti svych skutku, pro které byl odsouzen. Zalobce na
sobé pracoval, ve vézeni Gspésné absolvoval vzdélavaci programy, radné plnil prikazy
véznice a dozorcu, pricemz mu nebyl po dobu vykonu trestu ulozen zadny karny trest.
Naopak obdrzel mnoho pochval a fadné pracoval.

5. Druhou novou a podstatnou skutecnosti, kterou zalovany nezohlednil, je usneseni
Meéstskeho soudu v Praze sp. zn. Nt 411/2021, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobcovo
vydani do Vietnamské socialistické republiky k trestnimu stthani je nep{pustné. Zalobce
k tomuto dodal, Ze Vietnam je zemi, kde nejsou respektovana zakladni lidska prava a
svobody, a z toho ddvodu by mu zde hrozil trest smrti, pfipadné jiné Zivot ohrozujici
podminky. Rizeni, na zakladé kterého by mél byt ve Vietnamu odsouzen, povaZuje za
vykonstruované z divodu svého pisobeni ve vietnamské armadeé.

6. Zalobce dale akcentoval, ze ma v CR rodinu - manzelku a dva syny. Obé déti se narodily
v CR a studuji na zakladni $kole. Manzelka potfebuje k vychové synt pomoc a bez
podpory manzela je nucena tézce pracovat, pricemz nema na vychovu syna dostatek
v
Casu.

7. Zalobce p¥ipomenul, Ze je v soutasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, ale spliiuje
podminky pro podminéné propusténi. Soucasné je drzitelem pasu vydaném
Vietnamskou socialistickou republikou, jehoZ platnost vypriela v roce X. Zalobce je
presvédéen, ze nejpozdéji ke dni 1. 1. 2026, kdy vejde v innost novela trestnich
predpist, bude propustén. Na den 15. 9. 2025 bylo natizeno jednani u Okresniho soudu
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v Mosté za Gcelem projednani zadosti o podminéné propusténi. V pripadé propusténi z
vézeni a neudéleni azylu ¢i doplnkové ochrany by se zalobce ocitl v situaci, kdy by bez
platného dokladu totoznosti byl podroben trestu vyhosténi, avak vydani jeho osoby do
Vietnamu neni pfipustné dle usneseni Méstského soudu v Praze. Z toho divodu

vV o V.V 4 / v / M v/ M 4 4
povazuje trest vyhosténi za nevykonatelny. Proto by méla byt jeho zadost o mezinarodni
ochranu posouzena jako pripustna.

8. Zalobce poukazal i na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIL US 3101/13,
a ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 788/21. Podtr¥ené ¢sti citovanych nalezt hovoii o
nutnosti posouzeni rodinnych poméri a napravy odsouzeného pred pfistoupenim k
vykonu trestu vyhosténi.

9. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, pripadné jej zménil tak, ze se
zalobci udéluje mezinarodni ochrana.

10. Zalobce ke své Zalobé pfipojil diikazni materil, ktery obsahuje piipis Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2025 ¢. j. 48 T 2/2025-21, jehoz obsahem je sdéleni, ze v pripadé
podminéného propusténi nebude rozhodovano o zalobcoveé vzeti do vyhostovaci vazby.
Dile predloZil hodnoceni Vézetiské sluzby CR k Zadosti o podminéné propusténi ze dne
4. 2. 2025, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023 sp. zn. Nt 411/2021, dle
kterého je neptipustné vydani zalobce k trestnimu stihani ve Vietnamske socialistické
republice, a rodné listy svych déti a osvédceni o uzavreni snatku.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany poptel opravnénost vsech namitek, namitky neprokazuji poruseni spravaiho
v/ Ve 4 ~ / Ve v 4 / N7/ M eV v 4 v 4
fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany pripomnél, ze posuzovana zadost je jiz tfeti v poradi.
Zminil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 78 Az
32/2016-18, dle kterého se v pripadech fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu jedna o

. v 4 4 v/ 4 / 4 v v 4
zjednodusenou formu spravniho fizeni, ve které neni treba opakované rozebirat
duvodnost jednotlivych azylovych davoda, nybrz pouze posoudit, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnost, jez by odivodnovala moznost opakovaného meritorniho
v/ 4 ~ / 4 v / v/ 4 v 4 . 4 4
fizeni. Zalovany poukazal, ze koncept opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi z unijnich smérnic, které zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana
opakované, pricemz zadatel neuvadi zadné nové skutecnosti, které nemohl bez svého
zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni a které by svédlily o azylové relevantnim

4 4 4 v /v A \4 4 / vV Vv 4 v/ 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. Pobyt zalobce ma byt resen v ramci rizeni dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobce mél namisto podani zadosti o udéleni
. ’ 4 v/ v / / v o 4 4
mezinarodni ochrany vyuzit veskerych opravnych prostredka, které mu zakon o pobytu
cizinct poskytuje. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Zalobce se prostfednictvim své pravni zastupkyné obratil dne 21. 8. 2025 na Zalovaného
s pripisem, ktery byl nadepsan jako ,zadost o soucinnost, sdéleni stavu fizeni, o vydani
dokladu azylového zadatele“. Tento pfipis obsahoval vyliceni skutkové situace zadatele.
Popsal, ze vydani zalobce do Vietnamské socialistické republiky k trestnimu stihani je
neptipustné dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. Nt
411/2021. Dale je v ném uvedeno, ze zalobci byl rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 48 T
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2/2025 udélen trest vyhosténi z CR, pti¢em? Zalobce jiz podal ndvrh na obnovu fizent.
V neposledni fadé je popsan stav, kdy je zalobce v soucasné chvili ve vykonu trestu
odnéti svobody a wusiluje o podminéné propusténi, podminky spliuje. Z téchto
skutecnosti zalobce dovodil, ze se nachazi v nezakonné a bezvychodné situaci. Podani
v dalsim bodé obsahuje prohlaseni zalobce, ze ma ve smyslu zakona o azylu zfejmy tmysl
zadat o udéleni azylu, zaroven se zalobce zavazal, ze se do 24 hodin od svého
podminéného propusténi dostavi do pfijimactho stfediska, kde poda zadost o azyl.
Zalobce rovnéZ pozadal Zalovaného o vydani pislibu, Ze v pHpadé svého propusténi
bude zajistén a prevzat ¢leny organu mezinarodni azylové ochrany zalovaného a
prevezen do zajistovaciho centra pro uprchliky. Zaroven zadal o vydani identifikacniho
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu.

13. Zalovany zaslal dne 26. 8. 2025 pravni zastupkyni zalobce pisemnou odpovéd (dorucena
téhoz dne), ve které sdélil, ze s ohledem na znéni prohlaseni zalobce, ze ma v umyslu
podat zadost o mezinarodni ochranu, zalovany ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho radu

M 4 /7 v/ v 4 i 4 4 4 v v
posuzuje toto podani jako zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven uvedl, ze se
M 4 eV v /7 N/ M 4 4 v i v/ /
jedna o jiz tfeti zadost o mezinarodni ochranu a vysvétlil podstatu dalsi opakované
zadosti. Z divodu, ze se jedna o dalsi opakovanou zadost, v souladu s § 87a odst. 3 zakona

4 v v/ M eV _V 4 / v/ 4 /4 4
o azylu odmitl vyhovét zadosti o zajisténi dopravy do azylového zafizeni a vydani
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu. Uzavrel, ze zalobce neni povinen dostavit se
do azylového strediska, pri¢emz mu z této zadosti neplyne pravo pobytu na Gzemi CR,
ani prekazka vykonu trestu vyhosténi.

14. Dne 27. 8. 2025 zalovany vydal napadené usneseni, jimz se spravni fizeni dle ustanoventi
§ 1la odst. 3 zakona o azylu zastavuje. Napadené rozhodnuti popisuje vysledky
predchozich rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce.

15. Poprvé pozadal zalobce o mezinarodni ochranu dne 22. 6. 2020 (sp. zn. OAM-329/ZA-
ZA12-2020). Zalovany vydal dne 16. 9. 2020 rozhodnuti, kterym Zalobci nebyl udélen
azyldle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a dopliikovou ochranu nebylo mozné udélit pro
existenci davodu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V pribéhu tohoto fizeni
vyslo najevo, ze zalobce je nejen divodné podeztely ze spachani zvlast zavazného
zloCinu, nybrz byl za zvlast zavazny zlo¢in odsouzen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
25. 5. 2015, sp. zn. 48 Z 2/2015, ktery byl nasledné prezkouman rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 11 To 71/2015. Zalobce byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na 9 let a k trestu vyhos$téni na dobu 10 let pro spachani zvlast zavazného
zlodinu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Z vykonu trestu byl podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté dne
10. 6. 2020. Zalovany v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 vylozil pojem ,zavazny zlo¢in®,
v ptipadé Zalobce $lo o imyslné jednani, trestny ¢in byl spachan ve velkém rozsahu.
Spolecenska skodlivost jednani nebyla shledana pouze v mnozstvi distribuované drogy,
ale v dlouhé dobé pachani trestné ¢innosti a v Cetnosti jednotlivych Gtokd, ale zejména v
poctu konzumentu drog, jimi pervitin zalobce postupné prodaval, trestné ¢innosti se
dopousteél po predch021m uvazent a ze ziskuchtivosti, ziskal nemalé finanéni prostredky,
z nich? na Gzemi CR Zil. Ve$kerou trestnou &nnost ¥dil a organizoval. Zalovany
posoudil zavaznost jednani zalobce a dovodil existenci podminek pro aplikaci vylucovaci

klauzule. S Zalobou proti tomuto rozhodnuti nebyl zalobce tspésny, Méstsky soud
v Praze ji rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 4 Az 44/2020-63, zamitl.
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16. Druhou zadost podal zalobce dne 26. 11. 2021 (sp. zn. OAM-164/LE-LE05-2021). Spravni
fizeni bylo zastaveno dne 14. 11. 2022 podle § 25 pism. i) zakona o azylu, jelikoz
opakovana zadost byla posouzena jako nepripustna dle § 11a odst. 1 zakona o azylu,
protoze zalobce neuvedl a ani se neobjevily nove skutecnosti, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim fizeni. Zaroven stale trvaly divody vylouceni dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Toto rozhodnuti obstalo i v soudnim prezkumu u zdejsitho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, ¢.
j- 4 Az 32/2022-27, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs
54/2023-37). Zde soudy jako novou skutecnost odmitly hodnotit tvrzeni zalobce ohledné
jeho rodiny a nezletilych déti, kdyz jiz v prvnim rozhodnuti zalovany zdtraznil, ze
rodinné vazby Zalobce a p¥tomnost nezletilych déti na izem{ CR nejsou dévodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Jako spravny byl potvrzen i zavér, ze stale trvaji divody
vyloudeni z doplitkové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany i
soudy se zabyvaly zalobcovym tvrzenim o nebezpeci kvuli vykonstruovanému procesu
ve vlasti.

17. V nyni posuzovaneé treti zadosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce rovnéz neuved!
v/ / / v M M 4 v/ v 4 v/ /
zadné nové skute¢nosti a ani nepoukazal na zadnou zmeénu okolnosti pfipadu, které by

v Ve v / 4 /4 4 4 4 4 v
svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani. Pravni zastupkyné pouze
zopakovala jiz hodnocené obavy z vykonstruovaného trestniho stihani ve Vietnamu. Za
novou skutecnost dle zalovaného nebylo mozné povazovat ulozeni trestu vyhosténi, ani

v 4 i 4 4 v \4 \4
skondeni platnosti cestovniho dokladu. Za nové 1ze povazovat pouze to, ze zalobce podal
navrh na obnovu fizeni v trestni véci, v niz byl odsouzen k trestu vyhosténi, a ze
Meéstsky soud v Praze konstatoval neptipustnost vydani zalobce k trestnimu stithani do
Vietnamu. Nic z toho ovSem nesvéd¢i o novych skuteénostech, pro které by mohl byt
zalobce pronasledovan z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné
Wjmy dle § 14a zakona o azylu.

18. V souladu s judikaturnimi pozadavky se zalovany rovnéz zabyval davody, pro které by
v 4 v / / 4 v/ v Ve M .
vylucovaci klauzule neméla byt v tomto konkrétnim pripadé uzita. Z opisu z evidence
rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 25. 8. 2025 spravni organ zjistil, ze na faktu, ze je
zalobce pravomocné odsouzeny, se nic nezménilo. Spravni organ nezjistil zadné zmény
ve vztahu k otazce aplikovatelnosti vylucujici klauzule, sim zadatel se k pfipadnym
v 4 4 4 </ Ve M 4 v v
zménam okolnosti k posouzeni klauzule nevyjadril. Jedina zména nastala v tom, ze od
4 v /7 V7 * Vv 4 vV . Vv/ 4 4
posouzeni predchozi zadosti zalobce uplynuly témér 3 roky. Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute upozornuje, Ze plynuti ¢asu a s nim souvisejici pravni udalosti mohou mit
vyznam pro posouzeni divodu vyloudeni a Ze je mozné zvazit, zda byl Zadatel za diny,
které vedou k vyloudeni, jiz dostate¢né potrestan, a zohlednit dobu, ktera uplynula od
/ 4 /v . / vV . Ve v v 4 / v 4
vykonu trestu, chovani zadatele od jeho Gcasti na Cinu, vCetné doby stravené ve vézent,

Ve /7 N v/ 4 \4 Vevy 4 / Ve 4 v/ / 4
pritom plati, ze ¢im zavaznéjsi byl spachany cin, tim mensi vyznam tyto faktory maji. V
dané véci uplynul delsi Casovy tsek od spachani zloCinu, nicméné nové zjisténé
skutednosti naopak svéd¢i o tom, ze aplikace vylucovaci klauzule je stale zcela na misté,
divody jsou naopak jesté zesileny. Z evidence rejstiiku trestd vyplyva, ze zatimco

4 /7 v/ 4 /7 N7/ . 4 . M / /7 vV v
spravni tizeni o prvni zadosti probihalo za situace, kdy byl jmenovany podminéné
propustén z vykonu ulozeného devitiletého trestu odnéti svobody, fizeni o druhé zadosti
v dobé, kdy sice jiz byl opétovné trestné stihan, ale nebyl jesté odsouzen, v mezidobi byl
nejen pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na 2,5 roku odnéti svobody za
spachani zvlast zavazného zlodinu loupeze dle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a
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zloéinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, ale byl mu také natizen
vykon zbytku trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné propustén, a ktery dosud
nevykonal. Uvedenych zloc¢int loupeze a vydirani se mél dopustit ve zkusebni dobé
podminéného propusténi. Zavaznost zlolinu, ktery vedl k pouziti vylucovaci klauzule,
byla podrobné popsana v rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, nebezpecnost
jednani se plynutim ¢asu nezménila.

Zalovany pri svém rozhodovani zohlednil 1 informaci OAMP ze dne 23. 5. 2025 Vietnam
yPp

- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze které nezjistil, ze by v zemi puvodu od
posouzeni predchozi zadosti doslo ke zménam, které by byly azylové relevantni v nyni
posuzovaném pripadeé.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany souhlasil s
projednanim a rozhodnutim véci bez jednani a zalobce se na zaslanou vyzvu ve lhuté
dvou tydna nevyjadril.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany treti Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany podand toutéZ osobou a vsechny Zidosti nasledujici po ni za podminky, Ze v rizeni ve
véci mezindrodni ochrany o 1. kterékoli predchdzejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se
mezindrodni ochrana neudéluje nebo se Zadost o udéleni mezindarodni ochrany zamita jako
zjevné nedivodnd, 2. drubé Zddosti bylo vydano rozhodnuti podle§ 15, 15a, 17 nebo 17a,
nebo 3. drubé Zadosti bylo rizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. a) nebo e).“

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k mozZnému prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé viziné ujmy podle § 14a diuvodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini, Ze mu hrozi vaznd sijma nebo Ze jiZ splriuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
zastavi. Usneseni o zastaveni 7izeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni doruci cizinci na misté nebo
na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni ulozi po dobu 10
dnit v azylovém zatizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a ozndmeni o ulozeni
pisemnosti se vyvési na iredni desce v tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni
0 zastaveni ¥izeni nema odkladny vicinek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe z ditvodi hodnych zvlastniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.”

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu: ,,Doplitkovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.“
Postup podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu se uplatni s prihlédnutim ke vSem
predchozim fizenim. Pripadné nové skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o
v 4 4 4 4 v /v A
podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a
v M 4 4 / 4 4 v 4 4 v 4
zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne kazda nova skuteCnost tedy naplni tyto
podminky. Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované zadosti rozhodne v ,mikro®
v/ 4 v/ 4 v/ i > 4 4 v M
fizeni a rizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k
4 / *o 4 v/ i v M v M M M v M i v/
poskytnuti 0daji k podané zadosti, coz jasné indikuje, ze ministerstvo zadost
vyhodnotilo jako pripustnou a ¢ini dalsi kroky v fizeni (srovnej komentat k zakonu o
azylu CHMELICKOVA, Natasa a Veronika VOTOCKOVA. Zakon o azylu: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

V rozhodnuti o prvni zadosti zalobce byla aplikovana tzv. vylucujici klauzule podle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jejimz smyslem je vyloudit poskytnuti mezinarodni
ochrany (ve formé dopliikové ochrany) tém osobam, které se dopustily vaznych zlocint.

Posuzovanim pripustnosti opakované zadosti v pfipadé, ze v fizeni o prvni zadosti
shledal spravni organ existenci divodu dle § 15 nebo § 15a zakona o azylu, se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37. Dovodil,
ze obecné nic nebrani tomu, aby 1 v takovém pripadé opakovanou zadost spravni organ
posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil, pokud se relevantni okolnosti v dobé
od rozhodnuti o prvni zadosti nezménily. Dale konstatoval, ze pfi posouzeni trvani
duvodu vyloudeni z doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ma
vyznam mimo jiné plynuti ¢asu a s tim souvisejici pravni udalosti, tento vyznam vsak
bude tim mensi, ¢im zavaznéjsi byl spachany trestny ¢in. Skutecnost, ze plynuti ¢asu a s
nim souvisejici pravai udalosti mohou mit vyznam pro posouzeni divodu vyloucent,
potvrzuje i Evropsky podptirny tGrad pro otazky azylu, podle néhoz je mozné v zavislosti
na vnitrostatni praxi zvazit, zda byl zadatel za (liny, které vedou k vylouceni, jiz
dostatecné potrestan, a zohlednit dobu, ktera uplynula od vykonu trestu podle toho, co
je povazovano za primérenou dobu podle norem EU, chovani zadatele od jeho ucasti na
Cinu, véetné doby stravené ve vézeni atd. Pfitom plati, ze ¢im zavaznéjsi byl spachany
din, tim men$i vyznam tyto faktory maji (srov. Prakticka pfirucka: Vyloucleni, leden
2017, dostupna na https://www.easo.europa.eu). Je poté na zadateli, aby poskytl nutnou
soucinnost a spolupraci pfi prokazani skute¢nosti nutnych k posouzeni uvedenych
okolnosti. Zavéry citovaného rozsudku jsou konstantné nasledovany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 20. 1. 2023, & j. 2 Azs
246/2022-37, ¢i ze dne 13. 1. 2023, ¢. . 1 Azs 239/2022-72).

Zadost zalobce se tedy musi zakladat na novych skuteCnostech svédcicich o tom, ze
nebyly dany divody pro aplikaci vylucujici klauzule, resp. ze tyto davody jiz dale

4 4 / /) V/ 4 v 4 . 4 4 / Vv /.
netrvaji. Aby zalobce mohl byt se svoji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany aspésny,
musely by se nové skuteCnosti a zjisténi upinat k témto puvodnim divodim neudéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, v fizeni o opakované zadosti je nejprve treba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zkoumat a odtvodnit, zda tyto divody nadale trvaji (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2023, . j. 4 Azs 125/2022-39).

Soud predesila, ze podani zalobce ze dne 21. 8. 2025 nazvané ,,zadost o soucinnost, sdéleni

stavu fizeni, o vydani dokladu azylového zadatele“ zalovany posoudil podle obsahu jako

v/ v 4 M /4 4 \4 v 4 . . . o

zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v zalobé k této interpretaci projevu vule nebylo
M 7.7 J4 v i v 4 /4 4 v v/

nic namitano, soud tedy vychazi ze skutednosti, ze timto podanim zalobce pozadal o

udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v zalobé uvadél, ze nove skutecnosti spocivaji v tom, ze zalobce jiz ulozeny trest

\4 M v 4 4 /7 vV 4 vV, Vv 4 bl Ve
vykonal, zalobce se napravil, oéekdva podminéné propusténi, nebot se polepsil, bylo
rozhodnuto o neptipustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Vietnamu, byl mu
vsak téz ulozeny trest vyhosténi, zalobce tu ma manzelku a déti, dne X vyprsela platnost
jeho pasu, zalobce se po propusténi ocitne ve slozité pobytové situaci.

Ve smyslu citované judikatury tedy mohlo byt podstatné, ze zalobce mél byt dne 15. 9.
2025 podminéné propustén, nebot se polepsil.

Zalovany obstaral opis z evidence rejstifku trestt fyzickych osob ze dne 25. 8. 2025,
zvazil Casovy odstup od spachané trestné Cinnosti i od posledni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce byl dne 10. 6. 2020 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody (kvuli kterému byla aplikovana vylucujict
klauzule), v dobé podminéného propusténi spachal dalsi trestnou cinnost (dne 30. 10.
2021), a to loupez a vydirani, byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 6. 12. 2022 k trestu odnéti svobody 2,5 roku. Zalovany uzav¥el, Ze zavaZnost
zlodinu, ktery vedl k pouziti vylucovaci klauzule, byla podrobné popsana v rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2020, nebezpecnost jednani se plynutim ¢asu nezmeénila.

S témito zavéry se soud zcela ztotoznil. Zalobce zejména argumentoval tim, ze se
polepsil, proto bude dne 15. 9. 2025 propustén. Zalobce nasledné soudu nedolozil, zda
k jeho propusténi skuteéné doslo (pro Gplnost soud dodava, ze je mu z Gredni Cinnosti
znamo, ze nikoliv, zalobce je stale ve vykonu trestu odnéti svobody). Pokud jde o
dokumenty hodnotici chovani zalobce ve vykonu trestu, soud konstatuje, ze skutecnost,
ze zalobce ve vykonu trestu s ostrahou plni stanoveny program zachazeni, pronika do
zakladu Ceskeho jazyka, plni financni zavazky, pracuje jako ruéni bali¢, v roce 2023 mu
byly udéleny tfi pochvaly a vroce 2025 jedna pochvala a pres drobné nedostatky
prevazné své povinnosti plnil, neni v zadném pripadé natolik vyznamnou skutecnosti,
\4 4 \4 v v 4 Ve / v 4 ’
aby bylo mozné uvazovat o zméné nahledu na pouziti vylucovaci klauzule. Z hodnoceni
osoby zalobce téz vyplyva, ze zalobce nevyhledal spolupraci s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou ani s nevladni ¢i neziskovou organizaci. Pokud byla hodnocena jednotliva rizika,
ve vztahu k jeho osobnosti a chovani je uvedeno, ze je dano riziko vysoké (v oblasti
dynamického faktoru), zalobce neciti zadnou zodpovédnost za trestny ¢in, za ktery je ve
/. /. A \4 \4 v v v M
vykonu trestu. V hodnoceni je téz uvedeno, ze zalobce se védomé a opakované vyskytuje
. / 4 4 4 .. /. . 4 Ve V. V 4 4 v Vev/ M 4
na rizikovych mistech a dostava se do rizikovych situaci. Pfi reseni narocnéjsich situact
. .V / 4 . N N . v N v . v /4 ’ 4
ojedinéle selhava, je-li situace negativné ovlivnéna okolnostmi. Nezodpovédné chovani
se v zivoté odsouzeného opakuje. Pravidla a normy porusuje opakované, je iniciatorem
takovych situaci.

Soud konstatuje, ze v pripadé zalobce by teprve del$i pobyt mimo vykon trestu odnéti
svobody mohl naznalit, zda je na misté ptistoupit k prehodnoceni zavéru o nutnosti
pouzit vyluéovaci klauzuli. Jeho odsouzeni za drogovou cinnost je stile nutno brat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v potaz, zejména 1 sohledem na skutelnost, ze se zalobce v dobé podminéného
propusténi po relativné kratke dobé (rok a ¢tvrt) dopustil dal$i zavazné amyslné trestné
Ve i 4 Vv . 4 v o v Ve 4 v v 4 i
innosti, neni zfejmé, zda u zalobce vibec probéhla néjaka sebereflexe a uvédomeént si
zavaznosti spachané trestné ¢innosti. V hodnoceni zavaznosti drogové cinnosti soud
odkazuje na prvni rozhodnuti zalovaného, tomuto nelze nic vytknout.

Pokud se zalobce domahal postupu podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, jeho argumentace
je obdobna jako v minulé zadosti, méstsky soud se v rozsudku . j. 4 Az 32/2022-27
zabyval otazkou, zda tvrzeni zalobce mohou predstavovat divody hodné zvlastniho
ztretele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu, a shledal, ze nikoliv. Pfipomenul
judikaturu Nejvyssiho spravni soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 6. 2019, C. j. 2 Azs
101/2019-74, dle kterého: ,p#i rozhodovdni podle § 11a odst. 4 zikona o azylu postupuje
Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 toboto zakona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je
uzito kombinace neurcitého pravnibo pojmu (,divodii hodnych zovlastnibo zretele®) a
spravniho wvdzenti (,ministerstvo miize*). Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné
uvést, Ze neshledalo diivody k uplatnéni'§ 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti,
které vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a byly zkoumadny) jako idajné nové divody tvrzené
Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastnibo zretele hodné,
byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti vzaty v ivabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo
zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové proti ditvodiim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni,
tedy z hlediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze
neni diuvodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzent,
implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvlistni,
mimoradné, predem typové nedefinované (nebo obtizné predvidatelné) diivody, které by mély
vést k uplatnéni svého drubu mimordadné klausule pro mimoradné okolnosti, jiZz zmocnéni ke
spravnimu uvdzZeni ve zminéném ustanovent je.“ Na zakladé kasacni stiznosti, kterou ve
véci podal zalobce, se k tomuto pfipadu vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 54/2023-37, ve kterém zavéry zdejsitho soudu potvrdil,
v pfipadé zalobce nebyly dany divody hodné zvlastniho ztetele.

Zalovany nyni v napadeném rozhodnuti struc¢né uvedl, ze zadny dtvod hodny
zvlastniho ztetele neshledal, v napadeném rozhodnuti se nicméné situaci zalobce celkové
zabyval podrobné, ve vztahu k aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu hodnotil 1 pobytovée
obtize zalobce, zabyval se 1 otazkami souvisejicimi s odsouzenim zalobce. Zalovany vzal

v 4 v 4 v 4 vV, Vv 4 v M .. /v v v 4
na védomi moznost podminéného propusténi a mél k dispozici téz posudek Vézenske
sluzby, zjevné moznost podminéného propusténi a okolnosti napravy zalobce
nepovazoval za natolik vyznamné, aby odtvodnovaly postup dle § 11a odst. 4 zakona o

A M \4 \4 / v \4 v v . \4

azylu. Soud téz zohlednil, ze zalobce vyslovné az v zalobé prezentuje moznost
podminéného propusténi a svou napravu jako natolik vyznamné skute¢nosti, pro které
by mél byt aplikovan § 11a odst. 4 zikona o azylu. Soud k odivodnéni zalovaného
doplniuje, ze zalobce je stale ve vykonu trestu odnéti svobody, jeho chovani ve vézeni
nelze dle nazoru soudu hodnotit jako presvédlivé polepseni, ani v této okolnosti soud
nespatiuje divod zvlastniho ztetele hodny.

Lze pro uplnost dodat, ze zobsahu spravniho spisu, z predchozich rozhodnuti
v 4 4 v i ’ ) . VY 7 v .« . 7

zalovaného a nasledné i1 z rozhodnuti soudu je ztejmé, ze obavy z politického
pronasledovani prostfednictvim vykonstruovaného trestniho stihani, rodinna situace
zalobce a uplynuti doby platnosti cestovniho dokladu, byly jiz feSeny, zalovany spravné
uzavrel, ze jde stejny okruh skutecnosti, které zalobce uvedl jiz v pfedchozich zadostech,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zalobce k témto divodim zadné nové skutecnosti netvrdi. Zaroven nejde o skutecnosti,
které by mohly zménit nahled na pouziti vylucovaci klauzule.

Soud koneéné odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. ;.
4 Azs 54/2023-37, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval problematikou zasady non-
refoulement ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu, kteti jsou vylouceni na
zakladé vylucovaci klauzule pro spachani zavazného zlo¢inu. Nejvyssi spravai soud
p¥ipomnél &anek 33 odst. 2 Zenevské tmluvy, ktery zisadu non-refoulement definuje,
pricemz se v ném uvadi, ze ,vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadoviny
uprchlikem, ktery z vaznych divodi miize byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které
se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkého Cinu,
predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemé®. Nejvyssi spravai soud poté dovodil, zZe i
osobam, u nichz jsou aplikovany vylucovaci klauzule, se zasady non-refoulement dostat
musi, avsak zalovaného, ktery rozhodl o vyloudeni stézovatele z doplikové ochrany,
tato povinnost v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nestihd (viz také rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, & j. 8 Azs 192/2020-48). Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud zalobce odkazal na instituty zakona o pobytu cizinct, ve
kterych je zasada non- refoulement rovnéz uplatiiovana. Pobytova nejistota nent
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o citované nalezy Ustavniho soudu, soud vtomto fizeni nemuze
prezkoumavat rozhodnuti trestnich soudt pfi ukladani trestu vyhosténi.

Ohledné navrhovanych dukaza soud konstatuje, ze byly jiz soudasti spravniho spisu,
nebylo tedy nutné je provadét k dukazu pti jednani soudu. Rodné listy déti a osvédcent
o snatku pak soud neprovadél k dukazu z dvodu, ze rodinna situace zalobce neni sporna
a neni ani pro rozhodnuti soudu v nyni projednavaném pripadé relevantni. Soud jiz
rodinou situaci zalobce posuzoval v fizeni o prvni zadosti zalobce (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2021, . j. 4 Az 44/2020-63) a opétovné v tizeni
o opakovaneé zadosti zalobce (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, ¢.
. 4 Az 32/2022:27).

Ze vSech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ) /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zdkona o
azylu].

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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