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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: E. H.
zastoupena advokatkou Mgr. Nikolou Antlovou
se sidlem Breitfeldova 13, Praha 8

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

2) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

se sidlem Ceréanska 12, Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM,
FCIArb.

se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4

o zalobé ze dne 21. 5. 2024 na ochranu pred nezdkonnymi zasahy Zalovanych

takto:
L Zaloba se v &sti, v ni% sméfuje proti Ministerstvu dopravy, zamita.
II. Zaloba se v &sti, v niz smétuje proti Reditelstvi silnic a dalnic s. p., odmita.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



2 15 A 48/2024

Odivodnéni:
I Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé¢ poZadovala vysloveni nezikonnosti zisahu spotivajictho ve vyzvé
k odstranéni reklamniho zafizeni ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MD-6585/2024-940/3 (dale jen
»Vyzva“), kterou zalovany 1) vyzval zalovaného 2) jakozto majetkového spravce dalnice D1,
aby ptistoupil k odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na pozemku zalobkyné parc. .
XA vk 0. YA, obec ZA (dale jen ,Reklamni zatizeni®), resp. k aplikaci postupu v souladu
s § 31 odst. 10 a 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), asoucasné vyzval zalobkyni
k poskytnuti soucinnosti pfi odstranéni Reklamniho zarizeni zpisobem stanovenym v § 31
odst. 12 tého zikona. Zalobkyné dale oznadila za nezakonny zasah kroky Zalovaného 1)
a zalovaného 2) smérujici ke vstupu na jeji pozemek. Pro pfipad, ze by soud situaci hodnotil
jako bézici a dosud neskoncené udalosti, zalobkyné pozadovala, aby prikazal zalovanému 1)
a zalovanému 2), aby se zdrzeli veskerého jednani souvisejictho s Vyzvou, zejména aby byla
zrusena povinnost zalobkyné poskytnout souéinnost pfi odstranéni Reklamniho zafizeni a
zalovany 1) a zalovany 2) si nenarokovali vstup na pozemek zalobkyné.

. Konkrétné zalobkyné v prvanim zalobnim bodé namitla, ze zalovany 1) bez podrobného
zkoumani ve Vyzvé uvedl, ze mu neni znamo zadné povoleni pro Reklamni zatizeni.
Zalovany 1) tedy nevi, zda reklamni za¥izeni disponuje povolenim, coZ predstavuje svévolny
postup. Reklamni zatizeni se nenachazi vochranném pasmu pozemni komunikace
ve smyslu § 30 odst. 1 a 3 zakona o pozemnich komunikacich (a nevyzaduje tak povoleni),
jak zalovany 1) vyslovné potvrdil ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 449/2010-120-STSP/2
(dale jen , Vyjadreni ministerstva®).

. Podle druhého zalobniho bodu nebylo dano ani objasnéno splnéni podminek pro nucené
omezeni vlastnického prava zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné nebyla v souvislosti s Vyzvou radné poudena o svych pravech a
povinnostech, nebyla vyrozuména o presném terminu odstranéni Reklamniho zafizeni ani
o dusledcich nevyhovéni Vyzve. Bez toho logicky nemuze pozadavkiim zalovanych vyhovét
a zarucit poskytnuti potrebné soucinnosti. Z Vyzvy v podstaté vyplyva pozadavek na
zpristupnéni pozemku zalobkyné 24 hodin denné po blize nespecifikovanou dobu, coz
predstavuje neprimérené omezeni jejiho vlastnického prava (mirou jeho omezenti se zalovani
nezabyvali). S tim souvisi 1 nemoznost domoci se nahrady pfipadné skody zptsobené na
\4 v Ve v 4 4 4 v/ 4 \4 / 4 /v
pozemku zalobkyné pfi odstraniovani Reklamniho zafizeni - zalovany 2) za timto Gcelem
M . v - vV v 4 v v ’ v / /v
vypisuje verejnou soutéz a odstranéni pravdépodobné bude provadéno soukromym a blize
neuréenym subjektem. Doslo také k zasahu do prava zalobkyné na podnikani a jinou
hospodarskou cinnost, jelikoz niajem pozemku za Glelem umisténi Reklamniho zafizeni
tvofi nezanedbatelny prijem zalobkyné.

. Vzhledem kvySe uvedenému spatfovala zalobkyné vjednani zalovanych poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt podle § 2, § 4 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jakoz i poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2,
¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.  Vyjadieni Zalovaného 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalovany 1) soudu navrhl zamitnuti zaloby. Vyzva byla vydana v souladu se zakonem o
4 M 4 4 4 /4 v/ / 4 M v/ 4
pozemnich komunikacich. Souslovi ,neni znamo zadné povoleni kjeho zfizeni a
provozovani“ zalovany 1) v daném kontextu pouziva minimalné od roku 2018 (napadano
v / v ~ / Ve Ve M v 7/ / v v / 4
zacalo byt az v roce 2024 po novele). Zalovany 1) prilozil situa¢ni schéma, z néhoz vyplyva,
v 4 v/ 4 4 v / / 4 4
ze se Reklamni zafizeni nenachazi v zastavéném Gzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich. Zalobkyni predlozené Vyjadfeni ministerstva neni v kontextu
Vyzvy relevantni, jelikoz ma obecny charakter a vztahovalo se k tehdy G¢innému znéni
zakona, pri¢emz od té doby doslo k novele, ktera podle judikatury spravnich souda dopada
1 na reklamni zarizeni existujici pred jeji Gcinnosti.
Opravnéni ke vstupu na pozemek je v daném pripadé zakotveno v § 31 odst. 12 zakona
Vi . /7 . /7 4 / Ve Ve vV / 4
o pozemnich komunikacich, a nejedna se tak o nezakonny ¢i nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyni predkladané doklady nejsou relevantni, procez
poruseni zasad Cinnosti spravnich organu ani oznaceni postupu zalovaného 1) za svévolny
nelze pripustit. Reklamni zatizeni je ztizeno a provozovano v silniénim ochranném pasmu
bez povoleni podle zakona o pozemnich komunikacich, ¢imz je dotCen verejny zajem
v v i M *v._/ / vV / 4 4 / v M v
v podobé bezpecnosti silnicniho provozu, ktery zalovany 1) chrani. Vyzva splinuje vsechny
nalezitosti formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 7
As 397/2018-35. Poudeni o dusledcich nekonani zalobkyné nebylo na misté, jelikoz
neposkytnuti soucinnosti v rozporu s § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich
nepredstavuje prestupkové jednani. Nebylo relevantni uvadét ve Vyzveé termin odstranéni
Reklamniho zarizeni, kdyz k faktickému odstranéni je vyzvan zalovany 2). Vlastnici
nemovitosti jsou pritom majetkovym spravcem dotlené dalnice vzdy vcas a v dostateéné
mife kontaktovani. Z judikatury plyne, ze odstranéni Reklamniho zafizeni neni zasahem do
vlastnického prava zalobkyné jakozto vlastnika nemovitosti, na niz je Reklamni zatizeni
ztizeno a provozovano. Ohledné poniceni pozemku zalobkyné zalovany 1) odkazal na § 31
odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich s tim, ze zalobkyni vytcené pochybnosti stoji
4 / 4 /4 i 4 /v / Ve v
na spekulacich. K tvrzenému zasahu do prava na podnikani zalovany 1) ptipomnél svou
povinnost zajistovat bezpecnost provozu akcentovanou i na tkor soukromych prav
zalozenych v minulosti.

I Vyjadreni Zalovaného 2)

. Rovnéz zalovany 2) ve svém vyjadreni k zalobé oznacil zalobu za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Uvedl, Ze neni pasivné legitimovan, jelikoZ nenaplriuje definici spravniho organu
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.1.8.“), a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As
52/2016-39. Zalovany 2) nerozhodoval o pravech a povinnostech Zalobkyné; v procesu
odstranovani reklamnich zatizeni je pouze vykonavatelem, jemuz byla ulozena povinnost, a
nemohl se tak dopustit nezikonného zasahu. Zalobkyné ani Zadny nezikonny zasah ve
vztahu k zalovanému 2) nespecifikuje. Reklamni zatizeni se ptitom nachazi v silni¢nim
ochranném pasmu (mimo zastavéné izemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich) a jako takové vyzadovalo povoleni, které vsak vydano nebylo. Pokud
zalovany 1) uvedl, Ze mu povoleni pro Reklamni zafizeni neni znamo, je tfeba to vykladat
tak, ze takové povoleni neexistuje (pokud by existovalo, musel by ho vydat sim zalovany 1)
a védél by o ném).

IV.  Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného 1), ze se Reklamni zafizeni nenachazi
v zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Z jim
v \4 /4 / / 4 v v /4 v
predlozeného vykresu nevyplyvaji rozméry vyznaceného pole, a nelze tedy prezkoumat, zda
doslo k rozsifeni pudorysu stavajicich budov pravé o pfislusnych 5 m. Zalobkyné k replice
v Ve o * / VeV 4 v/ 4 v 4 / 4 /7 7
predlozila svij vykres, podle néjz se Reklamni zatizeni v zastavéném Gzemi obce nachazi, a
\4 . 4 M Vv ’ / Vv . /. J 4 Vv 4 M . VeV \4
nevyzaduje tak povoleni silni¢niho Gradu, jak vyplyva i z Vyjadreni ministerstva (pfi¢emz
novela zakona o pozemnich komunikacich v tomto neni relevantni, jelikoz jedina zména se
tykala pozadavku podle § 30 odst. 3 pism. a), aby stavby mély rozdilné vlastniky). Pokud
zalovany 1) ve Vyzvé uvedl, Ze mu néco neni znamo, znamena to, ze to nevi (v pripadé
jistoty, ze povoleni neexistuje, by to ve Vyzvé uvedl).

Reklamni zatizeni je za betonovou protihlukovou sténou a na vyvySeném misté, a je tedy
v Y% 4 4 4 v o / /- v v i M V. _/
vyloucena srazka s nim. Neni tedy dan vefejny zijem v podobé bezpecnosti silnicniho
provozu. Vyzva pfitom spliuje pouze jednu ze Ctyt nalezitosti pozadovanych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 As 397/2018-35, jelikoz z ni nevyplyva,
M 4 /7 vV v Ve M v 4
v jakém rozsahu ma zalobkyné soucinnost poskytnout, do kdy a neobsahuje poudleni o
nasledcich nevyhovéni Vyzve.

V. Odmitnuti Zaloby a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze zalobu nejprve usnesenim ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 A 48/2024-71,
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl z divodu, ze zalobkyni nenalezi aktivni zalobni
legitimace, protoze povinnost umoznit vstup na nemovitost za UcCelem odstranéni
reklamniho zafizeni vyplyva ptimo ze samotného § 31 odst. 12 zakona o pozemnich
komunikacich, vyzva ma vGci ni pouze informativni charakter a nejednalo se o zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Ve vztahu k zalovanému 2) pak zalobkyné dostate¢né konkrétné
neoznacila, v jakém jeho postupu spattuje nezakonny zasah.

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, C. j. 4 As 277/2024-46 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) Nejvyssi
spravni soud zminéné usneseni Méstského soudu v Praze ke kasacni stiznosti zalobkyné

Ve v S v/ v/ 4 v Vv 4 v v / oV 4 v
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze vyzva muze (nezakonné)
zasahovat do prav vlastnika pozemku, na kterém se ma odstranéni reklamniho zafizeni
odehravat.

VI Pripisy soudu vicastnikiim 7izeni ze dne 8. 8. 2025

Soud ucastniky fizeni pripisy ze dne 8. 8. 2025, ¢.j. 15 A 48/2024-98, ¢.j. 15 A 48/2024-98
a .. 15 A 48/2024-99, seznamil se svym predbéZnym pravnim nazorem, ze zalovanému 2)
v posuzované véci nesvedci pasivai zalobni legitimace, nebot v daném pripadé nevystupoval
jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nebylo mu
totiz svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Soud
v tomto sméru dale odkazal na sviy rozsudek ze dne 28. 3. 2025, &j. 17 A 83/2024-90.
Zaroven Ucastnikiim pro pripadnou reakci stanovil lhitu v délce 10 dnd.

Zalobkyni soud soucasné p¥pisem ze dne 8. 8. 2025, &j. 15 A 48/2024-101, vyzval, aby mu
do 10 dnt do jeho dorudeni sdélila, kdo je ¢i v rozhodné dobé byl vlastnikem Reklamniho
zafizeni umisténého na GPS soufadnicich A na pozemku zalobkyné parc. &. XA v k. 4. YA,
obec ZA, a to z divodu mozného dotleni jeho pravni sféry a ptipadného souvisejiciho
postaveni jako osoby zGc¢astnéné na fizeni.

VII.  Vyjadieni Zalobkyné ze dne 11. 9. 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobkyné v reakci na ptipis soudu ze dne 8. 8. 2025 odkazala na Zalobn{ argumentaci, kterou
dale

rozvinula. Doplnila, ze sim zalovany 2) se ve svém vyjadreni oznacil za vykonavatele statni
spravy, pricemz jakozto neprimy vykonavatel je v postaveni spravaiho organu. Tyto zavéry
byly potvrzeny i (k vyjadfeni pfilozenym) usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
17. 6. 2024,
¢. j. 48 C 70/2024-28, vydanym v paralelnim fizeni o zalobé Zzalobkyné na ochranu jejiho
vlastnického prava, v némz dany soud vyslovil svou vécnou neprislusnost.

Zalovanym 2) zminény rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 5 As 52/2016-39, neni priléhavy, jelikoz se tykal pasivni legitimace zalovaného 2)
ohledné vyvlastnovaciho fizeni. Podobné tomu je i v pripadé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 17 A 83/2024-90, jelikoz v dané véci zalobu podal vlastnik
reklamniho zafizeni a nikoli vlastnik pozemku, na némz bylo umisténo. Zaroven jim
prezkoumavani vyzva byla odliéna od Vyzvy, kterou obdriela ¥alobkyné. Zalovany 2)
rozhoduje o tom, kdy a jak ma zalobkyné soucinnost poskytnout (rozhoduje o jejich pravech
a povinnostech).

Zalobkyné dale uvedla, ze Reklamni zafizeni je ve Vyzvé chybné vymezeno, nebot zde
uvedené GPS souradnice A neodpovidaji pozemku zalobkyné v k. 4. YA. Reklamni zatizeni
umisténé na uvedenych GPS souradnicich je umisténo na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. YB,
jehoz vlastnikem je osoba odlisna od zalobkyné. Ve vztahu k Reklamnimu zatizeni uvedla,
\4 4 4 4 . M 4 b 4 M 4 /& v v

ze ji neni znamo, kdo je jeho vlastnikem, nebot neni ve vlastnictvi najemce zalobkyné, ale
treti osoby.

VIII.  Ustni jedndni pred Méstskym soudem v Praze
a) vyjddient icastniki rizeni
Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13. 11. 2025 setrvali castnici fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na zalobu a

uvedla, ze Reklamni zatizeni bylo ve Vyzvé vymezeno chybné s ohledem na nespravné GPS
soufadnice.

Zalovany 1) odkézal na vyjad¥eni k Yalobé a vreakci na tvrzeni o chybnych GPS
souradnicich uvedl, Ze si je této skute¢nosti védom, ale domniva se, ze s ohledem na ostatni
ve Vyzvé uvedené identifikatory bylo Reklamni za¥izeni dostate¢né identifikovano. Zadné
jiné reklamni zatizeni se v daném zemi nenachazi.

Pravni zastupce zalovaného 2) taktéz odkazal na vyjadieni k Zalobé a soucasné konstatoval,
ze také on si je chyby v GPS soutadnicich védom. Slo pfitom o pisarskou chybu. Vsem je
Vo 4 M 4 4 v/ 4 . 4 . Va4 ‘[ YA M 4
zrejmé, o jake reklamni zafizeni se jedna, a to 1 s ohledem na ostatni identifikacni tdaje. Dale

doplnil,

ze po podani zaloby doslo k odstranéni Reklamniho zafizeni, které vsak nebylo odstranéno
zalovanym 2), ale tfeti osobou. Na fotografiich ze srpna 2025 se jiz Reklamni zafizeni
nenachazi, takze k jeho odstranéni muselo dojit nékdy dtive.

Pravni zastupkyné zalobkyné v reakci na vyjadteni pravniho zastupce zalovaného 2) uvedla,
ze informaci o odstranéni Reklamniho zafizeni nedisponuje.

Pravni zastupce zalovaného 2) nasledné soudu predlozil fotografie ze srpna 2025 (které
soucasné navrhl jako diikaz), z nichz bylo patrné, ze Reklamni zatizeni jiz bylo odstranéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 15 A 48/2024

Pravni zastupkyné zalobkyné k nim nasledné uvedla, Ze se podle ni o Reklamni zarizeni
nejedna, avsak konstatovala, Ze to neni schopna fict s jistotou.

Soud nasledné jednani prerusil, aby pravni zastupkyni zalobkyné umoznil kontaktovat

v M / V **V_V 4 v 4 v/ 4 Ve v 4 4

zalobkyni za Gcelem zjisténi, ze Reklamni zafizeni bylo ¢i nebylo odstranéno. Pravni

zastupkyni zalobkyné se vsak s zalobkyni spojit nepodarilo.

Nad ramec shora uvedenych dikaznich navrht a dikaznich navrha uvedenych v pisemnych
4 4 / V /7 = V/ 4 Ve o /4 /7 v/ / v/ o 4 4 i

podanich Gcastnici tizeni pfi jednani zadné dalsi dakazni navrhy nevznesli.

K dotazu soudu, zda je zalobkyné drzitelkou podnikatelského opravnéni ¢i zda je

podnikatelkou, nebot v zalobé namita zasah do prava na podnikani, pravai zastupkyné

zalobkyné uvedla, ze danou informaci nedisponuje, ale predpoklada, ze ano. Avsak i kdyby
zalobkyné podnikatelkou nebyla, mohlo by dojit k zasahu do jejiho prava podnikat.

b) dokazovini

S ohledem na skutecnost, ze v nyni posuzovaneé véci nebyl spravnim organem - zalovanym
1) veden spravni spis ve smyslu § 17 spravniho radu, nebot zalovany 1) nevedl se zalobkyni
zadné spravni rizeni, bylo vsouladu judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 7 As 317/2019-29, ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 4 As 203/2022-47
nebo ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As 326/2022-88) pfi jednani nutno provést dokazovani
veskerymi listinami, paklize ucastnici fizeni neoznadili prokazované skutecnosti za
nesporne.

Za nesporné ucastnici fizeni pfi jednani oznacili:
A. vlastnictvi zalobkyné k pozemku parc. ¢. XA v k. 4. YA, obec ZA;
B. Vyzvy;
C. Vyjadfeni ministerstva.

Soud pti jednani proved] dukaz:

a. zalobkyni k replice dolozenym vykresem zalozenym na mapovych podkladech
portalu Mapy.com (Cl. 63);

b. zalovanym 1) predlozenym dokumentem s nazvem ,Prubéh hranic zastavéného
vzemi obce ZA“ (Cl. 46);

c. 4 fotografiemi predlozenymi pti jednani ze strany zalovaného 2);

d. vlastnim snimkem (vykresem) znazornujicim zastavéné uzemi obce ZA, k. 4. YA
na zakladé mapovych podkladt z Geoprohlizeée Ceského Gradu zemémeéricskeho
a katastralniho.

Soud dale provedl dikaz zobrazenim mista (korespondujicim fotografiim predlozenym
4 4 4 \4 / v 4 4 4 4

pravnim zastupcem zalovaného 2), kde se mélo Reklamni zatizeni nachazet, na serveru

maps.google.com se zobrazenim stavu v zafi 2025 (pohled StreetView). Na tomto zobrazeni

se Reklamni zafizeni nenachazelo.

Ostatni dkazni navrhy stran soud pfi jednani pro nadbyteénost zamitl.
IX.  Posouzeni véci soudem

Soud vySel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M * Vv % V * sV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ / / . w7/ " / / / / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni
komunikace I. nebo IL. tfidy a provozu na nich mimo zastavéné tzemi obci slouzi silni¢ni
ochranna pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanou
dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznika na zakladé rozhodnuti o povoleni
zaméru podle stavebniho zakona.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich silni¢nim ochrannym pasmem
se pro UcCely tohoto zakona rozumi prostor ohranieny svislymi plochami vedenymi do
vysky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice anebo od osy vétve
jeji ktizovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by takto urcené pasmo nezahrnovalo
celou plochu odpoéivky, tvori hranici pasma hranice silniéntho pozemku.

Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich zastavénym Gzemim obce je pro Gcely
urCeni silni¢niho ochranného pasma podle tohoto zakona uzemi, které splruje tyto
podminky:

a) na Uzemi je postaveno peét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidencni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz piadorys se pro tyto ucely zvétsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétseného
pudorysu jednotlivych budov (u obloukt se pouziji te¢ny). Spojnice mezi zvétSenymi
pudorysy budov, spolu se stranami upravenych padoryst budov, tvoti zastavéné
zemi obce.

Ochranné pasmo muze byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. ttidy.

Podle § 30 odst. 4 zikona o pozemnich komunikacich Hranice silni¢niho ochranného pasma
definovana v § 30 odst. 2 pism. a) je pro pfipad povolovani zfizovani a provozovani
reklamnich zafizeni, které by byly viditelné uzivateli dotlené pozemni komunikace,
posunuta z 50 metru na 250 metru.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v silninim ochranném pasmu podléha povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

8 15 A 48/2024

Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je-li v silni¢nim ochranném pasmu
ztizeno nebo provozovano reklamni zafizeni v rozporu s odstavcem 1 bez povoleni, vyzve
silniéni spravni urad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika pozemni komunikace,
v jejimz ochranném pasmu je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano, nebo jejiho
spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovan prostrednictvim spravce, k odstranéni reklamniho
zafizeni, a vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano,
k poskytnuti soucinnosti podle odstavce 12.Silni¢ni spravni urad vlastnika pozemni
komunikace nebo jejiho spravce nevyzyva, je-li soucasné vlastnikem nemovitosti, na které je
reklamni zafizeni ztfizeno nebo provozovano; v takovém pripadé silni¢ni spravni urad
vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho zadost sdéli, zda je reklamni zatizeni
ztizeno a provozovano na zakladé povoleni podle odstavce 1.

Podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich reklamni zatizeni zfizené nebo
provozované v ochranném pasmu pozemni komunikace v rozporu s odstavcem 1 bez
povoleni je vlastnik této pozemni komunikace nebo jeji spravce, je-li vykon jeji spravy
zajistovan prostrednictvim spravce, povinen na naklady jeho vlastnika odstranit a uskladnit
na vhodném misté. Odstranéni reklamniho zatizeni bude provedeno bez ohledu na
skutednost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem.

Podle § 31 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nebo spravce pozemni
komunikace, ktery odstranil reklamni zafizeni postupem podle odstavce 10, zvefejni po
dobu 3 mésict zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup identifikacni ddaje reklamniho
zafizeni ainformaci, kde ajakym zpisobem si muze reklamni zatizeni jeho vlastnik
vyzvednout. Reklamni zafizeni lze jeho vlastniku vydat pouze po uhrazeni nakladi na
odstranéni a uskladnéni reklamniho zafizeni. Nedojde-li k vydani reklamniho zatizeni jeho
vlastniku do 3 mésict ode dne zverejnéni informaci podle véty prvni, je vlastnik nebo spravce
pozemni komunikace, ktery reklamni zarizeni odstranil, opravnén reklamni zafizeni na
naklady jeho vlastnika zlikvidovat.

Podle § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nemovitosti, na které je
ztizeno a provozovano reklamni zarizeni bez povoleni podle odstavce 1, je povinen umoznit
na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na svoji nemovitost za ucelem odstranéni
tohoto reklamniho zafizeni. Vznikne-li tim skoda na nemovitosti, je ten, kdo skodu
zpusobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemuze zprostit.

Podle § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich Ministerstvo dopravy
vykonava pusobnost silni¢niho spravniho Gradu a podle tohoto zakona ve vécech dalnic.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouzi vsem ob¢anim a lze ji uplattiovat jen v pripadech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym G¢elim, nez pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zakonem.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
éinnost.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu
d,l M n 4 4 v d M " d /k v 1 4 4 k v 4 4 /v
(dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravaniho fadu.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
/v o . \4 / ’ Vv 4 vV . /
G¢elim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svétena.

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam chovat
zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstfic.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé primérené pouleni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebne.

Podle § 4 odst. 3 spravniho fadu spravni organ s dostateénym predstihem uvédomi dotcené
osoby o tkonu, ktery uéini, je-li to pottebné k hajent jejich prav a neohrozi-li to uéel tkonu.

Podle § 4 odst. 4 spravaiho fadu spravni organ umozni dotCenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

Podle § 6 odst. 2 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatfuje
podklady prednostné s vyuzitim tredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotcené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

Soud se nejprve zabyval zalobni argumentaci souvisejici s nezakonnosti vydani Vyzvy, ktera
je prilitatelna Zalovanému 1). Ze zruSujictho rozsudku vyplyva, Ze proti nezikonnosti
Vyzvy je v pripadé Zalobkyné pripustné se branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s.
V tomto kontextu tedy soud pristoupil k posouzeni otazky divodnosti zaloby.

Nejprve se soud zabyval diléi namitkou uplatnénou v ramci prvaiho zalobniho bodu, zZe
zalovany 1) vzhledem k formulaci Vyzvy nevi, zda pro Reklamni zafizeni bylo vydano
potfebné povoleni. Zalovany 1) ve Vyzvé ve vztahu k Reklamnimu zafizeni uvedl, Ze mu
/ / v/ / / N v/ / / / /7
wneni zndmo Zidné povoleni k jeho ziizeni a provozovini ve smyslu § 31 odst. 1 zdakona o
pozemnich komunikacich.“ K pravé citované vété je nicméné nutno pfistupovat v kontextu
celé situace. Zalovany 1) dale ve Vyzvé vyslovné sdélil, Ze ji ¢ini v souladu s § 31 odst. 9
4 ’ . 4 4 4 v/ v/ 4
zakona o pozemnich komunikacich. V hypotéze tohoto ustanoveni se hovori o zfizeni nebo
provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu v rozporu s odstavcem 1

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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bez povoleni. Ptistoupil-li tedy zalovany 1) k vydani Vyzvy podle zminéného ustanovent, je
vV . 4 v Ve M 4 v 4 \4 4 v/ 4 4 v/
podle soudu zfejmé, ze tak Cinil na zakladé nazoru, ze Reklamni zafizeni neni ztizeno a
4 4 v v /4 4 M V. _/ 4 4 / V. Vv

provozovano na zakladé potrebného povoleni silni¢niho spravniho Gfadu (aniz by bylo
nutné avubec dost dobre mozné tuto skuteCnost ve Vyzvé blize dokladat). V pravé
popsaném soud nespatfuje zneuziti pravomoci ustfedniho spravniho organu ¢i svévolny
postup rozporny s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2
odst. 1 spravniho tadu, jak naznacovala zalobkyné, nybrz postup na zakladé zakona.
K obdobné namitce se Méstsky soud v Praze vyjadril v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 10
A 92/2023-50, v némz uvedl, ze ,Namitku obledné nedostatecného odivodnéni Vyzvy soud
neshledal diivodnou, odivodnéni vydani vyzvy tim, Ze Zalovany nema povédomost o tom, Ze by
Zalobce disponoval povolenim je dle dikce ust. § 31 odst. 9 zdakona o pozemnich komunikacich
vystiznd, nebot’ neexistence povoleni je podminkou pro postup dle tohoto ustanoveni. Formulace
Wneni zndmo* je pripadnd, v mezidobi totiz mobl Zalobce o povoleni Zddat, nebo existenci
povoleni Zalovany mobl z jakychkoliv divodi preblédnout, a proto dal moznost Zalobci v reakci
na vyzou povoleni predlozit.“ S témito zavéry se soud zcela ztotoznuje a ma za to, ze pokud
by této namitce zalobkyné prisvéd¢il, dopustil by se prepjatého formalismu.

Na pravé uvedeném nic neméni ani Vyjadreni ministerstva, které se vztahuje k predesléemu
pravnimu stavu (bylo vydano dne 18. 6. 2010), a lze jej tudiz povazovat za neaktualni. Doslo
k Caste¢né zméné pravni Upravy (zakon o pozemnich komunikacich pfi vymezeni
zastavéného uzemi obce pracuje s ,budovami odlisnych vlastniku, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidenéni ¢islo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti“, zatimco drivéjs
pravni Uprava pracovala se ,stavbami®, coz nelze povazovat za zaménitelné pojmy), pfic¢emz
kvali absenci odtivodnéni zavért obsazenych ve Vyjadfeni ministerstva nelze posoudit, zda
tato zména (nebo téz pripadna zména skutkového stavu) by mohla mit na avahy zalovaného
1) vliv. Pro Gplnost soud podotyka, ze nyni rozhodné znéni pravni Gpravy se vztahuje i na
reklamni zatizeni existujici pred jeho ulinnosti (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019, €. j. 4 As 357/2018-37). Kromé toho se zavéry Vyjadreni
ministerstva o zastavéném uzemi obce vztahuji toliko k vypoltenym pozemkim, jejich
predmétem vsak nejsou jakkoli identifikovana konkrétni zatizeni. Mezi tyto pozemky byl
zahrnut i nyni dotCeny pozemek parc. ¢. XA v k. 0. YA, avsak konkrétné na ném umisténé
reklamni zafizeni ve Vyjadfeni ministerstva reseno nebylo, a nelze jej tak povazovat za
zavazné pro vydani Vyzvy. Nelze z néj dovodit, Ze zalovany 1) v ném v podstaté stavbu
Reklamniho zatizeni povolil, jak tvrdila zalobkyné. Vzhledem k vyse uvedenému nema
existence Vyjadfeni ministerstva na zakonnost Vyzvy vliv.

Soud v této souvislosti uvadi, ze neprehlédl argumentaci vznesenou zalobkyni ve vyjadreni
ze dne 11. 9. 2025, kde zalobkyné zpochybnila spravnost GPS soufadnic, kterymi bylo
spolecné s identifikaci pozemku parc. ¢. XA v k. 4. YA, obec ZA, ve Vyzvé identifikovano
reklamni zatizeni. Tuto argumentaci nasledné pravni zastupkyné zalobkyné zopakovala
v prubéhu tstniho jednani pred soudem. Jak vyplynulo z pribéhu Gstniho jednani, mezi
Glastniky neni sporné, ze GPS soufadnice byly ve Vyzvé uvedeny chybné a Zalobkyné ma
\4 4 v/ 4 4 N4 v /

pravdu v tom, ze odkazuji na zarizeni nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB v k. 4 YB.
Nejde tedy o vymezeni GPS souradnic Reklamniho zafizeni. Jedna se o zjevnou vadu Vyzvy,
ktera vSak sama o sobé k jeji nezakonnosti nevede. Reklamni zafizeni je podle soudu
dostateCné urceno identifikaci pozemku, na kterém se nachazi - pozemek parc. ¢ XA v k.
/ v 4 v/ J 4 4 v/ 4 4 4

4. YA, obec ZA, na némz se zadané jiné reklamni zarizeni nenachazelo, resp. nachazelo se
na ném pouze Reklamni zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Mezi stranami spornou je dale samotna otazka, zda se Reklamni zarizeni nachazi v silni¢nim

/ 4 vV /7 . .V /7 /7 Vi 7V . B
ochranném pasmu, a vyzadovalo tak povoleni silniéniho spravniho Oradu (jak tvrdili
zalovani), nebo zda se nachazi v zastavéném zemi obce, tedy mimo silniéni ochranné pasmo
a bez potreby povoleni silni¢niho Gfadu (jak tvrdila zalobkyné), pticemz v takovém pripadé
by nebyly naplnény podminky podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich a
Vyzva by byla nezakonna.

Soud se za pomoci mapovych podkladt obsaZenych v Geoprohlizedi Ceského tfadu
zemémeéricského a katastralniho vénoval vymezeni zastavéného zemi obce v nynéjSim
ptipadé (viz nakres provedeny jako dukaz pti Gstnim jednani pred soudem). Soud (stejné jako
zalobkyné) v blizkosti reklamniho zafizeni identifikoval v k. 4. YA pét budov ve smyslu §
30

odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, a to ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. XC,
¢. p. X na pozemku parec. ¢. st. XD, ev. ¢. X na pozemku parc. ¢. st. XE, ¢. p. X na pozemku
parc. ¢ st. XF a ¢ p. X na pozemku parc. ¢ st. XG. Soud dale s pomoci méritka
Geoprohlizeée podle § 30 odst. 3 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich zvétsil
pudorysy téchto budov
o 5 m a shledal, Ze spojnice roht takto zvétsenych ptudorysu jednotlivych budov nejsou delsi
nez 75 m.

Tim je tedy vymezeno zastavéné Uzemi obce a zbyva posoudit, zda se v ném Reklamni
zatizeni nachazi. Pro posouzeni této otazky je relevantni spojnice mezi rohy zvétsenych
pudoryst budov ¢. p. X na pozemku parc. ¢ st. XH a €. p. X na pozemku pare. ¢. st. XL
Takto pomyslné vedena spojnice vSak Reklamni zafizeni (v podstaté jizni okraje jeho
4 4 v v 7/ 4 /7 VvV Ve 4 /v /4 v a4 4
reklamnich tabuli) tésné miji (probiha jiznéji), a celé vyse vymezené zastavéné izemi obce se
tak rozprostira jizné az jihozapadné od Reklamniho zafizeni. Soud k tomu dodava, ze dosel
k totoznému vymezeni zastavéného tzemi obce, k némuz dosel také zalovany 1)
v dokumentu Pritbéh hranic zastavéného vzemi obce ZA (¢dst)
k. 1. YA (ktery byl proveden jako dikaz pti ustnim jednani). Reklamni zarizeni (ani jeho
cast) v ném umisténo nent, a nachazi se tak v ochranném pasmu prilehlé dalnice ve smyslu
§ 30 odst. 2 pism. a) (potazmo ve spojeni s § 30 odst. 4) zakona o pozemnich komunikacich),
VeV Vo . 4 \4 4 . Vv 4 /v v/ Vo
pricemz jako takové vyzadovalo povoleni silni¢niho Gradu a v pripadé jeho absence bylo na
misté, aby zalovany 1) pristoupil k vyzvé podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich.

V pripadé odchylky v méfeni provedeném soudem by bylo mozné uvazovat o situaci, kdy
predmétna spojnice pomyslné protina Reklamni zatizeni a rozdéluje jej na dvé Casti, z nichz
jedna se nachazi v zastavéném tzemi obce a druha vné (v silniénim ochranném pasmu).
Takovému stavu odpovida i méfeni samotné zalobkyné ptilozené k jeji replice (rovnéz
nakresem predlozenym zalobkyni byl proveden diikaz pfi Gstnim jednani pred soudem).
Soud k nému vsak jednak uvadi, Ze z tohoto méteni nelze vychazet, jelikoz bylo provedeno
prostrednictvim soukromého mapového nastroje mapy.com a spojnice zjevné nebyla vedena
z roht zvétsenych pudoryst budov.

Nad ramec nutného odivodnéni soud k méfeni provedenému zalobkyni dodava, ze 1 kdyby
byl korektni pravé stav zjistény na jeho zakladé, stejné by byla naplnéna hypotéza § 31 odst.
9 zakona o pozemnich komunikacich a existoval by vefejny zajem na odstranéni
Reklamniho zatizeni, které (bez povoleni) z¢asti zasahuje do silni¢niho ochranného pasma.
Soud ptitom nepovazuje za rozumné mozné, aby zalovany 1) v takovém ptipadé vyzyval
v 4 v /1 N/ M 4 v 4 4 v . ’
pouze k odstranéni presahujici Casti a aby takové odstranéni nasledné bylo realizovano
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(zvlasté pak méla-li by se v zastavéném Uzemi obce nachazet pouze mensi cast Reklamniho
v/ 4 4 v/ /7. v \4 M v 7
zatizeni). Reklamni zatizeni je treba povazovat za jeden funk¢ni celek.

Zalovany 1) byl tudiZ v ka¥dém ptipadé ve vztahu k Reklamnimu zafizeni opravnén vyzvat
vlastnika k jeho odstranéni, s ¢imz je spojena povinnost zalobkyné jakozto vlastnika
pozemku, na némz se Reklamni zatizeni nachazi, poskytnout soucinnost podle § 31 odst. 12
zakona o pozemnich komunikacich. Prvni zalobni bod tedy neni divodny.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné ivodem namitla, ze nebyly naplnény podminky podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pro nucené omezenti jejiho vlastnického prava
spocivajici ve vyuziti jejtho pozemku pfi odstranéni Reklamniho zatizeni. Podle tohoto
ustanoveni je nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve verejném zajmu, na zakladé
zakona a za nahradu.

Podminka vefejného zajmu je dana potrebou umoznit odstranéni Reklamniho zatizeni
/ N4 i *Vv._/ / 4 o *V_V 4 vVv/ v i
nachazejictho se vsilnicnim ochranném pasmu z dtvodu zajisténi vyssi bezpecnosti
i *v._/ \4 Ve /7. / Vv 4 o M Ve
silniéniho provozu, potazmo ochrany zivota a zdravi jeho ulastnikd. Nejde pfitom pouze o
to, ze by mohlo v pfipadé dopravni nehody dojit ke srazce s Reklamnim zatizenim (tomuto
aspektu se zalobkyné ve své argumentaci vénovala), ale podstatné je i upoutani pozornosti
Ucastnika silni¢niho provozu, coz muze prispét ke vzniku dopravnich nehod. V dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 196/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se ke zméné Gpravy
regulace umistovani a provozovani reklamnich zafizeni na pozemnich komunikacich a
. Vv 4 /4 4 4 4 v / /] v /D / / /
s vsilniénim ochranném pasmu uvadi: ,Zménu pravnibo reZzimu umistovini reklamnich
zatizeni na pozemni komunikaci a podél ni oduvodriuji zejména niZe uvedené praktické
poznatky obledné ovlivnéni bezpecnosti silnicniho provozu. (...) Primdrnim vicelem reklamniho
v/ / /v /| o N * Vv /] VeV v / v/ */ N
zatizeni je upoutat pozornost ucastniki silnicnibo provozu, pricemz nezdlezi na tom, zda jim je
chodec, cyklista nebo 7idic wvozidla. Odpoutivini pozornosti téchto ncastniki je z hlediska
bezpecnosti silnicnibo provozu krajné neZidouct, a to zejména v prostoru mimo obec, pro ktery
obecné plati nejvyssi dovolend rychlost 90 km/h, resp. 130 km/h na dalnicich a silnicich pro
motorovd vozidla. Odpoutani pozornosti ¥idice vozidla pri téchto rychlostech byt na jednu
jedinou vte¥inu mize ovlivnit vznik nebezpecné situace, dopravni nebody a jejich pripadnych
/ o N v/ A / v/ / / / N o / v/ /
nasledkd. (...) Studie vyuZivajici simulator Yizeni pro zkoumani vlivi reklamnich zarizeni kolem
silnice na pozornost a vykonnost 7idici empirickym zpiisobem prokazuji, Ze pritomnost
reklamnich zarizeni md negativni vliv na 7idice z blediska drZeni spravné jizdni stopy
(vybocovani z jizdniho prubu) a do wrcité miry iz blediska dopravnich nebod. Pritomnost
reklamnich zarizeni ovliviiuje také schopnost sledovat a zapamatovat si dopravni znacky, a to
N Ve N v /7 / / V4 / v Ve TV . 7/ / * 7/ . * 7/
zejména mimo zastavéné vizemi obci. Je prokdzdno, Ze ridici si zapamatuji na dalnicich a silnicich
mimo obec, na kterych se reklamni zarizeni vyskytuji, mensi pocet dopravnich znacek. Tento
zdvér neplati v pripadé komunikaci ve méstech a obcich, kde vlivem niZsi jizdni rychlosti
a vétsiho mnoZstvi vlivid nedochdzi k vyraznéisim odchylkim chovini 7idici na komunikacich
s reklamnimi zarizenimi a bez nich“ (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp.
zn. PL. US 21/17). Jiz pravé v zamezeni takovéhoto odvadéni pozornosti i¢astnikd silni¢niho
Vev/y v/ v o Ve 1°V ’ .. V.. v /. 4 v /
provozu (v nynéjsim pripadé jde o ridice na dalnici) soud spatfuje dostatecny opravnény
verejny zajem na odstranéni Reklamniho zafizeni umisténého v rozporu se zakonem a na
vstupu na pozemek zalobkyné za timto Glelem. Takto vymezeny vefejny zijem musi
v ' v / . 4 / 4 . 4 4 v v
prevazit nad docasnym a jednorazovym omezenim vlastnického prava zalobkyné.

Pokud jde o podminku zikonného zakladu omezeni vlastnického prava, odkazuje soud
ohledné jejiho naplnéni zejména na § 31 odst. 9 a 12 zakona o pozemnich komunikacich a
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na vyporadani prvniho zalobniho bodu. Ohledné otazky nahrady za omezeni vlastnického
prava zalobkyné, ,soud tuto namitku nepovazuje za divodnou jiz proto, Ze otdzka moznosti
nahrady za omezeni vlastnického prava sméruje mimo predmeét tizeni, kterym je posouzeni
zakonnosti stéZovatelem napadené vyzvy k odstranéni reklamnibo zarizeni“ (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 10 A 92/2023-50). Pokud by pfipadné
zalobkyné byla presvédlena, ze ji v disledku omezeni vlastnického prava v podobé vstupu
na jeji pozemek za ulelem odstranéni Reklamniho zatizeni nalezi nahrada podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, muaze se ji nasledné domahat v ob¢anskopravnim
soudnim fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Je ptritom nutno obiter dictum poznamenat, ze silna ochrana vlastnického prava
zalobkyné k jeji nemovité véci ve smyslu pfipadné nahrady skody vzniklé pfi vstupu na
pozemek a odstrariovani Reklamniho zarizeni je zajisténa ptimo v § 31 odst. 12 zakona o
pozemnich komunikacich, ktery ve vété druhé stanovi, ze ,vznikne-li tim skoda na
nemovitosti, je ten, kdo skodu zpisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize
zprostit“. Citované ustanoveni tedy zalobkyni zajistuje, ze jakakoliv skoda zptsobena na jejt
nemovité véci v souvislosti s odstrariovanim Reklamniho zatizent ji bude v kazdém pripadé
nahrazena, nebot prislusny spravni organ se jednoduse nemuze své odpovédnosti za takto
zpusobenou skodu zadnym zpusobem zprostit.

V nyni vedeném soudnim fizeni spravnim o zasahové zalobé, jehoz predmétem je posouzeni
zakonnosti postupu zalovanych, vsak neni otazka nahrady zalobkyni pfipadné zpusobené
skody rozhodna, procez se ji soud dale nezabyval (kromé vyse citovaného viz napriklad téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2018, C. j. 29 A 64/2018-74). Pro doplnéni
soud dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17, podle
néhoz ,,Nemiize byt vsak opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoZ vlastnictvi zavazue,
nesmi byt zneuZito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenon zikonem. Opravnéni
vilastniki uZivat véci neni proto bezbrehé a podléhd omezenim stanovenym predpisy verejného
prdava. Soucasné je nutné vychdzet i z toho, a to je nesporné, Ze zrizovani a provozovini
reklamnich zarizeni je od pocatku existence zakona ¢. 13/1997 Sb. predmétem zvlastni cilené (na
bezpecnost silnicniho provozu a ochranu Zivota a zdravi vicastnikii silnicnibho provozu zamérené)
verenopravni regulace, kterd s sebou prindsi,
a to obdobné jako v jinych oblastech lidskych cinnosti, hospodareni a spravy, riiznd omezeni
vlastnického prava, jeZ jsou pro adresaty pravni regulace zavaznd. Za podstatné je nutno konecné
povazovat také to, Ze obsabem citované pravni upravy (stejné jako napadenych ustanoveni) neni
odnimdni vlastnickébo prava.“ Soud shrnuje, ze Vyzva nepfedstavuje poruseni prav
zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné dile s odkazem na § 4 spravniho fadu namitla, Ze nebyla nalezité poucena o svych
pravech a povinnostech a vyrozuména o pfesném terminu planovaného odstranéni
Reklamniho zafizeni ani o dusledcich nevyhovéni Vyzvé zpfistupnit pozemek.

Pokud jde o (pfiméfené) pouceni o pravech a povinnostech, to se podle § 4 odst. 2 spravniho
radu poskytuje, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotené osoby
potrebné.

K této obecné poudovaci povinnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, v némz konstatoval, ze spravni rad ,sice vyslovné
nestanovi, Ze poucovaci povinnost spravnibo organu se vztahuje pouze na procesni prdva
a povinnosti, nicméné z povahy spravnibo 7ddu jako procesnibo predpisu vyplyvd, Ze spravni
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organ je povinen poucit icastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi
upravujicich ¥izeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na poucoviani
0 otdzkdach hmotného prava, tedy zda a jak maji vicastnici ¥izeni hajit v ¥izeni svd prava a jaké
disledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. Primérenost pouceni o hmotnych pravech znamend,
Ze iicastnikim 7izeni se musi dostat poucent zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod
pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost se nadto vize pouze k itkoniim spravnibo
organu. (...) Poucovaci povinnost spravniho organu nezabrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by iicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosabl Zidaného #cinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpisobem ddt najevo, co hodla v rizeni ucinit”
(podobné téz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 5 As 1/2010-76). Soud ptitom neshledal, Ze by v posuzované véci v souvislosti s Vyzvou
existovala procesni prava a povinnosti zalobkyné, o nichz by ji bylo tfeba ze strany
zalovaného 1) ve smyslu § 4 odst. 2 spravatho fadu poucdit. Sama zalobkyné konkrétnéji
zminila toliko pouceni ¢i vyrozumeéni o dusledcich nevyhovéni Vyzvé zpfistupnit svij
pozemek. To vSak nesouvisi s procesnimi pravy a povinnostmi (vztahujicimi se k interakci
se spravnimi organy), jak jsou pojaty ve vyse citovaném rozsudku, ale s hmotnépravni
(mimoprocesni) povinnosti umoznit pristup na svij pozemek podle § 31 odst. 12 zakona o
pozemnich komunikacich.

Co se tycCe vyrozuméni (ve Vyzvé ¢i jinak) zalobkyné o pfesném terminu planovaného
odstranéni Reklamniho zarizeni, tomu odpovidajici povinnost zalovaného 1) z pravnich
v * o / 4 4 4 4 v/ \4 . ’ 4 4
predpisu nevyplyva. Ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu vyzaduje, aby spravni organ
s dostatecnym predstihem informoval dotcené osoby o ukonu, ktery v budoucnu hodla
ucinit. To pfimo souvisi s povinnosti umoznit dotCenym osobam uplatnovat jejich prava a

/ e / / v/ ~ / . /v /
opravnéné zajmy podle § 4 odst. 4 spravniho radu. Zalovany 1) nicméné Vyzvou vyzval
zalovaného 2) k odstranéni Reklamniho zarizeni a zalobkyni k poskytnuti soucinnosti podle
§ 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu nema na Vyzvu
navazovat zadny dalsi tkon zalovaného 1), o jehoz presném terminu by bylo tteba s ohledem
na uvedené zasady zalobkyni informovat. Samotnou faktickou realizaci odstranéni
Reklamniho zafizeni Vyzva v souladu se zakonem svéruje zalovanému 2) jakozto spravci
dotcené pozemni komunikace. Je tedy pravé na zalovaném 2), nestanovil-li zalovany 1) ve
/ Vo oee /4 \4 . v 4 4 v/ 4 Ve M
vyzvé jinak, aby s ohledem na své moznosti k odstranéni Reklamniho zarizeni pfistoupil
a v detailu zajistil podminky pro jeho faktické provedeni. To zahrnuje i natolik vcasné
(nevrchnostenské) informovani zalobkyné o terminu (a pfipadné pro ni relevantnich
okolnostech) odstranéni, aby po ni za timto tGcelem bylo mozné spravedlivé pozadovat
zajisténi pristupu na jeji pozemek (véetné moznosti osobni Gcasti jeji ¢i jejiho zastupce).
V opaéném pripadé by nebylo mozné ptipadné neumoznéni ptistupu klast zalobkyni k tizi
i i 4 ) ’__V /7 vV /4 4 4
a vyvozovat ztoho pro ni negativni dusledky. Vzhledem k pravé nastinéné zakonné
konstrukci a rozdéleni Gloh mezi jednotlivé subjekty zapojené do odstratiovani Reklamniho
v/ 4 4 4 4 /4 \4 . v M /

zafizeni soud neshledava postup zalovaného 1) ve vztahu k zalobkyni prekvapivym, resp.
neshledal, Ze by ji v jeho dasledku vznikaly zbyte¢né naklady a zatizeni ve smyslu § 6 odst.

2 spravniho fadu, nebo ze by jeji vlastnické pravo bylo omezeno v nepfiméfené mite.

K Zalobkyni i zalovanym 1) odkazovanému rozsudku ze dne 17. 1. 2019, &. j. 7 As 397/2018-
35, vnémz Nejvyssi spravni soud formuloval obsahové nalezitosti vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni, soud konstatuje, ze jej v tomto ohledu nepovazuje za zcela priléhavy

4 v . VVv/ 4 4 v Vv 4 v 4 v 4
pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud v ném totiz vychazel z predchoziho znéni

4 4 7 7 . 4 ’ ’ . ’

relevantni pravni Gpravy, tedy zejména § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Pravé zminéné ustanoveni uvadélo, ze ,silnicni spravni irad
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je povinen do 7 dni ode dne, kdy se dozvédél o z¥izeni nebo existenci reklamnibo zarizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni
vydaného prislusnym silnicnim spravnim #ivadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnihbo
zatizeni kjebo odstranéni. Viastnik reklamnibo zarizeni je povinen reklamni zarizeni
neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusnébo silnicnibo spravniho
uradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni wrad zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti
reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na naklady vlastnika
tohoto zarizeni. Odstranéni reklamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez obledu na
skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim vivadem. Silniéni spravni urad tedy
/ v/ 4 4 v/ 4 / M M v 4 VeV v
vyzyval ptimo vlastnika reklamniho zafizeni, ktery byl povinen k jeho odstranéni, priemz
bylo vyslovné stanoveno, ze k odstranéni musi dojit neprodlené, nejdéle
y y J P )
do 5 pracovnich dnu. Rovnéz byl stanoven dusledek nevyhovéni takové vyzvé ze strany
vlastnika reklamniho zafizeni (tedy adresata odstranovaci povinnosti). Na tomto zakladé
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,vyzva musi jasné stanovit, komu je uklidina povinnost
jvy$si sp y vy j j
konat, v Cem presné tato povinnost spocivd, dokdy md byt spinéna a jaké mohou byt ndsledk
Y J Y
jejiho pripadného nesplnéni.“ Pozadavek na informace o tom, dokdy ma byt vyzva splnéna a
M /& 4 c v 4 4 /7 /N / 4 s / Ve 4
jaké jsou nasledky jejiho nesplnéni, na rozdil od nyni G¢inné pravni Gpravy z tehdy Gcinného
zakonného znéni vyslovné vyplyval. Vyzva zalovaného 1) pfitom (ve vztahu k zalobkyni)
jasné stanovi, komu je ukladana povinnost konat a v éem presné spociva (v poskytnuti
soucinnosti podle § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich ve vztahu k pozemku
zalobkyné). Kromé toho se namitany rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu vztahoval
k pripadu zalobce, ktery byl zaroven vlastnikem reklamniho zarizeni, zatimco v nyni
/ Vv o= v v 4 v v 4 v/ 4 A
posuzovaneé véci je zalobkyné vlastnikem pozemku, na némz se Reklamni zarizeni nachazi.

K zalobkyni vyjadrené obaveé, ze odstranéni Reklamniho zatizeni nebude provadét sam
zalovany 2), ale na zakladé jim vypsané verejné soutéze soukromy a blize neurceny subjekt,
a zalobkyni tak bude v podstaté znemoznéno se domoci pripadné nahrady skody na zakladé
§ 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich, soud znovu podotyka, ze predmétem
soudnitho prezkumu je otazka zdkonnosti konkretizovaného zasahu v podobé Vyzvy.
K otazkam tykajicim se nahrady pripadné zptusobené skody se soud jiz shora vyjadfil a pro
strunost na prislusné pasaze odkazuje. Nadto soud konstatuje, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze Reklamni zatizeni jiz bylo odstranéno, aniz by se vsak na jeho
odstranéni jakkoliv podilel néktery z zalovanych (jak pfi Gstnim jednani konstatoval
zalovany 2). V takovém pripadé neni jakakoliv odpovédnost za $kodu na strané zalovanych
vibec myslitelna.

Zalobkyné také struéné namitla zasah do jejiho prava na podnikani a jinou hospodarskou
¢innost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Z jeho odstavce 2 vyplyva moznost
stanovit zakonem urcité podminky ¢i omezeni a z ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod
moznost domahat se tohoto prava pouze v mezich provadécich zakonu. Pravé i v tomto
. V. 4 / v 4 4 4 v/ 4 \4 ’
smyslu je treba vaimat Gpravu odstraniovani reklamnich zafizeni obsazenou v § 31 zakona o
4 M 4 /V vV / Ve ’ /7 4 /
pozemnich komunikacich, v souladu s niz zalovany 1) pti vydavani Vyzvy postupoval.
Pravni dprava pritom sleduje legitimni cil spolivajici v zajisténi bezpecnosti silni¢niho
provozu, a je tudiz pfipustné, aby zasahla i do prava podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. V podrobnostech k podstaté pravni Gpravy odstratiovani reklamnich zatizeni a
jejiho zasahu do prava podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod soud analogicky
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 21/17.
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Soud tedy neprisvédCuje tvrzeni zalobkyné, ze zalovany 1) v souvislosti s Vyzvou postupoval
vrozporus § 4 a § 6 odst. 2 spravniho radu, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11, ¢l. 26 a (v zalobé toliko
zminénym) ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani druhy zalobni bod tedy neni
divodny.

Soud se dale musel vyporadat s pozadavkem zalobkyné, aby prikazal zalovanym 1) a 2)
zdrzet se veskerého jednani souvisejiciho s Vyzvou, zejména aby byla zrusena povinnost
zalobkyné poskytnout soucinnost pri odstranéni Reklamniho zafizeni a zalovani 1) a 2) si
nenarokovali vstup na pozemek zalobkyné. Soud predné s odkazem na shora uvedené
konstatuje, ze Vyzva nebyla nezakonna a jestlize by tedy podle ni zalovany 1) a 2)

M Ve 1 4 i v v eV 4 v/ 4
postupovali, necinili by tak v rozporu se zakonem. Jelikoz se vsak jiz Reklamni zafizeni na
pozemku zalobkyné parc. ¢ XA vk.4. YA, obec ZA, nenachdzi (viz provedené
dokazovani), nemohl soud zalovanym prikazat, aby se zdrzeli jakéhokoliv jednani
souvisejictho s Vyzvou a v souvislosti s ni si nenarokovali vstup na pozemek zalobkyné,
> s o 4 v 4 v v i o4 M \4 v
nebot jejich opravnéni ke vstupu na pozemek zalobkyné a souvisejici povinnost zalobkyné
poskytnout jim soucinnost byla vazana vyhradné na dinnosti smétujici k odstranéni
Reklamniho zatizeni. Jestlize jiz bylo v dobé rozhodovani soudu Reklamni zafizeni
odstranéno (zfejmé treti osobou), bylo byl nelogické, aby soud na jedné strané rusil

i \4 v Ve M v 4 v /v /
povinnost zalobkyné poskytnout soucinnost k jeho odstranéni a na strané druhé zalovanym

4 i / Vv v 4 4 v/ 4 ./
zakazoval narokovat si za ucelem odstranéni Reklamniho zafizeni vstup na jeji pozemek.

Soud vzhledem k vyse uvedenému ve vztahu k zalovanému 1) (jim vydané Vyzvé) neshledal
zalobu duvodnou (nedospél na zakladé zaloby k zavéru o nezakonnosti jeho postupu), a
proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. prvanim vyrokem rozsudku v odpovidajici ¢asti zamitl.

Pokud jde o zalovaného 2), soud jiz v usneseni ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 A 48/2024-71,
dospél k zavéru, ze ,Zalobkyné dostatecné konkrétné neoznacila, v jakém jeho postupu spatvuje
nezakonny zdsab. V Zalobé toliko poZzadovala oznaceni (navazujicich) kroki Zalovaného 1) a
Zalovaného 2) smérujicich ke vstupu na jeji pozemek za nezikonné, aniz by vsak tyto kroky, které
se mély negativné dotknout jeji pravni sféry, blize specifikovala. Ze zaloby a dalsich doloZenych
podkladii vyplyva pouze skutecnost, zZe zalovany 1) vyzval Zalovaného 2) k odstranéni reklamniho
zavizent, nikoli viak jakykoli konkrétni navazujici postup Zalovaného 1) &i Zalovaného 2), cemuz
odpovidalo i znéni navrbu Zalobkyné na vydini predbézného opatieni. Soudni ochrana pred
nezakonnym zdsahem vsak nemd plnit preventioni funkci, resp. nesméruje proti dosud
nerealizovanym zdsahim. Tomu odpovida i formulace pripadného vyroku rozsudku o zdsahové
Zalobé podle § 87 odst. 2 s. 7. s.“ Tuto Gvahu Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
nijak nezpochybnil (usneseni zrusil na zikladé jiné argumentace), relevantné na ni
nereagovala ani zalobkyné, a soud na ni tedy i nyni setrvava.

Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze zalovany 2) ve vztahu k Vyzvé v postaveni
spravniho organu vystupovat nemuze, nebof mu nebylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Méstsky soud v Praze
k tomu jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 17 A 83/2024-90 uvedl, ze ,,v dané véc RSD
konalo, respektive bylo povinno konat na zakladé vyzvy Zalovaného, aniz by mu byl din
zdkonem ¢ 13/1997 Sb., pripadné jinym prdvnim predpisem jakykoliv objektivné existujici
prostor k vlastni #vaze, zda md predmétné reklamni zarizeni odstranit, ¢i nikoliv. RSD tak bylo
pouze adresatem vyzvy Zalovaného a faktickym vykonavatelem jeho wviile, nikoli viile své. {...)
Soud za rozhodnou pro posouzent véci povazoval skutecnost, Ze veskerd opravnéni RSD v daném
pripadé vyplyvaji ze skutecnosti, Ze viastnik predmétné dalnice, tj. stat, svéril vykon spravy o tuto
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ddlnici, véetné prava hospodatit s dilnici RSD (viz § 9 a 9a zdkona & 13/1997 Sb,). RSD tak
veskeré zalobcem zminéné itkony Cini jako spravce ddlnice, respektive jako subjekt hospodarici
s majetkem stdtu v podobé dilnice. RSD tedy v tomto pripadé vystupuje jako soukromoprdvni
subjekt, ktery md rovnocenné postaveni napr. s zadatelem o zvlasini uZivani, vlastnikem
reklamnibo zarizeni nebo wvlastnikem pozemku, nikoliv jako subjekt wverenébo priava
s vrchnostenskym postavenim. V pripadé excesu RSD je pak na misté vyuzit prostedky ochrany,
které jsou upraveny v zakoné ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7id.“ (podtrzeni pridano)
Zminény rozsudek Méstského soudu v Praze byl nasledné potvrzen recentnim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2025, ¢.j. 2 As 80/2025-56, v némz Nejvyssi
spravni soud k otdzce pasivni legitimace Zalovaného 2) uzaviel, Ze: ,I pokud RSD zasle
ministerstou podnét k vydani vyzvy k odstranéni reklamnibo zarizeni, je to pravé ministerstvo,
kdo jako silnicni spravni irad musi pred jejim vydanim ovérit (ne)existenci pripadného povolent.
RSD wystupuje v tomto pripadé v podiazeném postavent, je samo adresitem vyzvy k odstranéni
reklamnibo zarizeni a je na néj ze stramy ministerstva vrchnostensky pisobeno. Neni tak
spravnim orgdnem spadajicim pod zikonnou definici § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., nebot’ mu nebylo
svéreno rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Veskerd opravnéni RSD vypljvaji ze skutecnosti, 2e mu vlastnik dilnice, tedy stdt, a to
prostiednictvim Ministerstva dopravy, svéfil vykon spravy této dalnice. RSD tak veskeré itkony
Cind jako subjekt hospodarici s majetkem stdtu v podobé dalnice (§ 9 a § 9a zdkona o pozemnich
komunikacich). Vykondvd nevrchnostenskou verejnou spravu, je verejnym pravem povéreno
zajistovat urcité vécné ikoly, nevystupuje vsak jako subjekt vereiného prava s vrchnostenskym
postavenim.“ S citovanymi nazory se soud ztotoznuje.

Je sice pravdou, ze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 83/2024
byl zalobcem vlastnik reklamniho zatizeni (jak namitla zalobkyné), nicméné povahu vztahu
\2 4 v / 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
zalovaného 2) v procesu odstranovani reklamniho zafizeni k vlastniku reklamniho zafizeni
lze pro Ucely pasivni zalobni legitimace povazovat za stejnou jako k vlastniku pozemku,
v v 4 v/ 4 J4 v/ v / M M
nanémz se reklamni zatizeni nachazi (v obou ptipadech zalovany 2) vystupuje jako
soukromopravni subjekt s rovnocennym postavenim, jak je vyslovné uvedeno ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Podobné je tomu 1 v ptipadé obecné
poznamky zalobkyné o rozdilnosti vyzev zalovaného 1) v nyni posuzované véci a ve véci
posuzované 17. senatem zdejstho soudu. Soud ani v tomto sméru neshledava zadny rozdil,
ktery by (inil citovany zavér neptiléhavym. Pokud jde o zalobkyni zmiriované usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 48 C 70/2024-28, v jeho odtvodnéni
se uvadi, ze ,vyzva Zalovaného 1 je stkonem orginu verejné moci a je tudiz zaloZena na vykonu
jeho verejnopravni pravomoci®. Stim lze ve vztahu k Vyzvé souhlasit. Oduvodnéni
v v 4 4 M 4 v . *VVv/ . /7 Vv /4
predmétného usneseni nicméné neobsahuje blizsi argumentaci k postaveni zalovaného 2),
s niz by se soud nyni pfipadné musel vyporadat.

Soud tedy druhym vyrokem tohoto rozsudku ve vztahu k Zalovanému 2) v odpovidajicim
rozsahu zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. odmitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému 1) zadné divodné vynalozené naklady nad

ramec jeho bézné {linnosti nevznikly. Ve vztahu k Zalovanému 2) byl zaloba druhym

vyrokem tohoto rozsudku odmitnuta, pti¢emz dle § 60 odst. 3 s.t.s. véta prvni plati, ze zadny
/v ’/ o / / /’ / o 4 ’ * V7 /’ Vv

z UCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Z téchto divodi soud tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 (ve vztahu

k prvnimu vyroku) a odst. 3
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s.f.s. (ve vztahu k druhému vyroku) rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVvV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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