§. 14 A 59/2024-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
proti

zalované:  Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 10. 10. 2024, ¢. NSA-RE21-00181/2021/RE21/24,

takro:
I.  Rozhodnuti zalované z 10. 10. 2024, ¢. NSA-RE21-00181/2021/RE21/24, se rusi

Vv s / v/ v/ Vé
a veéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
’ v ’ o V/ ’ v
na nahradé nakladu rizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vtéto véci soud resi jednoznalnost a urcitost formulace obsazené v dotacnich
)

podminkach. Nedostatky ve formulaci dota¢nich podminek nemohou jit na vrub Zadatele

o dotaci.

. Nedostatek spociva ve vymezeni kritéria ¢. 12 bodu 16.3. Specifické vyzvy 11/2021
Regiony 2021, ¢j. NSA-0007/2020/D/13, v ramci Programu ¢. 162 52 Regionalni sportovni
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infrastruktura 2020-2024 (program). Konkrétné jde o nejasnost v metodé méteni
v i *V_V V7 7 /7 / 43 4 *V_V 4 4 v

potrebnosti sportovisté spocivajici ve ,vyskytu® obdobného sportovisté v okoli zaméru, na

ktery zalobce zadal o udéleni dotace. Pro nazornost soud hned v tvodu odkazuje na znéni

odkazovaného kritéria:
do 5 km 5
Potiebnost sportovisté (v okoli se vyskytuje obdobné -
12. P YRR o 15km| 10
sportoviste)
15 a vice km 15
Maximaini bodové ohodnocenti kriteria 15

Zalobce pozadal o dotaci na projekt Vystavba kanoistické lodénice na Orlici v Hradci
Krdlové. Jeho projekt ziskal 90 bodt. Dotace vSak byla nasledné udélena pouze zadateltim,
jejichz projekty dosahly alespon 95 bodti. Zalobcovu Zadost tedy alovana rozhodnutim z
17. 10. 2022, ¢j. NSA-RE21-00181/2021/RE2/16 (prvni rozhodnuti), zamitla podle § 14m
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Toto rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem
z 31. 8. 2023, ¢j. 17 A 113/2022-30 (prvni rozsudek) pro nepfezkoumatelnost. Soud pritom
konstatoval, ze zalovana v prvnim rozhodnuti nejenze neodivodnila zavéry o metodé
méfteni ,vyskytu“ obdobného sportovisté v okoli (body 26 a 27), ale dle néj ani sama vyzva
neobsahuje precizni vymezeni kritéria ¢. 12, ne do takové miry, aby o jeho obsahu nebylo
pochyb (bod 28). K tomu odkazal na judikaturu, ktera se vaze k pottebé vymezit dota¢ni
podminky jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym zptsobem. Jediné tak lze dosdhnout
stavu, v némz bude mit pfijemce dotace jistotu ohledné jejich obsahu. Proti prvnimu
rozsudku se zalovana branila kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud (NSS) zamitl
rozsudkem z 18. 1. 2024, ¢j. 9 Afs 225/2023-25. NSS potvrdil zavér o neprezkoumatelnosti
prvaiho rozhodnuti (bod 16 jeho rozsudku). Zaroven dodal, ze ma za pred¢asné zabyvat se
namitkou, ze zalovana zvolila spravnou metodu pro zjisténi ,vyskytu“ jiného obdobného
sportovisté v okoli. Jiz na tomto misté soud odkazuje na podrobnosti uvedené v téchto
rozsudcich.

V navaznosti na rozsudek NSS, byt se zna¢nou prodlevou, zalovana zalobcovu zadost opét
zamitla, a to v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Dle ni jeho
projekt nedosahl na potrebné bodové ohodnoceni. Po sestaveni poradi zadatelt alokace
vyzvy postacovala k uspokojeni téch z nich, jejichz projekty dosahly 95 a vice bodu bez
zapoCteni kritéria ¢. 14 piimérenost nakladi na zajisténi akce - spinéni principii ,3E“
(vylucujici kritérium). Zalobce v ramci své Zadosti obdrZel pouze 90 bodd, a proto mu
dotaci nemohla poskytnout. V rameci hodnoceni kritéria ¢. 12 se hodnoceni zadosti
alobcem a Zalovanou rozchizelo o 5 bodd v neprospéch Zalobce. Zalobce v ramci tohoto
hodnoticitho kritéria nemohl ziskat maximalni pocet boda, ale pouze 10 bodd. Pro Gcely
hodnocenti kritéria ¢. 12 ,vyskyt v okoli“ zalovana zohlednovala vzdalenost jako nejkratsi
spojnici dvou objektt v prostoru vzdusnou ¢arou. Métila ji za pomoci nastroje Marushka
provozované Ceskym aradem zeméméfi¢skym a katastralnim. Dle Zalované je obdobné
sportovidté v CernoZicich vzdalené cca 12,26 km vzdusnou ¢arou a v Sezemicich cca 14,4
km. Zalovana ,vyskyt v okoli“ nemétila podle dostupnosti jiného obdobného sportovisté,
a to nejen pro ruzné udaje dle pouzitého zptsobu presunu (autem, na kole, pésky, verejnou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10.

3 14 A 59/2024-

dopravou), ale i proto, ze pti pouziti stejného zptisobu dopravy se muze udaj o dostupnosti
e ’ V.V v v e ’ IV P
jiného obdobného sportovisté v ¢ase ménit (uzavirky, objizdky).

IL. Podani stran

Zalobce se znovu brani negativnimu rozhodnuti zalované zalobou. Dle néj hodnoticimu
kritériu ¢ 12 ,vyskyt v okoli“ ve vyzvé i ve vlastnim programu schazi definice ¢i jakykoli
jeho blizsi popis. Pro jeho srozumitelnost a transparentnost by zalovana musela predem
uvést alespori vybrany postup méreni vzdalenosti. Jakkoli zalovana v napadeném
rozhodnuti obsahle zduvodnila, pro¢ zvolila v ramci kritéria ¢. 12 moznost méteni
v v v 4 1./ v / 4 v Ve i
vzdu$nou ¢arou, zalobce nadale odmita, ze by mohla takovéto zavéry ucinit ex post a pouze
na zakladé vykladu textu hodnotictho kritéria ¢. 12.

Pfed vlastnim vyhodnocenim zadosti zalobce zjistil vzdalenost obdobného sportovisté
na zakladé vzdalenosti pro jizdu motorovym vozidlem. Tento sviij predpoklad poklada za
logicky s ohledem na bézny zptsob dopravy ve mésté. Vzdalenost mezi lodénicemi v
Hradci Kralové (projekt Zalobce) a v Cernozicich je v p¥ipadé jizdy osobnim motorovym
vozidlem 17 km, pri cesté pésky ¢i na kole po cyklostezce je to 15,5 km. Proto mél Zalobce
v tomto kritériu opravnéné narok na maximalni pocet bodu. Dle zalobce méla zalovana u
hodnotictho kritéria pfedem uvést rozhodny zpusob méfeni vzdalenosti pro pridéleni

bodd.

V napadeném rozhodnuti sama zalovana uvedla, ze pred zahajenim vécného hodnoceni
podanych zadosti o poskytnuti dotace zvazovala, ktery zptisob méfeni vzdalenosti ma
zvolit. Z toho jasné plyne, ze i zalovana povazovala hodnotici kritérium ¢. 12 za
nejednoznalné a nejasné. S ohledem na zasadu comtra proferentem méla v ramci tohoto
kritéria pridélit zalobci plny pocet bodu, pripadné toto kritérium z hodnoceni zcela
Vypustit.

Dle zalobce mu nemuze jit k tizi, ze v ramci béhu lhaty pro podani zadosti o poskytnuti
dotace nevyjadril jakoukoli pochybnost, ani to, ze se na zalovanou neobratil s zadosti o
vysvétleni podminek vyzvy, resp. to, ze Cestné prohlasil, ze porozumél znéni vyzvy a
programu. Vyklad kritéria ¢. 12 vném zadné pochybnosti nevzbuzoval. Zalobce
nenapadlo, ze potrebnost, kterou chapal jako moznost vyuzit pro stejnou Cinnost jiné
*V_V oV \4 4 4 M 4 4 *V_V v v
sportovisté, muze zalovana vykladat jako vzdalenost takového sportovisté vzdusnou carou.

Ve vyjadreni z 6. 1. 2025 zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Zalobce sice kritizoval
méreni vzdusné vzdalenosti, ale jim navrzeny zpusob hodnoceni kritéria ¢. 12 (podle delky
trasy, kterou je tfeba urazit motorovym vozidlem) by byl jesté nesrozumitelnéjsi a

M Vev/ o M v VvV 4 4 i v v M M i 4 M /
nejasnéjsi. Zduraznila, ze méreni vzdalenosti vzdusnou carou je objektivni, jednotné a
vylu¢uje vliv individualnich tras, dopravnich prostfedkd nebo objizdék. Takové meéfeni
zajistuje transparentnost a predchazi manipulaci s vysledky.

Uvahu o zptisobu mé¥eni vzdalenosti Zalovana provedla jiZ pfi tvorbé vyzvy, nikoli a¥
pti hodnocenti jednotlivych zadosti. Kritérium ¢. 12 pak aplikovala jednotné na vsechny
zadatele, vletné zalobce. Nesouhlasi stim, ze by jeji postup byl netransparentni a
diskriminacni. Podle ni zalobce neprokazal, ze by k jinému zadateli pfistupovala odlisné.
Neunesl tak dikazni bremeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 14 A 59/2024-

Konecné zalovana zduraznila, ze vybér metody hodnoceni kritéria je v kompetenci
\4 4 i 4 4 4 4 v
poskytovatele dotace, protoze na poskytnuti dotace nevznika pravni narok. Uvedla, ze
/ *V vV 4 4 v R 4

pokud vyzva nezminovala méreni dopravnim prostredkem, na které zalobce poukazal v
.. 4 4 4 vV . 4 v 4 v v M VvV 4 v v

jinych vyzvach, bylo zrejmé, ze zamérné zvolila metodu méreni vzdusnou carou. Pokud
by chtéla pouzit jiny zplsob, vyzva by to vyslovné stanovila. Zptisob méfeni aplikovala na
vSechny zadatele stejné, a proto by zména metody pouze u zalobce znamenala nerovné
zachazeni.

II1. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna; jedna se o zalobu pfipustnou,

spliiujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud

prezkoumal na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
v M Vo M A2 M Ve A% / V. 4 M M

(s. f.s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti.

O véci soud rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Zalovana

</ v 4 \4 v /4 v V1 v . v/ /7 ccV /4 \4 4
ve vyjadreni k zalobé vyslovné sdélila, Ze na jeho nafizeni jiz netrva, zalobce se k této
otazce nevyjadril (jeho souhlas soud presumoval). Ve véci nebylo nutné natizovat jednani
ani za ulelem dal$tho dokazovani.

Prestoze se strany sporu prou o vyklad pravni otazky, k jejimuz reseni zpravidla neni treba
skutkovych poznatkd, soud neopomnél vyporadat zalobcovy dukazni navrhy.

K tomu soud predné pripomina nalez z 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ve kterém Ustavni
M v i Ve o 4 o 4 / Vv 4 v/ 4
soud jasné vymezil tfi divody pro neprovedeni dikazu navrhovaného tcastnikem rizeni:
Prunim je argument, podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni
je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je argument,
podle kterého dikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na
toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazu,
M v v Ve _/ 4 M v vV 4 4 4 M o
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

Napadenym rozhodnutim, stejné jako spravnim spisem a v ném obsazenymi listinami,
se nedokazuje, jelikoz soud z nich bez dalsiho vychazi. Stejné tak se nedokazuje jinymi
rozsudky spravnich soudld. Ty soud zna. Mezi UGcastniky neni sporu o obsahu vlastni
dotacni vyzvy, resp. o formulaci jednotlivych pravidel. Shodli se, ze spor spociva ve
vykladu kritéria ¢. 12 bodu 16.3. vyzvy, nikoliv v jeho jazykovém vymezeni. Dotacni
vyzva je dokumentem, na jehoz zakladé Zalovana prerozdélovala dotacni prostredky.
Zalovana ji vytvotila a Zalobce jeji obsah zn4, jelikoZ dle ni postupoval jiz p¥i podavani
zadosti. Soud neshledal, ze by k posouzeni véci potfeboval z vyzvy seznat okolnosti nad
ramec toho, co vyplynulo z podani stran v rozsahu, jenz mezi nimi nebyl sporny.
Obdobné plati 1 pro vlastni program, v ramci néhoz zalovana vyhlasila spornou vyzvu.
Dukazni navrhy uvedené na s. 1 zaloby (povéfeni k zastupovani, usneseni organu zalobce)
nemaji relevantni souvislost s pfedmétem vlastniho fizeni. Souvislost s predmétem fizeni
nemaji ani dukazni navrhy uvedené na s. 3 a 5 zaloby (navrh na uplatnéni opatreni proti
necinnosti, dotaz na vytizeni navrhu, e-mailova komunikace o stavu zadosti, dotaz zalobce
nastav zadosti astav Zadosti vsystému Zalované). Zalobce nenamital nezdkonnost
rozhodnuti kvili pratahtim; na prutahy v zalobé pouze upozornil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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17. Mezi stranami neni sporu o to, ze délka cesty, kterou je nutné urazit motorovym vozidlem

18.

19

20.

21.

22.

z mista, kde ma byt realizovana zalobcova lodénice, na obdobné sportovisté v Cernozicich
presahuje 15 km (ostatni dikazni navrh na s. 5 zaloby). Jelikoz pro posouzeni nynéjsi
zaloby je rozhodujici vyklad pravni otazky (jednoznac¢nost dil¢tho kritéria vyzvy), soud
povazoval za nadbyteCné provadét tzv. printscreeny z portalu maps.google.com, za jejichz
pomoci zalobce prokazoval, ze jak autem, tak pésky vzdalenost mezi témito sportovisti
v M 4 /. 4 4 v / Vv / ./
presahuje vzdalenost 15 km. Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze za Gcelem vykladu kritéria
v V) i v 7 e / v 7/ 4 4 v 4 v
¢. 12 nemusel zjistovat ani znéni jinych dotacnich vyzev, které nadto zalobce formalné
nenavrhoval k dukazu.

Zalobce i vnyné¥ (druhé) Zalobé namitl, Ye Zalovani o jeho Zidosti nerozhodla
v v Ve 4 4 v v 4 4
prezkoumatelné. Soud vtomto ohledu ptripomina, ze ruSeni rozhodnuti pro
A M v M4 \4 Vev/y 4 4 .
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze vabec meritorné prezkoumat spravni
rozhodnuti. Zru$eni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zpravidla pro
/v 4 v/ 4 /7 N7/ / v/ / M M v \4 4
Ucastniky rizeni neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a
v 4 4 v/ 4 M M v’ /7 o v/ 7 7/ v M
prodrazeni celého rizeni. K aplikaci rusictho dtvodu spoéivajictho v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu je nutné pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu
NSS z 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym zptisobem zalovana

rozhodla, vyrok neodporuje odGvodnéni, je z néj mozné zjistit, jaké Gvahy vedly
zalovanou a jak zalovana vyporadala namitky. Soud mini, ze zalovana dostatecné vylozila
divody, které ji vedly k ji zaujatému vykladu kritéria ¢. 12, tj. k méfeni vyskytu za pomoci
ovzdu$né vzdalenosti“. Zalovani tedy napravila chybu, které se dopustila v prvnim
rozhodnuti, jez rozsudek 17 A 113/2022 shledal neprezkoumatelnym.

Konec¢né k véci samé. Soud predné pripomina, ze poskytnuti dotace je dobrodinim ze
strany statu, na které neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Poskytovatel
dotace vystupuje v tzv. vrchnostenském postaveni vuci zadateli o dotaci. Poskytovatel
autoritativné rozhoduje o podminkach poskytnuti dotace aje na zadateli, zda tyto
4 V7/e 4 M v M Vee/ 4 M Ve
podminky prijme. Akceptace podminek, za nichz je dotace ptfijimana, je pak urcitou
»protivahou® vrchnostenskému postaveni poskytovatele dotace (napt. rozsudek NSS z 5.

10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36, Lucky Money, bod 22).

Dotacni politika staitu nemuze byt svévolna (rozsudek NSS z 19. 2. 2025,
¢j. 8 Afs 168/2024-79, STRABAG Asfalt, bod 19). Naopak musi respektovat zakladni
hmotnépravni a procesnépravni podminky. Hmotnépravni limity pti jinak neomezeném,
spolitickém® stanoveni podminek dota¢niho programu tkvi v tom, aby poskytovatel
»neprestielil“ jinak sirokou politickou Gvahu, kterou je nadan pfi nakladani s vefejnymi
prostredky. O zakazané nastaveni podminek vyzvy se jedna, napf. pokud vyzva obsahuje
podminku, ktera rozlisuje na zakladé kritérii, jez jsou hodnotové v demokratickém
pravnim staté nepripustna. Za vyboceni z pripustné uvahy soudy oznadily i to, ze dota¢ni
podminka nebyla zpusobila racionalné prispét k cili, ktery sledovala dota¢ni vyzva (viz
rozsudek INSS z 21. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 25/2024-88, SK HAMR, bod 25).

Z procesniho hlediska pak soud zkouma, zda poskytovatel dotace postupoval férové a zda
v procesu prerozdélovani verejnych financnich prostredka dodrzel vsechna jim stanovena
pravidla v¢. pravidel stanovenych pravnim radem (obdobné rozsudek NSS z 23. 5. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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&. 6 Afs 8/2018-37, &. 3757/2018 Sb. NSS, JESSENIA, bod 23). Zadatel o dotaci tak ma
pravo na posouzeni fadnosti procesu a na rovné zachazeni. Lapidarné feeno zadatel nema
pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s tim souvisejici. Pravidla radného procesu u té
které dotace pak vedle zakladnich procesnich zasad a pravnich pfedpist vymezuji také
dokumenty, na jejichz zakladé poskytovatel nabizi zadatelim moznost ziskat dotaci
zvefejnych prostredkt  (rozsudek rozSifeného sematu NSS z 30. 9. 2015,
. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 31). Poskytovatelé jsou zejména povinni
dbat rovného zachazeni se vSemi zadateli a zajistit rovnou ochranu jejich prav (napt.
rozsudek NSS z 26. 9. 2024, ¢j. 10 Afs 231/2023-66, Development Alliance, bod 47). Kritéria
aplika¢ni praxe nesméji byt svévolna ani nijak excesivni (napt. diskriminaéni). Pfi
rozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby
pti skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nediivodné rozdily.

Réadnost procesu pridéleni dotace viak neni dana pouze tim, Ze poskytovatel dotace bude
rovné zachazet se vSemi zadateli a zajisti rovnou ochranu jejich prav. Podstatné take je, ze
dotatni podminky musi byt vymezeny jednoznatnym, uréitym a srozumitelnym
zpusobem. Na tento pozadavek klade diraz i konstantni judikatura NSS (napt. rozsudek z
30. 3. 2017, ¢j. 2 Afs 142/2016-32, ALEMA Lanskroun, bod 33, a tam odkazované rozsudky,
& recentnéj$i rozsudek z 22. 5. 2024, &. 10 Afs 7/2023-47, Ceskomoravsky Billiardovy svaz,
bod 11, a tam cit. judikatura). Pozadavek na jednoznacnost a srozumitelnost dota¢nich
vyzev je naléhavy i proto, ze dotace mohou zasadnim zpusobem ovliviiovat hospodareni
jejich prijemct. Na pfiznani dotace sice neni pravni narok, presto nepriznani oCekavané
dotace muze mit pro jejiho adresata zavazné ekonomické nasledky (obdobné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 28. 8. 2024, ¢j. 14 A 121/2023-38, bod 25, ktery potvrdil NSS
rozsudkem z 30. 9. 2025, &j. 2 Afs 194/2024-44, Ceskd asociace cheerleaders).

Jiz jen z téchto shora uvedenych vychodisek je patrné, ze sedmnacty senat zdejsiho soudu
v prvnim rozsudku v této véci spravné poznamenal, ze ,vyzva neobsabuje precizni vymezeni
kritéria & 12 do takové miry, aby o jeho obsabu nebylo za danych okolnost{ pochyb. Cili
formulace predmétného kritéria neumoziiuje jednoznacné seznat, zda zahrnuje podminku
vzddlenosti ¢i podminku dostupnosti, a uz vitbec neobsabuje Zddné voditko, jakym zpisobem se
vzddlenost nebo dostupnost zjistuje“ (rozsudek 17 A 113/2022, bod 28). Jakkoli lze jisté
polemizovat nad tim, zda zavéry uvedené vtomto bodé prvniho rozsudku jsou
rozhodovacimi duvody (ratio decidendi) nebo jen poznamkou soudu nad ramec nezbytné
nutného (obiter dictum), soud v nynéjsim druhém rozsudku na tato vychodiska plynule
navazal. Soud povazuje za absurdni, aby je v kontextu opétovné souzené véci pominul ¢i
dezinterpretoval, a to i pokud by ho zavéry uvedené v bodu 18 prvniho rozsudku striktné
nevazaly (k parametrim predvidatelnosti opétovného soudniho prezkumu soud odkazuje
na rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, JRD Hlubocepy, bod 22 a nasl.).

NSS v rozsudku 9 Afs 225/2023 uvedl, Zze zjeho pohledu, bylo-li prvni rozhodnuti
zalované neprezkoumatelné, bylo pfedcasné také uvazovat o tom, zda je méreni primé
vzdu$né vzdalenosti jedinou spravnou variantou vykladu kritéria ¢. 12 (tamtéz, bod 17).
Soud pritom nepominul, ze 1 NSS v bodé 18 rozsudku 9 Afs 225/2023 podporil odkazy
sedmnactého senatu na vymezeni dotaénich podminek ,jednoznacnym, wurcitym a
srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném
vymahdni poskytnuté dotace, i uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit
jistotu obledné obsabu dotacnich podminek*.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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26. Jakkoli se tomu zalovana brani, i na nynéjsi situaci dopada pozadavek na jednoznacne,

27.

28.

urcité a srozumitelné vymezeni dotacnich podminek. NSS mél prostor k tomu, aby
v rozsudku 9 Afs 225/2023 usmérnil vyklad judikatury tykajici se vymahani poskytnuté
dotace ¢1 odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, s nimz v této véci prisel sedmnacty senat.
Tento vyklad k nevoli zalované ovSem shledal priléhavym. Jakkoli jiz z pravé uvedeného
zalovana mohla zjistit, ze kritérium ¢. 12 vymezila nejasné a neurcité, napadenym
rozhodnutim zbyteéné oddalovala nevyhnutelné (viz dale). Za stavajici situace soudu
nezbyva, nez aby navazal na zavéry prvniho rozsudku 17 A 113/2022, bod 28, a rozsudku
9 Afs 225/2023, body 16 a 18.

Kritérium ¢. 12 je i dle trnactého senatu neurcité. Nevyplyva z néj konkrétnéjsi metoda
hodnoceni, za jejiz pomoci zalovana pfitradi zadatelim body. Z formulace Potrebnost
sportovisté (v okoli se vykytuje obdobné sportovisté) neni patrné, jakym zptsobem bude
zalovana méfit miru potvebnosti. Z logiky véci a i ze samotné tabulky plyne, ze dulezitym
kritériem bude vzdalenost do 5 km, 15 km, 15 a vice km od obdobného sportovisté. Tim,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé poukazovala na mérnou
jednotku, jakoby zastirala podstatu reSené nejednoznacnosti ji definovaného kritéria. Tim
totiz nent, kterou jednotku k méreni vzdalenosti pouzila, ale to, jak métila vzdalenost mezi
dvéma obdobnymi sportovisti, respektive ze ji zvoleny zpusob nevyplyval pfimo z vyzvy.
Na neurcitost kritéria ¢. 12 upozornil soud jiz v rozsudku 17 A 113/2022, bod 26 ¢i bod 28,
respektive dilem ho potvrdil i NSS v bodé 16 a 18 rozsudku 9 Afs 225/2023.

Soud k tomu dodava, ze vedle jiz shora uvedeného je také tfeba vzit v potaz, ze miru
pravni nejistoty pfi podani zadosti o dotaci zvysuje i to, ze u ustanoveni vyzev veétsinou
neni k dispozici zadny judikaturni ¢ doktrinarni vyklad. Pro zadatele je o to obtiznéjsi
rozeznat pripadnou chybu, ktera mohla vzniknout pti jeho vykladu znéni
nesrozumitelnych dotacnich podminek. I proto je nutné trvat na tom, aby textace
dotacnich podminek byla podle moznosti co nejvice jednoznacna. Pokud tomu tak neni a
pokud potencialni zadatel musi slozité ,lustit“ znéni dota¢nich podminek bez naroku na
to, aby dospél k jednoznaénému vykladu, je treba v pochybnostech postupovat
ve prospéch zadatele. Umoznuji-li formulace vyzvy zvolené poskytovatelem dotace (zde
zalovanou) ruzné vyklady, je jen a pravé na poskytovateli, aby je predem upravil ¢i predem
vydal metodicky navod, z néhoz muze kazdy potencialni zadatel jesté pfed podanim
zadosti seznat, jak ta ktera kritéria poskytovatel minil. Vynalozil-li Zalobce naklady na
ptipravu projektu, u néjz dle predem vymezenych kritérii opravnéné pocital se ziskem
jistého (byt jen dil¢iho) bodového hodnocent, nelze mu nasledné klast k tizi, ze kritérium
¢. 12 bylo mozné vylozit jinak. Byt je kazda dotace dobrodinim ze strany vefejné moci,
takovy postup, jaky zvolila zalovana, zpravidla nemuze zalozit dGvéru v postup spravniho
organu.

29. Jiz z vyse uvedeného je patrné, ze jadro posuzované véci nelze redukovat na vyjadreni

nejlepsi, nejlogictéjsi ¢i nejobjektivnéjsi metody méreni vyskytu obdobného sportovisté

v okoli, jak ¢ini zalobkyné. Leitmotivem tohoto sporu totiz - navzdory nize uvedenym

Gvaham - zGstava vnitfni nejasnost vymezeni kritéria ¢. 12, kvali které adresati této vyzvy
.y . v e . v ’ . v

(mj. zalobce) nemohli predem zjistit, jakou metodou zalovana bude hodnotit potrebnost

sportovisté, pro které zadali o dotaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce ani soud neprehlédli, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zminila, ze pred
v / 4 / v/ 4 \4 4
vécnym hodnocenim podanych zadosti sama zvazovala, kterou metodu pro hodnocent
kritéria ¢. 12 pouzije. To koresponduje s jejim vyjadrenim k zalobé, v némz uvedla, ze u
kritéria ¢. 12 se nabizi cela $kala moznosti méfeni vzdalenosti. V kontextu pravé
uvedeného neni soudu zfejmé, pro¢ zalovana jiz ve vyzvé neredukovala mozné nejasnosti
ohledné vykladu kritéria ¢. 12 a toto kritérium ponechala az do hodnoceni predlozenych
zadosti neurcitym.
V Gvahu ptichazi méfeni vzdalenosti, kterou je tfeba urazit napf. za pouziti osobniho
motorového vozidla, verejnou dopravou, na kole ¢i pésky. Naproti tomu stoji zalovanou
/4 VvV 4 v/ /4 v / 4 M i / i *V_ . v v /4
zvolené méreni primé vzdusné vzdalenosti mezi obdobnymi sportovisti. Acse nékteré
z pravé uvedenych variant pro vypoclet vzdalenosti mezi sportovisti mohou jevit
logictéj$imi, nelze bez dalstho povazovat za spravnou tu, ktera méri vzdalenost
. . M Veege ° ' 4 *VVv/ b4 o vV 7 eV 4 4
»nejobjektivnéji“, jak tvrdi zalovana. Bez blizsi specifikace zplisobu métenti jiz v pisemném
4 4 / Ve Ve v 4 i 4 i \4 4 . /. v
zadani vyzvy ¢i pridruzené apriorni metodice nemohla zalovana kritérium ¢. 12 redukovat
na méfeni primé vzdusné vzdalenosti mezi obdobnymi sportovisti.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovana popisovala metodu zjisténi vzdalenosti prostfednictvim
nutné délky cesty osobni motorovym vozidlem jako nepouzitelnou ¢iabsurdni. Soud
ovSem tyto jeji ivahy nesdili. Objizdky na trase ¢i v Case ménici se hustota dopravnich
komunikaci skute¢né mohou ménit dostupnost sportovisté. Dle soudu jde ovéem o
faktory, které zalovana mohla rovnym zpusobem zohlednit, a to k momentu vyhodnoceni
vSech predlozenych zadosti o dotace. Navzdory diavodim, které zalovania uvadéla
v napadeném rozhodnuti (arozvijela ve vyjadreni k zalobé), u soudu pretrvavaji
pochybnosti, zda pravé jeji vyklad kritéria ¢. 12 byl skute¢né zptsobily racionalné prispét
k cili, ktery sledovala dotaéni vyzva, tzn. ke zkoumani potrebnosti spotrebisté z hlediska
vyskytu obdobného sportovisté v okoli (viz jiz shora cit. rozsudek 1 Afs 25/2024, SK
HAMR, bod 25). Z perspektivy pottebnosti sportovisté, jak s ni pracuje nynéjsi vyzva, totiz
dle minéni soudu neni az tak podstatna ptima vzdusna vzdalenost mezi sportovisti.

Pro soud je - opét s ohledem na nejednoznacnou formulaci tohoto kritéria - podstatné,
\4 VvV 4 v M *V_V 77 M i /4 v i v i 4
Ze u méfeni potrebnosti sportovisté se nabizi minimalné ekvivalentné kvalitni metoda
méreni potrebnosti sportovisté, a to s ohledem na jeho realnou dostupnost pro navstévniky
(hodnoceno vzdalenosti, kterou by navstévnik musel prekonat, pokud by se chtél dostat
od jednoho k druhému). V tomto ohledu metoda meéreni potrebnosti za pomoci primé
vzdusné vzdalenosti mezi sportovisti znacné pokulhava. Nereflektuje podstatu véci,
totiz ze navstévnici sportovist se k nim musi néjak dopravovat, at jiz osobnim motorovym
v M v - 4 Ve vV v 4
prostredkem, za pomoci vefejné dopravy, kola ¢i pésky. Proto nelze povazovat za absurdni
zjistovat vzdalenost mezi sportovisti pravé za pomoci jejich dostupnosti. Pouze nad ramec
nezbytné nutného soud uvadi, ze u ruznych druht sportovist se muze nejcastéji zvolena
preprava lisit. Lze predpokladat, ze do bikeparkt ¢ina pumptracky se budou sportovei
nejcastéji dopravovat na kole, do skateparkl na skateboardu ¢i inline bruslich. Avsak nelze
v/ v / v i 4 4 o V* v M vVv/
fict, ze by to samé absolutné platilo pro arealy vodnich sportt ¢i lodénice. Jen stézi lze
v ’ v V. Ve . e /7 V.V /11 o ’ Vi
predpokladat, ze se vétsina jejich navstévnika dopravi ,,po vodé®.

Nebylo tkolem zalobce jakkoli vysvétlovat, pro¢ zalovana méla pfi hodnoceni kritéria ¢.

12 méfit vzdalenost, kterou je nutné urazit osobnim motorovym vozidlem. Naopak byla
v 4 4 v . .l v M v v v/ v Ve i v

to zalovana, ktera méla definovat kritérium ¢. 12 jednoznacné, pripadné ucinit vse pro to,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v M 4 \4 v *V_V VVe ’ v v/ 4 v /4
aby predem bylo jasné, zZe potfebnost sportovisté bude méftit na zakladé primé vzdusné
vzdalenosti, a nikoli metodou jeho skuteéné dostupnosti pro navstévniky sportoviste.

Zalovani méla pomérné iroké pole k nastaveni podminek pro poskytnuti dotace, véetné
zpusobu, jakym bude posuzovat splnéni jednotlivych kritérii. Ocekavalo se ovSem od ni,
ze nastavi hodnotici kritéria tak, aby byla pfedvidatelna, transparentni a nerozporna. To se
ji ovsem nepovedlo. Nyni nemuze prenaset odpovédnost na zalobce s tim, ze dostatecné
nezduvodnil, pro¢ by méla u kritéria ¢. 12 pouzit metodu zjisténi vzdalenosti podle
vzdalenosti cesty osobnim motorovym vozidlem. Zalobce nemél za tkol nic ozfejmovat.
Zalobce mél mit moZnost postupovat podle jasného znéni vyzvy, které by znamenalo
nasledny nezpochybnitelny postup zalované pri hodnoceni zadosti. Pokud zalovana jako
poskytovatel dotace nevymezila dotacni podminky jasné, nemohla se vici zadateli (zalobci)
dovolavat vlastni neduslednosti, resp. bez jasné opory v ustanovenich vyzvy prosazovat
jejich restriktivni (pro zalobce neptiznivy) vyklad (obdobné rozsudky Méstskeho soudu v
Praze z 20. 7. 2023, ¢j. 18 A 80/2022-83, bod 49, z 7. 12. 2023, ¢j. 10 A 119/2023-42, bod 30,
Ciz28.8.2024, . 9 A 86/2023-36, bod 34).

Dale se zalovana myli, pokud se domniva, Ze se ji zalobce mél ,ozvat® s zadosti o vysvétleni
4 / v/ M /4 \4 v M4 v 4 4
podminek vyzvy, a ne v zadosti uvést, ze porozumél jejimu znéni a obsahu. V tehdejsi
. . \2 ’ V . \ v 7 /e v i v
situaci nebylo mozné po zalobci pozadovat, aby ze znéni kritéria ¢. 12 dovodil, ze u
potfebnosti sportovisté bude rozhodujici pfima vzdus$na vzdalenost mezi obdobnymi
sportovisti, nikoli realna dosazitelnost sportovisté ze strany jeho uzivatelt. To, ze zalovana
M M 4 i Ve v 4 3] 4 M ./ v M c IV
nenastavila jasna pravidla pro pridéleni bodt v ramei kritéria ¢. 12, jde k jeji tizi.

Soud rozhodné nehodnoti, kterd z moznych metod méteni vzdalenosti (dostupnosti
sportovisté v okoli) byla nejvhodnéjsi ¢i nejobjektivnéjsi. To mu ani nepfislusi. Nastaveni
podminek dotace je v gesci poskytovatele dotace (az na vyjimecné zakdzané nastaveni
podminek vyzvy; k tomu viz judikaturu shora). Soudu nepfislusi nahrazovat spravni
uvazeni stran toho, za jakych podminek poskytovatel dotace dotaci poskytne (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 33).
Stézejni ovSem zustava, ze z vyzvy jasné nevyplyvala natolik restriktivni metoda méteni
vyskytu obdobného sportovisté v okoli, kterou nakonec zalovana pouzila pro pridéleni
bodt v ramci kritéria ¢. 12.

Na pravé uvedeném nic neméni ani postreh zalované, ze pokud by nyni (zpétné) ménila
o 4 .l v M i M v v o Ve o / v o
zpusob vyhodnoceni kritéria ¢. 12, postupovala by diskriminacné viéi jinym zadatelm.
To vsak neni pravda. Jednak, je-li to v moci zalované, bude na ni, aby v ramci procesnich

i .. *V v/’ 1/ i o ./ 4 4 / o Ve
pravidel, jimiz se ridi, napravila dasledky jejitho dosavadniho nespravného postupu vuci
v Vo / / / cev . v ,
v$em uchazeéim dle této vyzvy. Jednak, pokud tato naprava jiz nebude v moci zalovane,
nemuze jit k tizi zalobce, ze jiny nelspé$ny zadatel o dotaci, ktery byl ve stejné ¢i obdobné
pozici jako zalobce (v ramci kritéria ¢. 12), nevyuzil moznosti branit se proti nespravnému

postupu zalované u soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud zalobu shledal davodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana
pravnimi zavéry tohoto rozsudku [§ 78 odst. 5. t. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovana sice napodruhé jiz dovedla v napadeném rozhodnuti vysvétlit, pro¢ ve smyslu
kritéria ¢. 12 hodnotila vzdalenost zalobcova zaméru od jiného sportovisté vzdusnou
¢arou. To nijak nesnizuje vyznam toho, ze zalovana naformulovala kritérium ¢. 12 vyzvy
nejasné a neurdité. Nemohla ho tedy ani vykladat v neprospéch zalobce. Nadto jeji
restriktivni vyklad neobstal v porovnani s interpretacni variantou, na kterou poukazal
zalobce.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Glastnik,
ktery mél ve véci plany tuspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalobce, a soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit mu ve stanovené lhtté nahradu
nakladu fizeni. Naklady zalobce predstavuje v projednavaném pripadé zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady dle § 57 odst. 1 s. t. s. zalobce netvrdil a neprokazal
(srov. rozsudek NSS z 25.8.2015, &. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, mésto
Spindleriiv Mhyjn, bod 20).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho

/ V . vV/ 4 4 4 M i / /4 4
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinna (zalovana) dobrovolné, co ji uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 3. listopadu 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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